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Ginleitung. 


Der Partei-Vorſtand Hat bejchlofjen die Schrift fiber 
den Leipziger Hochverrath3- Prozeß, welche feit Jahren ver: 
griffen ift und fortwährend verlangt wird, neu auflegen 
zu laffen, und er hat mich mit der Herausgabe betraut. 

„Warum — fo höre ich im Geift mir entgegenrufen 
— warum eine neue Auflage eines alten Prozeſſes? Sind 
die politifchen Prozeſſe, jeit jener Leipziger fich abjpielte, nicht 
häufig geworden wie Brombeeren? Zu feiner Zeit war er 
eine Seltenheit, an der Jeder fchon deshalb Antheil nahm, 
wie an dem erjten Grin des Frühlings! Wer aber beachtet 
noch ein einzelnes Blatt, eine einzelne Blume, wenn die 
Some höher geitiegen ift und die Erde mit ihrem vollen 
Laub: und Blumenjchmuce bekleidet hat? Damals wars 
ein Prozeß — der erite die öffentliche Aufmerkfamkeit in 
Anspruch nehmende feit Jahrzehnten — und heute ijt die 
Melt abgeftumpft gegen politische Prozeſſe. Wenn nicht jeder 
Tag, doch mindejtens jede Woche bringt einen neuen, der, 
hätte er damals, das heißt zur Zeit des Leipziger Prozeffes, fich 
abgefpielt, wohl kaum ein geringeres Intereſſe erregt hätte.“ 

Gewiß — das iſt Alles ganz oder theilmweife richtig, 
aber gerade auf die Zeit fommt es an. Gerade daß der 
Prozeß damals war, das heißt eingeleitet im milden Getöfe 
de3 fürchterlichen Bruderkrieges ziwifchen den zwei vornehmften 
Kulturvölfern des europäischen SFeitlandes, vorbereitet unter 
dem Donner der Kommune-Kanonen, welche die Geburt einer 
neuen Welt anfündigten — daß der Prozeh fich abipielte 
nach dem beijpiellos ſieg- und erfolgreichen Krieg, der die 
Macht des Fürften Bismarck auf den Gipfel gehoben, dem 
Chauvinismus unerhörten Vorſchub geleijtet, die Sinne ber 
weiteften Volfskreife bethört und ihren Geift auf lange Zeit für 
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ernſtes, ruhiges Nachdenken unfähig gemacht hatte — daß er 
ſtattfand im erſten Jahr nach dem Fall der Kommune, genau 
ein Jahr nach ihrer Aufrichtung, drei Viertel Jahre nach 
ihrem tragiſchen Ende, noch unter dem Volleindruck dieſes 
ungeheueren Ereigniſſes, das von den Feinden des Sozialis— 
mus ſo methodiſch benutzt ward, um den Sozialismus als 
ein peſtbringendes, blutdürſtiges Monſtrum hinzuſtellen, ihn 
niederzuknüppeln wie einen tollen Hund und unter einem Berg 
von Verleumdungen und Schmutz zu begraben — daß in— 
mitten dieſer tollen Orgie des Chauvinismus und der ſozia— 
liſtentödteriſchen Raſerei der Sozialismus ſeine Stimme 
erhob, der Welt zurief: Ich bin nicht todt! Ich lebe! 
ich kämpfe; ich werde ſiegen! — daß er 14 Tage lang 
der ſchauenden und horchenden Welt feine Grundſätze ent: 
widelte, feine Ziele entfchleierte, feine Lebensberechtigung und 
feine Nothwendigleit nachwies, das gab diefem Prozeß feine 
Bedeutung. 

Nicht daß die deutfche Sozialdemokratie auf den Leipziger 
Hochverrathsprozeß zu warten gehabt hätte, um Farbe zu bes 
fennen. Im „Bollsitaat“ waren wir für die Kommune vom 
eriten Moment an eingetreten — eingetreten rückhaltlos, wenn 
auch mit offenem Auge für die Mängel und Fehler und ohne 
uns über die Hoffnungslofigfeit der Erhebung zu täufchen — 
im Reichstag hatte Bebel, damals der einzige Vertreter de3 
Sozialismus im deutjchen Reichstag, unjere Solidarität mit 
der Kommune erklärt. Aber was wir jchrieben, war nur 
in vergleich3mweife engere Kreife gedrungen und jener Protejt 
mar in dem wilden Wuthgeheule der Gegner verhallt, ähnlich 
wie unjere Protejte gegen den Krieg und gegen die Annerion 
von Eljaß-Lothringen. 

Diefer Prozeß war die erjte Gelegenheit zu gründlicher 
Ausjprache vor einem aufmerkfamen Bubliftum. Und ganz 
Deutjchland war unfer Bublitum. Nach dem Fieberparoxis— 
mus der chauvinijtifchen Kriegs: und Kampfwuth, die das 
Menfchliche im Menfchen zurüddrängt und der Beitie die 
Kulturfeſſeln abjtreift, war eine gewiſſe Erfchlaffung ein- 
getreten — die Maſſen waren wenigitens fo weit vernünftig 
geworden, daß fie hören Fonnten. 

Und mer waren wir, die Angeklagten? Hochverräther. 
Randesverräther. Die Mitichuldigen der Kommunarden, die 
der grauenhafteften Verbrechen jchuldig geweſen. Und in 
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unſeren Perſonen war der Sozialismus, mar die Arbeiter: 
bewegung angeklagt. In uns follte der Sozialismus, follte 
die Arbeiterbewegung verurtheilt werden. Denn — und das 
it e8, 1038 dem Leipziger Hochverrathsprogeß an ſich feine 
Bedeutung giebt — diefer Prozeß war ein Tendenzprozeh 
in des Wortes verwegenfter Bedeutung — ein Prozeß gegen 
eine Bartei, ein Prozeß gegen eine Weltanjchauung, die in ihren 
angellagten Vertretern getroffen werden follte. Und die ganze 
MWeltanfchauung des Sozialismus faß auf der Anflagebanf, 
Ein zweiter Prozeß, in welchem dies in gleichem Maße der 
Fall, iſt mir nicht befannt. Es hat viele große Tendenz- 
prozeffe gegeben — wohl feinen, in dem es fo vollitändig an 
Thatjachen und Handlungen fehlte, und der jo ausjchließlid) 
fi gegen Meinungen und Grundjäße richtete, 

Deflen waren wir uns von vornherein bewußt. Es galt: 
der Sache feine Schande zu machen — ihr Freunde zu er: 
obern, die Gegner zu entwafinen. Alles kam darauf an, die 
öffentliche Meinung zu geminnen, 

Und in welchem Grad war fie gegen uns! Man ver: 
verjege fich zurück in die Zeit, aus welcher der Prozeß her- 
vorwuchs. 

Im Juni 1870 — 5., 6. und 7. Juni — hatte die 
ſozialdemokratiſche Partei Eiſenacher Programms, die damals 
den einen Flügel der deutſchen Arbeiterpartei bildete, während 
der Allgemeine Deutſche Arbeiterverein Laſſalle'ſcher Richtung 
den anderen bildete, ihren Parteikongreß in Stuttgart 
gehabt. Kein Wölkchen trübte den politiſchen Himmel; und 
9 Monate vorher hatten die Franzoſen auf dem Inter— 
nationalen Kongreß in Baſel uns eingeladen, den 
nächſten Kongreß — 1870 — in Paris abzuhalten, 

Einen Monat nach dem Stuttgarter Kongreß batte un— 
heilfündendes3 Kriegsgewölk fich dicht zufammengeballt, und 
ſechs Wochen nachdem er geichloffen, waren die Höllenhunde 
de3 Krieges losgelaffen. Den 13. Juli die Emjer Depejche, 
die aus der Chamade eine Fanfare machte. Am 19. Juli 
die Kriegserklärung Bonaparte’3. hr gegenüber konnten mir 
den Vertheidigungsfrieg nicht bejtreiten; da mir aber auch der 
Bismarck'ſchen Bolitik fein Bertrauensvotum ausitellen fonnten, 
jo enthielten Bebel und ich in dein Norddeutichen Reichstag, 
der zum Zweck der Geldbemilligung auf drei Tage zuſammen— 
berufen ward, und der Abitimmung bei dem Votum über die 
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geforderten 120 Millionen Thaler Kriegs-Anleihe. Unſer 
motivirtes Votum, abgegeben am 21. Juli, lautete: 


Motivirtes Votum der Reichſtags-Abgeordneten 


Liebknecht und Bebel in Sachen der 120 Millionen 


Kriegsanleihe: 

„Der gegenwärtige Krieg iſt ein dynaſtiſcher Krieg, unter: 
nommen im Intereſſe der Dynaſtie Bonaparte, wie der Krieg 
von 1866 im Intereſſe der Dynajtie Hohenzollern. 

„Die zur Führung des Krieges dem Reichstag abverlangten 
Geldmittel können wir nicht bewilligen, weil dies ein Ber: 
trauensvotum für die preußifche Regierung wäre, die durch ihr 
Vorgehen im Jahre 1866 den gegenwärtigen Krieg vorbereitet hat. 

„Ebenſowenig können wir die geforderten Geldmittel ver: 
mweigern, denn es Fönnte dies als Billigung der frevelhaften 
und verbrecherifchen Politik Bonaparte’3 aufgefaßt werden. 

„Als prinzipielle Gegner jedes dynaſtiſchen Krieges, als 
Sozial: Republifaner und Mitglieder der inter: 
nationalen Arbeiter: Affoziation, die ohne Unterfchied 
der Nationalität alle Unterdrüder befämpft, alle Unterdrüdten 
zu Einem großen Bruderbande zu vereinigen fucht, Tönnen wir 
uns weder direkt noch indireft für den gegenwärtigen Krieg 
erklären und enthalten uns daher der Abjtimmung, indem wir die 
zuverfjichtliche Hoffnung ausfprechen, daß die Völker Europas, durch 
die jegigen unbeilvollen Ereignifje belehrt, Alles aufbieten werden, 
um fich ihr Selbitbeftimmungsrecht zu erobern und die heutige 
Säbel: und Klaffenherrfchaft, als die Urfache aller 
ftaatlichen und gefellfchaftlichen Uebel, zu befeitigen. 

Berlin, den 21. Juli 1870. 

W. Liebknecht. A. Bebel.“ 


Im Gegenſatz zu uns ſtimmten die damaligen Vertreter 


des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins im Norddeutſchen 
Reichsſtag unter Führung von Schweiger und Mende für die 
Bewilligung der Geldmittel. 


MWir proteftirten und agitirten mit Aufgebot aller Kräfte 


gegen den Angriffs: und Eroberungsfrieg, der fich nach den 
erſten militärifchen Erfolgen deutjcherjeits ſehr bald andeutete. 


Mit den erjten militärifchen Erfolgn am Rhein fiel 


zeitlich zufammen ein Juſtizmord an der Donau: die Ber: 
urtheilung fämmtlicher in dem fogenannten Wiener Hoch: 
verrathsprozeß verwidelten Arbeiter zu ſchweren Strafen — 
bis zu 6 Jahren Gefängniß. 


Das war ein nicht mißzuveritehendes MWetterzeichen. 
= * 
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Zu Anfang des Krieges zeigte ſich hier und da einige 
Verwirrung in unſeren Reihen. 

Wir in Leipzig, wo ſich damals die Redaktion des 
offiziellen Parteiorgans „Der Volksſtaat“ befand, hatten 
sezüglich der Auffaſſung des Krieges allerlei Meinungs: 
verjchiedenheiten mit dem Parteiausſchuß in Braunjchweig, 
deffen Aufruf vom 24. Juli fich nicht ganz mit unferen 
Anschauungen dedte. 

Sedan und die Broflamirung der Republik in 
Paris zeritreuten die Meinungsverfchiedenheiten — wir waren 
unter und und mit dem Generalvath der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation in London einig in der Forderung, die 
von 21. September an an der Spiße jeder Nummer de3 „Volks— 
ſtaat“ zu leſen war: „Ein billiger Friede mit der 
franzöjifchen Republit! Keine Annerion! Beitra: 
fung Bonaparte’3 und feiner Mitſchuldigen!“ 

Der Parteiousfchuß erließ am 5. September ein Mani: 
feſt in diefem Sinne. Am 6. Septenber wurde e3 veröffentlicht, 
und drei Tage jpäter, am 9. September, wurde der Aus: 
Ihuß: Brade, Spier, Bonhorſt, Gralle nd Kühn — 
nebit dem Drucdereibefiger Sievers und dem Parteigenofjen 
Ehlers auf Befehl des Generals Vogel von Faldenjtein, 
al3 des Höchitlommandirenden der Armee in den deutichen 
Küjtenländern, und auf Grund des proflamirten Kriegs— 
zuftandes verhaftet und in Ketten nad der Feſtung 
Lötzen abgeführt. Das gleiche Schifal hatten Auguit Geib 
und Johann Sacoby, welch legterer damals noch nicht 
erklärtes Mitglied der Partei war. | 

Die Hamburger Kontrolkommiſſion konnte, weil Hamburg 
unter das Kriegsrecht gejtellt, die Funktionen des Ausſchuſſes 

nicht übernehmen, wie dies in den Statuten vorgejehen war. 
Die Leitung der Partei wurde im Einverjtändniß mit uns 
den Dresdenern übergeben, die fofort einen Ausschuß er 
wählten, fo daß der Zufammenhalt der Partei keinen Augen: 
blid geftört ward. Die Genoffen hielten ſich bewunderns— 
würdig. Nirgends ließ die Partei fich werfen. 

Durch die Thatjache, daß von deutfcher Seite der Krieg, 
welcher ausdrücklich aegen den franzöfifchen Kaiſer und 
nicht gegen das Franzöfifche Volk geführt werden follte, 
nach dem Sturze des franzöfifchen Kaifers fortgeſetzt wurde, 
und zwar eingeftandenermaßen und ausfchließlich zu dem 
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Zweck der Annerion von Eljaß-Lothringen, hottz die 
Lage fich vereinfacht und geklärt. 

Die Sozialdemofratie war einig. Einig und darum ftarf. 
Doch welch mwinziges Häuflein im Vergleich zu dem wogenden, 
tobenden Meer der Feinde. — — — 

E3 war eine Zeit toller Aufregungen, wo es guter 
Nerven bedurfte. Die meltbewegenden Creigniffe, die ein: 
ander jagten, der Orkan entfeffelter Leidenfchaften, den auf: 
zuhalten unmöglich, dem zu troßen eine Lebensfrage war, 
— und ſchwerer lajtend al3 Alles: das Gefühl der Verantwort- 
lichkeit! Habt ihr auch Neht? War e3 Hug, dem Zug 
der „Nation“ fich zu miderfeßen? Habt ihr nicht euren 
perjönlichen Neigungen und Abneigungen da8 Wohl der 
Bartei geopfert? Werdet ihr den Sturm überdauern? Wird 
die Partei fiegreih und in Ehren aus der Kriſe hervor: 
gehen? Wird die gewaltige Sturmfluth, auf der die Galeeren 
de3 preußiſchen Junkerthums jeßt jtolz dahingleiten, nicht das 
mwogengepeitjchte Schiff der Sozialdemokratie an einer Klippe 
zerjchellen lafjen, oder auf den Sand fchleudern? 

Indeß die Zweifel wurden ſtets raſch wieder abgejchüttelt. 
Es giebt feinen bejjeren Sporn ald das Muß, und als das 
Drängen des Augenblids. Wo rafches, rajtlojes, unabläffiges 
Handeln nothwendig ift, da giebt Fein Hamlet: Gegrübel. 
Lieber verkehrt gehandelt, als thatlos. In Momenten der 
Entjcheidung ijt die Thatlofigkeit ficheres Verderben, und uns 
richtige Handeln läßt meiſt fich wieder gut machen. 

Und mir mußten ja voran! Die Fahne hinmwerfen? 
Das war Selbjtmord. Das hieß die Partei ficher zu Grunde 
richten; die Zukunft der Gegenwart opfern —; die ganze 
Arbeiterbewegung, deren Siegesgewißheit auf der Reinheit 
und Größe ihres Ideals beruht, in den Schmuß kultur— 
feindlicher, die niederjte Thierheit — die böte humaine — 
in den Menfchen entfeffelnder Tagespolitit ertränfen. Lange 
konnte diefe Verblendung ja nicht dauern. Das Volt mußte 
zu Verſtand fommen, fich der Beftialität fehämen, die Ziele 
erkennen, denen feine gefährlichiten Feinde es zutrieben. — 
Freilich, für den Moment waren diefe Feinde des Volles Ab- 
götter des Volles. — — 

Gegen den Strom ſchwimmen ift nie leicht, und wenn 
der Strom mit der reißenden Schnelle und Wucht eines 
Niagara dahinfchnellt, dann iſts erſt recht Feine Kleinigkeit. 
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Den älteren Genoſſen iſt noch die Sozialiſtenhatz des 
Jahres der tiefſten „nationalen“ Schmach: der Sozialiſten— 
geſetz-Schmach — 1878 — im Gedächtniß. Millionen ſahen 
damals in jedem Sozialdemokraten einen Mörder und gemeinen 
Verbrecher, wie 1870 einen Vaterlandsverräther und Todfeind. 
Solche Ausbrüche der „Volksſeele“ haben durch ihre ungeheure 
Elementarkraft etwas Verblüffendes, Betäubendes, Erdrüden- 
ded. Man fühlt fich machtlos einer höheren Macht gegen: 
über — einer richtigen, jeden Zmeifel ausjchließenden force 
majeure. Man hat feinen greifbaren Gegner. Es ift mie 
eine Epidemie — in den Menfchen, in der Luft, überall. 

Der Ausbruch von 1878 war jedoch an Stärfe und 
MWildheit bei weitem nicht vergleichbar dem von 1870. Nicht 
bloß diejer Orkan menfchlicher Leidenschaft, der Alles, was er 
padt, auch beugt, niederwirft, zerbricht — dazu noch die furcht: 
bare Mafchinerie des Militarismus in volliter, furchtbariter 
Thätigfeit, und mir zwiſchen den herumfaufenden eifernen 
Rädern, deren Berührung der Tod war, und zwijchen den 
eifernen Armen, die um uns herumfchwirrten und jeden Augen: 
bi uns fafjen fonnten. Neben der Elementarkraft entfejlelter 
Geifter der vollendetite Mechanismus dev Mordkunſt, den die 
Melt bis dahin geiehen. Und Alles in wildeiter Arbeit — 
alle Dampffefjel geheizt zum Beriten. Wo bleibt da die Einzel: 
fraft, der Einzelmille? Namentlich wenn man fich in ver: 
fchmindender Minderheit weiß und im Wolfe jelbit keinen 
fiheren Stüßpunft hat. 

Unfere Partei war erjt im Werden. Wir waren auf die 
denkbar ſchwerſte Probe geitellt, che die erforderliche Organi— 
fation gefchaffen war. Als die Sozialiftenhat fam, im Jahr 
der Schande für unfere Feinde umd im Jahr des Ruhms 
für die Sozialdemofratie, hatten wir jchon eine fo jtarfe und 
weitverzweigte Organijation, daß Jeder durch das Bewußfein 
eines mächtigen Rückhalts gefräftigt war, und daß fein Denk— 
fähiger an ein Erliegen der Partei glauben konnte. 

Alfo eine Kleinigkeit wars nicht, damals gegen den 
Strom zu ſchwimmen. Aber was war zu machen? Was fein 
mußte, mußte fein. Da hieß es: die Zähne zuſammenbeißen 
und was kommen wollte, an fich herankommen laſſen. Zur 
Furcht war feine Zeit. 

Die Arbeiter jelbit waren noch in fich zerflüftet. Die 
Mehrheit der dem Sozialismus gewonnenen mar zwar in 


— I 


Leipzig, wie überhaupt in Sachfen, auf unferer Geite, allein 
die Drganifation war aud) hier, wo der Sozialismus zuerft 
in die weiten Volfskreife gedrungen, bei Weiten noch nicht 
fo fejt wie jet, und eine Laſſalleaniſche Minderheit, die durch 
SFenereifer und Disziplin den Mangel an Zahl zu erſetzen 
fuchte, bereitete ung Schwierigkeiten. Sie ftanden noch unter 
dem Einfluß des hochbegabten Demagogen Schweißer, der 
am nationalen Feuer fein polizeifozialiftiiches Süppchen Fochte 
und feine planmäßig gegen unſeren Sfuternationalismus auf: 
gejtachelten Anhänger mit allen ihın zu Gebote ftehenden Mitteln 
— und es ftanden ihm viele zu Gebot — gegen uns, die „Landes— 
verräther*, die den „nationalen Kern der Lehre Laſſalle's“ nicht 
begriffen hätten, aufhetzte. Einige der Leipziger Laffalleaner 
hatten Fühlung mit den patriotifchen Hurrahſchreiern der 
Bonrgeoifie, die in der „Guten Quelle”, früher dem Stammfig 
der Demokraten und — politifhen — „Berbrecher“, ‚ihr 
Hauptquartier aufgefchlagen hatten. Wir ließen ums nicht 
einschüchtern und behielten die Führung der Arbeiter und 
auch fonftiger Elemente, die aus dem einen oder anderen 
Grunde von diefen Krieg ſchlimme Folgen befürchteten. 

Am ärgiten trieben es die Studenten. Sie bildeten das 
Dauptlontingent der „Patrioten” und waren für alle möglichen 
Nohheiten zu haben. An einem partikularijtifchen Zeitungs: 
Schreiber, dem fpäter in Wien verjtorbenen Obermüller, 
der feit 1866 die Bismard’sche Politik fcharf befämpft Hatte, 
fühlten fie ihr Müthchen, indem fie ihm eine Kagenmufif 
brachten und tapfer die FFenjter einfchlugen, während die 
Polizei ruhig zuſah. Bebel und mir war Wehnliches zu: 
gedacht. Die Nedaktion und Druckerei des „Volksſtaat“ 
ſollte geſtürmt, Alles drin kurz und klein geſchlagen werden. 
Wir ließen jedoch dem Redakteur des „Leipziger Tageblatt“, 
das fortwährend aufs Tollſte gegen uns hetzte, kategoriſch 
mittheilen, zehn Minuten, nachdem der erſte Stein nach den 
Räumen des „Volksſtaat“ geworfen ſei, ſtänden wir vor 
dem Gebäude des „Leipziger Tageblatt“, das allerdings bei 
einem Angriff mehr zu verlieren hatte al3 wir mit unferen 
weniger als proletarifchen Einrichtungen. Die Furcht vor 
Nepreffalien genügte auch, um das „Leipziger Tageblatt“ zu 
einen wachlamen Behüter des verhaßten „Bollsjtaat“ zu 
machen. Uns jelbjt wollte man aber um jeden Preis „eins 
auswiſchen“. Bebel hatte eine Hofwohnung, zu der bei Tage 
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nur ein befchränkter, Abends von /,10 Uhr an, nach Schluß 
de3 Hausthors, gar fein Zugang war. Go richtete die 
patriotifche Radaumuth fich denn hauptfächlich gegen mid). 
MWochenlang mußten wir Wachen aufitellen zum Schuß meiner 
Wohnung, — mehrere Male zogen Studententrupps aus der 
inneren Stadt heran, fehrten aber, jobald fie die Arbeiterpifets 
bemerkten, ftet3 vorfichtiger Weife wieder um. Meberfluß an 
Muth war bei diefen Leutchen überhaupt nie vorhanden. Sch 
ging eines Tages mit vier handfejten Genofjen in da3 Haupt: 
guartier der Schreier, die mich mehr verdußt als zornig ans 
fchauten, und troß zehnfacher Ueberzahl uns ruhig mweggehen 
ließen, obgleich ich vor einige der lautejten Maulhelden hintrat 
und fie fragte, ob fie mir etwas zu fagen hätten — ic) hätte 
gehört, fie wollten mich jprechen. — — 

Endlich kam e3 doch zu einer Entladung. Nicht ſeitens 
der Herren Studiofen, die (außer hinter unferem Rüden) fich 
lammfromm gegen und benahmen. Es waren Arbeiter, 
die das Werk unjerer gemeinlamen Gegner verrichteten. — — 

Wir „Eifenacher“ hatten eine Verfammlung im Oſten 
der Stadt; umd dies wurde von einer Anzahl „Laffallcaner“ 
zu einem Weberfall auf meine meitab im Süden liegende 
Wohnung benußt. Sie glaubten das Feld jetzt frei zu haben. 
Und wirklich gelang ihnen der Plan auch zum Theil. Che 
wir zur Stelle fein Fonnten, waren von den Angreifern, 
während fie haftig am Haufe vorbeiliefen, mit ſchweren 
Steinen, von denen einer meinem älteſten Sohn, damals ein 
Säugling, um ein Haar den Kopf zerjchmettert hätte, vers 
ichiedene Fenjterfcheiben zertrümmert. Unfere Genoffen, die 
im Sturmſchritt anrücdten, erreichten noch) die Davon: 
vennenden und ertheilten einigen derfelben eine tüchtige Lektion. 
Dem Polizeidiriftor Rüder, der ummittelbar neben mir 
wohnte und fofort herbeigeeilt war, konnte ich die Ber: 
jicherung geben, daß ich keinen Polizeifchug brauche, und für 
die „Ruhe“ gut ftehe. ch bat ihn, feine Polizei nächjten Tag 
nur drei Stunden lang nicht auf die Straße zu laſſen — id) 
verbürgte mich, dann Leipzig von allen patriotifchen Radau— 
bridern zu ſäubern und derartigen Standalen für die Zu: 
£unft vorzubeugen. Leider ward meine Bitte mir nicht ge: 
währt. Eine gerichtliche Verfolgung habe ich natürlich ab— 
gelehnt — der Polizei, die darauf drängte, erklärte ih: — 
„das machen wir unter und aus — auf Entjchädigung durch 


die Stadt verzichte ih“. Und wir haben e3 unter uns 
ausgemacht. Die Berblendeten famen bald zu Vernunft und 
find ohne Ausnahme mir nachher gute Freunde und Mit: 
fämpfer geworden. 

Diejer Ausbruch war der erite und lette. Die Spaltung 
der Arbeiter wurde zwar noch einige Zeit fünftlich erhalten, 
allein die Beziehungen gejtalteten fich nach und nach freund» 
Ichaftlicher, und obgleich e3 noch Jahre lang bei diefen und 
jenem Anlaß zu Tleinen Reibungen kam, ſo bereitete fich doch 
in Leipzig die Einigung ſchon vor. 

Ich Hatte Bedenken getragen, dieſes Vorkommniß zu 
erwähnen. Allein es iſt nicht bloß in Leipzig ftadtbefannt, 
fondern wurde auch feiner Zeit im „Volksſtaat“ erzählt. 
Und ich habe drum feinen Grund es todtzufchweigen, zumal 
es höchſt charakteriftifch ift für die Zeit und für den damaligen 
Stand der Arbeiterbewegung. 


* * 
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Die Ereigniſſe nahmen ihren Lauf. 

Nach den erſten Entladungen des Gewitters ließ ſich die 
Lage einigermaßen überſehen. Auf dem Kriegs-Schlachtfeld 
waren wir nicht. Aber die Kugeln pfiffen uns um die Ohren. 
Und daß ſie gelegentlich auch treffen würden, das wußten wir. 
Hier gab es kein Abwenden der Gefahr — kein Ausweichen. 
Es mußte mit der Perſon gezahlt werden. Die Luft war 
elektriſch. Es züngelten Blitze um und. Die rückſichtsloſe 
Gewalt, die wir ſo heftig bekämpften, ſo keck herausgefordert 
hatten, mußte zu irgend einem Schlag gegen uns ausholen 
— das lag in der Natur der Menſchen und der Verhältniſſe. 

Wir hatten auch Warnungen empfangen. Warnungen 
von beſtunterrichteter Seite. In Sachſen war damals der 
Partikularismus noch ſtark. Es war noch nicht lange her, 
daß ein Freiherr von Frieſen Bebel in ſeiner Werkſtelle 
die Hand gedrücdt und Freiherr von Zehmen, langjähriger 
Präfident der erſten Sächfifchen Kammer, mich in einem 
glühenden Schreiben jeiner wärmſten Sympathie verfichert 
hatte. Wir hatten aljo „Freunde“ in den oberen Regionen, 
und ſchon im Auguft war uns mitgetheilt worden, daß von 
Berlin aus unfere Verhaftung gefordert wurde, und zwar unfere 
jofortige Verhaftung — daß man aber in Dresden, wo damals 
noch „jentimentale* Rechts: und Gewiſſensſkrupel eine Rolle 
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zu fpielen vermochten, erſt das Erlöfchen unferer Reichstags: 
mandate oder wenigitens das Ende der Seſſion abwarten wolle. 

Die Warnung wurde wiederholt, und fie fam aus einer 
Duelle, die feinen Zweifel zuließ. Nun, Bebel und ih — 
daß Hepner, der Mitredakteur des „Volksſtaat“, in die 
Sache hineingezogen wurde, daran dachten wir nicht — bes 
Ichäftigten uns feine Minute mit der Warnung. Das Feld 
räumen fonnten wir nicht, wir mußten auf dem Poſten bleiben, 
fomme was komme. 

Das WReichstaggmandat — für den erjten (und auch 
legten) Reichstag des Norddeutichen Bundes erlojch eigentlich 
am 81. Auguft 1870, wurde jedoch in Anbetracht der außer: 
ordentlichen Umijtände bis zum Ende des Jahres 1870 ver: 
längert. Und da die Seſſion bei dem Stand der Gefchäfte nicht 
vor den Weihnachtsferien gejchloffen werden fonnte, jo hatten 
wir alſo eine Galgenfrilt von einigen Monaten. Allein auch 
diefer Galgenfrift war nicht recht zu trauen — drängte Berlin, 
fo gab Dresden nach. Hier herrfchte die Schwäche, und die 
Schwäche iſt unberechenbar. So waren e3 denn recht uns 
behagliche Zeiten, die wir damal3 durchmachten. Ein ver: 
dächtiges Geficht, das in der Nähe der Wohnung auftauchte, 
— mir, und insbejondere ich, waren mehr in Leipzig als in 
Berlin — ein verdächtiges Geräuſch an der Hausthür oder 
im Hausgang, und man fagte fich: „jetzt find fie da!” Monate 
lang legten wir uns zu Bett mit der Frage: wird die Polizei 
und morgen früh wecken? Indeß der Menſch gewöhnt fich an 
Alles; wir waren mit uns jelbjt und mit unferen Genofjen 
im Reinen, und wir hatten feine Beit, Gedanken nachzuhängen. 
Der Augenbli hielt uns feſt und jeder Augenblid brachte 
neue Pflichten, neue Arbeit. 

Welche Summe von Haß in den herrichenden Klaffen, 
unter den Machthabern, fich gegen uns angefammelt hatte, das 
fonnten wir fo recht deutlich im Reichstag bemerken, wo 
doch die Zwangsjacke der guten Sitte in gewöhnlichen Zeiten 
die Leidenschaften einjchnürt. Wir Zwei wurden mit unver: 
hohlenem Haß und Abjchen betrachtet. Wir galten al3 Landes- 


verräther in des Mortes verwegenſter Bedeutung — nicht 
platonifche Zandesverräther, die mit den Franzoſen aus fenti- 
mentalen Revolutions-Reminifzenzen Tiebäugelten — fondern 


richtige, praktifche, aktive Landesverräther, die mit der 
franzöfifchen Regierung verfchworen waren gegen da3 eigene 
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Vaterland und den teuflichen Plan verfolgten, die Franzöfifchen 
Kriegsgefangenen zu befreien und an ihrer Spitze, wenigſtens 
als ihre Wegweiſer nach Frankreich zu marfchiven, den fieg- 
reichen Truppen Deutfchlands meuchlings in den Rüden zu fallen 
und fie zwifchen zwei SFeuern zu vernichten. Wahnmig wäre 
e3 gewefen. Wahnwitz wars, e8 zu glauben. Aber es wurde 
geglaubt. Auch ein Zeichen der Zeit. Und nicht bloß im 
Reichstag wurde es geglaubt. Nach unferer Berhaftung 
merkte ich fofort, daß der Unterfuchungsrichter Ahnert, ein 
durch und durch ehrlicher Mann, uns diefen Wahnwitz zu: 
traute ; und ich beeilte mich, ihn zu überzeugen, daß er ſich 
geirrt — was auch bald gelang und dem guten Herrn ficht: 
lich eine fchwere Laft von dem Herzen nahın. 

Kurz — mir waren moralifche Ungeheuer, ein Auswurf 
der Menfchheit, fähig jedes Verbrechens — ein Gegenſtand 
des Abfchens und des Efels. Eines Abends ſaß ich arbeitend in 
einem Sprechzimmer de3 Reichstags, den Rüden der Thüre 
zugelehrt; da traten einige Abgeordnete, von denen einer, aus 
feinen Worten zu jchließen, gerade vom Kriegsichauplag ge: 
fommen war, herein und fingen au, fich über den militärischen 
Stand der Dinge zu unterhalten. Sch bewegte mich, um 
nicht den unfreimilligen Horcher zu fpielen. Nie vergeffe ich 
das Entfegen, mit dem die Herren Kollegen mich anjchauten, 
um fofort hinauszuftürzen. Ein fonfervativer Abgeordneter, 
deffen Garderobe neben der meinigen war, den Namen will 
ich nicht nennen — e3 war ein Graf und er ift heute todt 
— ſchaffte fich, weil ich zufällig ein Rohrſtöckchen mit Blei: 
fnopf trug, fofort einen regelrechten Todtfchläger an, der bis 
zum Schluß der Seffion mein Stöcdchen bewachte. 

Und wenn wir im Neichstag das Wort ergriffen — 
welche Szenen der Wuth! Mehr als einmal ertönte in den 
heiligen Hallen der Berliner Straßen-Rowdyruf: „Haut 
ihm! Haut ihm!” Und wie oft wurden mir von drohen: 
den „Kollegen“ umringt; wie oft ballten fich die Fäuſte. Ein 
Wunder, daß es nicht zur Schlägerei kam. jedenfalls hat 
die franzöfifche Kammer, über die unfere fittigen Herren 
Barlamentarier die Nafe jo vornehm rümpfen, Feine wüſteren 
Szenen aufzumeifen, al3 damal3 der patriotijche Koller fie im 
dentjchen Neichstag verübte. 

Am 17. Dezember fiel dev lang erwartete Schlag. Als 
am Morgen die Rolizei eintrat, war ich nicht überraict. 
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Ya, ich fühlte eine gewilfe Erleichterung, daß die ſchwebende 
Rein zu Ende — daß die Anſpannung des Warten vorüber 
mar. Ich fragte gar nicht, ob Bebel's Verhaftung angeordnet 
war — das verjtand fich von ſelbſt. Daß auch Hepner zum 
Opfer auserjehen war, daran dachte ich allerdings nicht. 

Die Unterfuchungshaft bot nach den unaufhörlichen Auf: 
regungen der legten Monate die fo lang entbehrte Ruhe, zu 
gleicher Zeit aber auch Muße zum Nachdenken über die Welt- 
lage, über die Lage der Partei, über die eigene Lage, Bon 
der nagenden Corge un die Familie — damals gabs nod) 
feine fo zuverläffige Bartei:Borfehung wie jetzt — will ich 
nicht reden. Aber wie werden die Looſe des Kriegs fallen? 
Mas wird aus Deutjchland? Was aus Frankreich? Was 
aus den Freunden? 

Und dabei fehlte e8 an regelmäßiger Zeitungsleftüre. 

Doch was konnten wir mit unferem nagenden, bohren: 
den Sinnen und Denken an dem Gang der Dinge ändern? 

Ich ftürzte mich in wiffenfchaftliche Arbeiten. 

Die Unterjuchung machte mir feine Kopffchmerzen. Die 
Annahmen, auf Grund deren wir verhaftet worden, waren 
falſch — wir betrachteten uns al3 Kriegsgefangene — recht: 
[08 in der Gewalt unjerer Feinde. 

Sch ſage wir: weil diefer Gedanfe bei jedem von uns 
Gefangenen jelbjtverjtändlich war. Verkehrt haben wir während 
der Unterfichungshaft nicht mit einander, und einander nicht 
gejehen bis zur Stunde der Freilaſſung. Wir waren, wie 
da3 bei der Natur der Anklage felbjtverjtändlich, aufs 
Strengſte ijolirt. 

Die Nachrichten vom Kriegsichauplag Tießen keinen 
Zweifel, daß die franzöfifche Republik es mit den Maſſen— 
aufgebot nicht ernſt meine und die Niederlage, auch mit 
Preisgabe eines Gebietstheils, dem revolutionären Krieg vor: 
zichen werde. 

Als nicht unwillkommene Abwechjelung in diefem ewigen 
Einerlei der Schlachten und Metzeleien überraschte die Nachricht, 
daß in Defterreich ein neues Minifterium — ein fons 
ſervatives an die Stelle des liberalen — am 7. Februar ans 
Ruder gelangt fei und die Verurtheilten des Arbeiterprozeſſes 
vom Sommer vorher ammeltirt habe. 

Der Friedensfhluß kam — ohne uns die Freiheit 
zu bringen. | 


a I 


Und am 19. März die Nachricht von der Erhebung de3 
Volkes in Paris am 18. März, und bald darauf von der 
PBroflamirung der Kommune. 

Milde Hoffnungen wurden geweckt — um ſchnell wieder 
von dem rechnenden Verftand zerqueticht zu werden. Wie war 
Sieg möglich innerhalb des eijernen Gürtel3, den das deutjche 
Belagerer- Heer um Paris 309g? Wie konnte diejes Frankreich, 
dieſes Paris, das verrathen, zerfleifcht, hungernd und müde 
gehetzt am Boden lag, fich aufraffen und die Kraft gewinnen 
zu einer fozialen Revolution, die den Kampf aufnehmen 
mußte mit der ganzen übrigen Welt? 


* * 
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Die Unterfuchung war beendigt, und der Unterſuchungs— 
richter hatte und Andeutungen gemacht, aus denen wir jchloffen, 
daß er eine längere Fortdauer der Unterfuchungshaft nicht für 
nöthig halte. 

Der 28. März brachte Gemwißheit, indem er und das 
Gefängniß öffnete. Mit welchem Jubel wir drei uns begrüßten, 
al3 wir nach dreimonatlicher Trennung uns wieder jahen! 

Die Partei hatte ſich, während unferer Gefangenfchaft, 
auf der Höhe ihrer Aufgabe gezeigt. Reden da die Gegner 
von Bevormundung durch die „Führer“! Nun, die „Bor: 
munde“ waren über drei Monate lang von der Partei ge: 
trennt und zu völliger Unthätigfeit verdammt geweſen — und 
die „Bevormundeten“ hatten ohne die „Führer“ genau das 
gethan, was fie mit den „Führern“ gethan hätten. Wer 
fein Ziel fennt, geht auch den richtigen Weg. Zielbewußtheit 
ift eine unfehlbare Führerin. Die Partei aber, die in ihrer 
faft noch Eindheitlichen Jugend die Probe beitanden hat, 
kann jeßt, da fie hundertmal jtärker ift, Tächelud allen weiteren 
„Proben“ entgegenjehen. Einen jolchen gigantischen Volks— 
betrug und eine folche gigantische Volksverhetzung bringen 
unfere Feinde nicht mehr zu Stand. 

SFreilich meinen Wahlkreis — den 19. ſächſiſchen: Schnee- 
berg-Stollberg — hatte die Unterfuchungshaft mich gefoftet. 
Er war noch nicht jo feſt, daß das perjönliche Eingreifen de3 
Kandidaten in den Wahlkampf entbehrt werden fonnte. Go 
fam es, daß ich bei der Wahl des 3. März 1871 ducchfiel, 
und daß Bebel, deſſen Wahlkreis — der 17.: Glauchau: 
Meerane — Schon einen größeren Stamm erfahrener Genoffen 
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hatte, bei der erjten deutſchen Neichstagswahl al3 einziger 
Vertreter der Sozialdemokratie gewählt ward, was unter den 
damaligen Verhältnifien, wo pofitives Vorgehen im Reichstag 
unmöglich, ſcharfer Proteft gegen die Bismard’iche Politik 
unter jcharfer Betonung des fozialdemofratifchen Standpunkt 
die alleinige Aufgabe war, auch völlig genügte. 

Unjer Prozeß fchleppte fich langſam dahin. Die Jächjiiche 
Negierung, die noch nicht an der Spitze der NReaftion 
marjchirte, drängte nicht. Die Anklage, auf Grund deren 
man uns verhaftet hatte, war in fich- zufammengebrochen — 
für den gejuchten Landesverrath hatte fich nicht der Schatten 
eined3 Anhaltes gefunden — der Krieg war beendigt — was 
jollte man mit und gegen und noch machen? Der allgemeine 
Eindrud, nicht bloß im großen Publikum, jondern auch in der 
fächfischen Beamtenwelt war, daß der Prozeß im Sande ver- 
laufen würde. Die Rechnung war ohne den Wirth, d. h. ohne 
die preußische Regierung, gemacht, die überhaupt den Anjtoß zu 
dem ganzen Vorgehen gegen uns gegeben hatte. Sie hatte 
nad Ausbruch des Krieges durch die offiziöſe Zeidler'ſche 
Korreipondenz derart gehett, daß die ſächſiſchen Behörden zuleßt 
eingejchüchtert wurden. Das Hegen und Drängen dauerte fort. 
Und jo gelang e3 denn, in faſt einjähriger emjiger Arbeit, den 
verdunfteten Yandesverrath in einen nebligen Hochverrath um: 
zumandeln — oder, wie der ftaatsanwaltichaftliche Zunft: 
. Titel lautet: in eine „Worbereitung zum Hochverrath“. Die 
verschiedenen Phajen dieſes Transjubitantions: Wunderd und 
juriftifch-alchymiitischen Verwandlungs-Prozeſſes lernt der Leer 
aus den Prozefverhandlungen kennen. 

Wir liefen uns feine grauen Haare wachſen. Und der 
Ausgang des Braunfchweiger Prozeffes, der im November 
1871 zur Berhandlung fanı, belehrte uns, daß wir nach dem 
Geift und Buchitaben des Geſetzes juriſtiſch unangreifbar 
waren, wenigitens auf die Anklage des Hochverratbs. 

Ueber den Braunschweiger Prozeß, der gewißermaßen die 
Einleitung des Leipziger Hochverrathsprozeſſes bildet, hier einige 
MWorte. Der Ausichuß ward nach jeiner Verhaftung durch den 
General Vogel von Faldenftein mehr als 6 Monate lang, bis 
zum 30. März 1871, in Haft behalten, — ungefähr doppelt 
jo lange wie wir. Die Einzelheiten der „Löbener Ketten: 
Affaire”, die auf die politischen und Rechtszuſtände Deutich- 
lands ein grelles Licht fallen läßt, erfährt der Leſer aus der 

Leipziger Hochverraths-Prozeß. >) 
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von Bracke veröffentlichten Schrift: „Der Braunſchweiger 
Ausſchuß der ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei 
in Lötzen und vor Gericht, von W. Bracke jr.“ Der 
Prozeß zog ſich in die Länge. Die direkte Anklage auf Hoch— 
verrath war von der Oberſtaatsanwaltſchaft und dem Anklage— 
ſenat des Herzoglich Braunſchweigiſchen Obergerichts ſchon im 
März abgelehnt und in Folge deſſen die Freilaſſung der 
Gefangenen angeordnet worden. Doch in Braunſchweig wie 
in Leipzig machten Berliner Einflüſſe ſich geltend. Und die 
Braunſchweiger Gerichte gelangten ſchließlich dazu, „etwas“ 
zu finden, indem ſie den „Hochverrath“ in ein „Vergehen 
gegen die öffentliche Ordnung“ umbrauten. Im Oktober 
erfolgte die Verſetzung in den Anklagezuſtand, und am 
28. November begann die Prozeßverhandlung, die drei Tage 
in Anſpruch nahm und mit der Verurtheilung der Ange— 
klagten endete. 

Da das Belaſtungsmaterial weſentlich dasſelbe war, 
wenn auch nicht ſo vollſtändig und umfangreich wie das gegen 
uns vorliegende, jo ſahen wir mit philoſophiſcher Ruhe den 
uns bevorjtehenden Prozeß entgegen — allerdings auch ohne 
Illuſionen. Denn jo naiv waren wir nicht, au die „objektive 
Gerechtigkeit” in politifchen Prozeſſen zu glauben. 

Der Braunschweiger Prozeß — das ſei noch bemerkt — 
hatte ein heiteres Nachipiel. Die blos wegen „Vergehens gegen 
die öffentliche Ordnung“ Verurtheilten verklagten nunmehr ihrer- 
feit3 auf dem Zivilmege Herrn Vogel von Faldenftein 
auf Entichädigung. Und die Braunfchweigischen Gerichte waren 
auch in der That jo unmtilitärifch, nachdem der Prozeß durch 
alle Auftanzen hindurch gegangen war — wa3 Jahre in An: 
Ipruch nahm —, Herren Vogel von SFaldenftein zu verdonnern. 
Herr Bogel von Falckenſtein wurde nicht blos verdonnert, 
er mußte auch zahlen, wa3 ihn bitter gemurmt haben foll, 
obgleich der Kaiſer ihm die Strafiumme als Gnadengejchenf 
verehrte. 

Gegen und — Bebel, Hepner und mich — beantragte der 
Staat3anwalt am 21. Juli 1871 die Erhebung der Anklage auf 
Vorbereitung zum Hochverrath — gegen mich außerdem noch 
wegen Beleidigung des Königd von Preußen — und gegen 
uns alle Drei die Verweilung vor das Schmwurgericht. Am 
27. September 1871 bejchloß die Anklagekammer, dem Antraa 
de3 Staatsanwalts Folge zu geben. Und durch Enticheid des 
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DOberappellationsgerichtes in Dresden vom 10. November 1871 
wurden wir endgültig auf Grund der vom Staatsanwalt 
erhobenen Anklage vor das Schmwurgericht vermiefen. 

Am 11. März 1872 — fait ein Yahr nach unferer 
Entlafjung aus der Unterfuchungshaft und über anderthalb 
Jahre nad) Einfädelung des Prozeſſes, begann die öffentliche 
Verhandlung vor dem Schwurgericht in Leipzig. Sie dauerte 
14 Tage lang und endete mit Bebel’3 und meiner Ber: 
urtheilung zu zmweijähriger Feitungshaft und der Freifprechung 
Hepner's. Bon unferen zwei fahren wurden 2 Monate, als 
durch die Unterfuchungshaft verbüßt, abgezogen, jo daß nur 
22 Monate übrig blieben. Da das Königreich Sachjen außer 
dem Königstein, der zu jener Zeit nicht mehr — und noch 
nicht — für die Unterbringung politischer Verbrecher einge: 
richtet war, feine Feſtung befißt, jo wurden wir in der Landes— 
Korrektions- und Kranken » Anjtalt Hubertusburg unter: 
gebracht, wo wir uns den Umjtänden nach recht wohl befanden. 

ch trat meine Haft den 15. Juni 1872 an, Bebel, der 
in der Ausübung feines Reichstagsmandats nicht gejtört ward, 
einige Monate jpäter. 

Mit einer juristischen Kritif des Leipziger Hochverraths— 
prozeſſes verjchone ich den Leer. Er hat fie im Prozeß 
felber. Selbſt jächfifche Richter waren empört über unjere 
Verurtheilung, und mehr als einer ſprach fich dahin aus, 
daß Berufsrichter uns nicht verurtheilt hätten. Was damals 
vielleicht ja noch möglich war. Ich will erwähnen, daß ich 
unter dem frifchen Eindruck eine Schrift über bürgerliche 
Gejchworenengerichte jchrieb, fie aber, da die Klaſſenjuſtiz doch 
etwa3 gar zu Celbjtverjtändliches, im Pult liegen ließ, wo fie 
noch in irgend einer Ede verſteckt fein wird. 

Mit ver politifchen Bilanz konnten wir zufrieden fein. 
Unfere fühnften Erwartungen waren übertroffen. Der Leipziger 
Hochverrathsprozeß, der unjere Partei vernichten follte, gab 
ihr einen mächtigen Aufichwung. Tie Gegner müſſen uns eben 
wider Willen ftet3 in die Hände arbeiten. Das ift die Rolle, zu 
der das neckiſche Schicjal fie verdammt hat. Alles, was fie 
gegen uns thun, thun fie fiir uns — die alte Geichichte von 
„der Kraft, die ſtets das Böfe will und jtets das Gute Schafft“, 
Und fo wird es fein, bis wir den Widerſtand der Geaner ges 
brochen haben. Unjer Prozeß und unjere Verurtbeilung 
waren der beite Tienit, der unferer Partei überhaupt zu 
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leiften war. Die Gegner, die uns vernichten gewollt, hatten 
uns eine Tribüne gegeben, von der wir zu ganz Deutſchland 
reden und die über unfere Partei verbreiteten Lügen und 
falfchen VBorftellungen widerlegen und aufllären konnten. 
Diefe Tribüne, weil mit dem vomantischen Apparat eines 
Hochverrathsprogeffed ausgeitattet, war für die Propaganda 
noch günftiger al3 die Tribüne des Reichstags, deren 
Nugen für uns, jo lange wir in der Minderheit find, 
hauptjächlich darin beiteht, daß wir — mit Hülfe des Schall: 
tohres der Preſſe — zu ganz Deutjchland, und nicht felten 
auch über unfere Grenzen hinaus reden, und nicht bloß, wie 
in irgend einer — auch der mafjenhafteit befuchten — Volks— 
verjammlung, zu einem winzigen Bruchtheil der Bevölkerung. 
Das erite Mal, feit Anfang unferer Bewegung, Hatte der 
demofratijche und revolutionäre, in der fozialdemofratifchen 
Partei zu Fleiſch und Bein gewordene, Sozialismus fich in 
feiner ganzen Geftalt und von allen Seiten dem Bolfe 
gezeigt. Im Reichstag hatten wir noch Feine Gelegenheit 
gehabt, unfere ſozialdemokratiſchen Ideen eingehend zu entwideln, 
und das mas wir während des Krieges im Neichstag 
gejagt und gethan hatten, war eher geeignet gemwejen, einen 
großen Theil de3 Volkes, der uns ſonſt nicht unſympathiſch 
war, abzujtopen und uns zu entjremden. Jetzt, von der 
Tribüne der Ankagebant, hatten wir uns gegen alle Mip- 
deutungen verwahren, unjeren vermeintlichen Landesverrath 
aufklären umd unjere Grundfäße vertheidigen können. 

Die Wirkung wurde dadurch noch erhöht, daß man fich die 
denkbar ungünjtigiten Vorftellungen von uns gemacht hatte, 
Zwifchen dem Berrbild, das man von uns entworfen, 
und dem Bild, das die Wirklichkeit bot — zwifchen Dichtung 
und Wahrheit — welcher Uuterfchied ! Und der Kontraft kam 
uns und der Sozialdemokratie zu aut. 

Die Naivetät, mit welcher der Prozeß geführt ward, 
leiltete unferer agitatorisch-propagandiitischen Thätigfeit wirk— 
famen Vorschub. Die Richter felbit waren neugierig, fie be: 
trachteten uns als eine Kuriofität, die fie mit Muße beob- 
achten, erforschen und unterfuchen wollten. Sie hatten oft eine 
aufrichtige Syreude an unjeren Antworten — das Befremdende 
des Inhalts reizte ihr wiſſenſchaftliches Forſcherintereſſe. 

Und einige der Richter vertieften ſich ſo ſehr in unſere 
Anſchauungen, daß fie beim Verleſen der Belaſtungsſtücke oft 
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in wahrhaft revolutionären Feuereifer geriethen und ſich mehr 
al3 einmal das aufrichtige Bravo! de3 in feiner Mehrzahl 
fozialdemofratifchen Auditorium3 verdienten. 

So erlangte der Prozeß ein dramatifches Sfntereffe und 
die Verhandlungen mit ihrem Frage- und Antwortſpiel 
wurden mitunter wie Kapitel eines Katechismus der Sozial— 
Demokratie. 


* * 
* 


Zahllofe Zufchriften aus allen Theilen Deutfchlands und 
aus dem ferniten Ausland legten Zeugniß ab von der propa- 
gandiftifchen Wirkung des Prozefies. 

Herausgegriffen fei die Erklärung Johann Jacoby's, 
defien an die Redaktion des „Volksſtaat“ gerichteter Brief 
feiner politischen Bedeutung wegen bier folgen möge: 


Königsberg, d. 2. April 1872, 
Geehrter Herr! 

Die Verhandlungen in dem Hochverrathsprozeß 
gegen Liebfnecht, Bebel und Genoſſen beitimmen mich, 
der fozialdemofratijchen Arbeiter: Partei beizutreten. 
Sie haben wohl die Güte, einliegenden Betrag gefälligit dem 
Ausſchuſſe zu übermitteln und denfelben in meinem Namen zu 
erfuchen, mich fortan als Mitglied der Partei be: 
trachten zu wollen. — 

Mit Hochachtungsvollem Gruße 
Dr. Joh. Sacoby. 


Johann Jacoby, der unbeugiame Charakter, fcharfe 
Denker und Idealiſt der Demokratie, hatte fich überzeugt, 
daß die Sozialdemokratie alle prinzipiellen Forderungen der 
Demofratie vertritt, daß die Sozialdemokratie nur fonjequente 
Demokratie iſt, und daß eine bürgerliche Sonderdemofratie in 
Dentfchland feine Berechtigung mehr hat. 

Die Haren Köpfe der bürgerlichen Demokratie folgten 
dem Beijpiele Jaeoby's. Die nicht Haren wurden durch den 
bürgerlichen Klaſſeninſtinkt mehr und mehr nach recht3 gedrängt. 

Verſchiedene Verfuche, eine bürgerliche Demokratie künſt— 
fih ins Leben zu rufen, find feitdem gemacht worden, allein 
fie find jammtlich im Sande verlaufen; und weiteren Ver: 
juchen, die etwa noch gemacht werden follten, iſt Das gleiche 
Schickſal gewiß. Zwiſchen der Eozialdemofratie und den 
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bürgerlichen Parteien iſt Fein Plat für eine Zmitterbildung, 
die von der Demokratie nur den Namen hätte und von den 
bürgerlichen Parteien den Inhalt. 

In diefer Beziehung liegen die Dinge in Deutjchland 
etwa3 anders als in Frankreich. Die revolutionären Tradi- 
tionen dieſes Landes üben zwar nach der einen Geite uns: 
leugbar einen nachtheiligen oder doch verlangfamenden Ein- 
fluß auf die Entwicklung der Sozialdemokratie, haben auf der 
anderen Seite aber auch zur Folge gehabt, daß ein beträcht- 
licher Theil de3 Bürgerthums in den „Seen von 1789” 
erzogen worden ilt. 

Allein in demjelben Maße, wie die Sozialdemokratie 
wächſt und der Sozialismus die Mafjen erfüllt umd anzieht, 
verblaßt auch, wie der Mond vor der aufgehenden Sonne, 
der Glanz jener Weberlieferungen der „großen Revolution“ 
und muß die Zahl der Ideologen abnehmen, die, der Gegen: 
wart abgefehrt, mit ihren Gedanken in einer abgejtorbenen 
Melt der Vergangenheit leben. 

Die Scheidung der Geifter wird fich in Frankreich bald 
ebenjo gründlich vollzogen haben wie in Peutjchland, und 
das Häuflein bürgerlicher Demokraten, die jet noch zwischen 
der Sozialdemokratie und den bürgerlichen Parteien eine 
Mittel- und eine vermittelnde Stellung einnehmen wollen, 
wird, falle es nicht, wie Jacoby, rückhaltslos der Sozial: 
demofratie fich anschließt, entweder in der Einjamleit der 
Studirjtube oder in dem großen Ordnungsbrei verjchwinden. 
Die Zufpigung der Klafjengegenfäge duldet feine Mittel: 
parteien mehr. In allen Ländern, wo der moderne Kapita- 
lismus herrjcht, kann nur noch der Klaffengegenfag und das 
Klaſſenintereſſe beitinnmend fein für die Bildung der politi- 
schen Parteien, Die ehrliche und zielbewußte Demokratie, 
welche die Freiheit und „die Gleichheit alles dejjen, was 
Menfchenantlig trägt”, zu verwirklichen jtrebt, kann nur 
einer Partei zugehören: der Sozialdemokratie Alle 
anderen Parteien jtehen auf dem Boden des Kapitalismus, der 
ein Feind ift und Herftörer der SFreiheit und Gleichheit. Und 
wenn diefe verjchiedenen Fapitalijtiichen Parteien, je nach der 
Verjchiedenheit der von ihnen vertretenen Sonder: und 
Spezialinterefien, einander auch in verfchiedenen Punkten noch 
befämpfen und, um die Wähler für fich zu gewinnen und 
die jchlechte Waare zu decken, die Flagge des Gemeinmohls 
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aufhiſſen, ſo ſind das demagogiſche Schauſpielerkunſtſtücke und 
Kniffe, die nicht über die Thatjache hinwegtäuſchen können, 
dab da3 reaftionäre fapitaliftifche Intereſſe all diefen Barteien 
gemeinjam ijt. Sie find nur Abtheilungen einer und der: 
felben Partei, und, wo e3 die Bekämpfung de3 erjtarfenden 
Sozialismus gilt, bilden fie heute fchon eine einzige große 
Partei der Reaktion, — deren größere Hälfte fich freilich 
fomijcher Weife als „große Liberale Partei” aufzufpielen 
beliebt. Mit der reißend fchnellen Zerfegung der Gefellichaft 
durch den Kapitalismus hält gleichen Schritt die Zerſetzung 
der politischen Parteien und deren Verſchmelzung zu einer 
großen Bartei des Kapitalismus, der die Sozial— 
demofratie al3 einzige Oppofitionspartei gegenüberjteht. 


’ * 
* 


Der Prozeß-Bericht, den wir nachſtehend veröffent— 
lichen, wurde 1872 vom Verlag des „Volksſtaat“ in zwölf 
Heften herausgegeben — urſprünglich waren „ſechs bis ſieben 
Lieferungen“ beabſichtigt — und iſt in dem Neuabdruck un— 
verändert geblieben. Er ward damals unter ſorgfältiger und 
gewiſſenhafter Prüfung und Auswahl des geſammten vor— 
handenen — ſo weit zugänglich auch des amtlichen — 
Materials ausgearbeitet, ſo daß ich zu keiner Aenderung 
Anlaß fand. Nur drei oder vier, den Sinn nicht berührende 
redaktionelle Korrekturen, wo offenbar Flüchtigkeitsfehler vor— 
liegen, hatte ich vorzunehmen. An den Noten habe ich gar 
nichts geändert, und nur wenige neue hinzugefügt, wo es zum 
Verſtändniß nothwendig erſchien, und dieſe wenigen kurz und 
knapp. Sie ſind als neue Noten ausdrücklich bezeichnet. 
Anfangs hatte ich die Abſicht, mehrere eingehende Erläuterungen 
zu geben; ich habe mich jedoch überzeugt, daß Stellen, die auf 
den erjten Bli unklar exjcheinen, im meiteren Verlauf ihre 
Aufllärung finden, und daß, wer den Tert genau durchlieit, 
eines bejonderen Schlüffels nicht mehr bedarf. Ten Boden, 
aus welchem der Prozeß herausgewachſen it, das Milieu 
(„Mittel”), in dem er fich abjpielt, zeige ich dem Leer in 
diefem Vorwort, jo daß er eines weiteren Leitfadens nicht bedarf. 

Bon den PBerfonen, die in dem Prozeß unmittelbar und 
mittelbar verwidelt waren, brauche ich nicht zu reden. Die 
noch leben, jind bekonnt oder in verdientes Dunkel gejunken. 
Und Die nicht mehr leben, find, jo weit fie es verdienen, 
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wohl aufbewahrt im Gedächtniß und im Herzen der Genoſſen. 
Das Volk vergißt feine Todten nicht — es hält feine Todten 
am Leben, mit der lebendigen belebenden Liebe, die den „Roth: 
bart“ jeit nun fieben Jahrhunderten nicht hat iterben laffen. 

Dem Bericht iſt das gefammte Anflagematerial, theils 
dem wejentlichen Inhalt nach, theil3 in feiner Ganzheit ein: 
verleibt; und da die Anklage mit peinlichem Fleiß alle fozialifti> 
Schen, fommuniftifchen umd irgend ſonſt revolutionären Schriften, 
die fih mit den geheimften Wurzeln unſeres geheimfünft- 
lerifchen Prozeſſes entfernt in Verbindung bringen ließen, ges 
fammelt und gegen uns ins Feld gebracht hatte, fo ift der 
Prozeßbericht ein reiches und faſt kompletes Arjenal der ſozia— 
Liftifchen und RevolutionssLiteratur bis zum Anfang der fieb- 
ziger Jahre. Und es giebt fein Werk, welches die Ent: 
ſtehungs- ımd Anfangsgefchichte unferer Partei, die den Ge- 
noffen von heute jo wenig befannt it, in gleicher Vollſtändig— 
feit und Lebendigkeit vorführte.. War das doch der Daupt- 
grund, welcher den Barteivorjtand zur Veröffentlichung 
diefer neuen Auflage bejtimmte. 

Die neuen und jungen Genoffen, die den Bericht lejen, 
werden aus ihm erjehen, daß die Prinzipien der Partei und 
alle wichtigen Fragen der Taktik damals jchon genau fo feit- 
itanden, wie heute; daß die Bedeutung der Yandfrage, 
die der Snternationale Kongreß in Bafel 1869 durch 
feinen bahnbrechenden Beichluß auf die Tagesordnung ge: 
bracht hatte, damals jchon Elar erkannt war; daß das Schred- 
geipenjt der Gegner Damals jchon wie heute die Propa— 
ganda auf dem Lande und in der Kaſerne war; und 
daß die Partei damals jchon genau wie heute die Revo: 
lution als einen organifhen Umgeftaltungsprozeß 
auffaßte, und ihre Aufgabe einerjeit3 in der Werbreitung des 
Wiſſens, anderentheil3 in der Bethätigung ihrer Grundfäße auf 
allen Gebieten praftifcher Thätigfeit erblidte, die Aus— 
fiht auf Erfolg gewähren, ohne ein Opfer des Rrinzips oder 
Intellekts zu bedingen. 

Auch die Gewerkſchaftsfrage war bereit3 in ihrem 
Weſen und ihrer Wichtigkeit erkannt, und die Stellung der 
politifchen Partei zu den Gewerkſchaften klar präzifirt. 

Den Gegnern aber, die vor einigen Tagen, al3 wir im 
Reichstag gegen die Errichtung eines Monarchen: Denkmals 
proteftirten, unjeren Republifanismus al3 etwas Neues 
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und Unerhörtes anbellten wie die Möpfe den ruhig dahin: 
gleitenden Mond, jei Bebel’3 und meine, zu Anfang diejes 
Vorworts abgedrudte Erklärung zur Lektüre empfohlen. Sie 
finden da, daß wir uns fchon zu Beginn de3 Krieges — am 
21. Juli 1870 — angeficht3 des Reichstags und des deutſchen 
Volks als Sozial-Republifaner befannten, was wohl 
deutlich genug war. Und wurde im Jahr 1879 nicht allen 
Ernjte8 vom Seniorenfonvent des Reichstags bevathen, ob 
mir nicht ein Majejtät3 » Beleidigungsprozeß zu machen fei, 
weil ich bei einem Doch auf den Kaifer mich im Neichstag 
nicht von meinem Sibe erhoben hatte? Unſere Feinde haben 
ein furzes Gedächtniß. 

Die Behauptung mancher unferer Gegner, die Sozials 
demofratie jei unter dem Druck der PVerhältniffe und der 
Staatsmacht, namentlich durch die „erzieherifchen Wirkungen de3 
Sozialijtengejeges* von ihrem himmelftürmerifchen Plane 
zurüdgelommen, den Staat und die Gejellfchaft mit einigen 
revolutionären Hammerſchlägen zu zertrümmern — dieſe 
Legende wird durch die Verhandlungen des Leipziger Hoch: 
verrathsprozefjes auf das Gründlichite und Schlagendite wider: 
legt. Damal3 fo wenig wie heute glaubten wir au den 
Aberwig mechanijchen Reinen-Tifch-Machens, an den nur ein 
Junker-⸗ oder Polizeihirn glauben fann; damals fo gut wie 
heute jtanden wir auf dem Boden der organifchen Ent: 
widlung und des Klafjentampfes. Und die einzige 
faftifche Differenz, die — abgejehen von der vorübergehenden 
Meinungsverschiedenheit zwifchen uns und den Braunfchweigern 
in Bezug auf die Auffaffung des Kriegg — im Prozeß fich 
darbietet, betraf eine Frage der Taktik, namentlich unfere 
Stellung zum Parlamentarismus; — und fie war zur 
Zeit, da der Prozeß verhandelt wurde, bereit3S durch Die 
Thatjachen ſelbſt aus der Welt gefchafft worden. 

In den Debatten über Taktik, die ſeit 20 fahren auf 
den Kongreſſen und in der Barteipreife geführt worden find, 
ward meine „Berliner Rede” aus dem ‘jahre 1869 oft er: 
wähnt; und von gedanfenlojen Schwadroneuren und Kinds- 
föpfen, die nicht wiſſen, was Taktik ift, und Zweck und Mittel 
verwechjeln, ijt fie mir wiederholt als Beweis des Gefinnungs: 
wechjel3 vorgehalten worden. 

Nun, ich habe voriges Jahr auf dem Züricher Kongreß 
frei herausgejagt, daß ich meine Taktik 24 mal den Tag 
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wechſeln würde, wenn die Kampfbedingungen ſich 24mal den 
Tag veränderten. Und wenn „Geſinnungswechſel“ heißt: 
beſſerer Einſicht zugänglich ſein und ihr die Ehre geben, dann 
will ich mich noch verſchiedener anderer „Geſinnungswechſel“ 
mit Freuden ſchuldig bekennen. 

Jene Rede marſchirte natürlich auch in dem Hochverrath3: 
prozeß gegen uns auf, und ich fonnte mich eingehend über 
fie äußern. Es war, wie ich fie damals bezeichnete, im 
wahriten Sinne des Wortes eine Gelegenheitsrede gegen 
die Schweiter’fche Korruptionstaftif und den Bismard’ichen 
Cäſarismus. Sie richtete fich gegen einen verwerflichen 
Scheinparlamentarismus und eine politifche Miß— 
geburt: den Norddeutichen Bund, der feinem Urſprung und 
feiner Natur nach feinen Beitand haben, nur eine Uebergangs— 
form fein fonnte Er mußte „in der Erjcheinungen Flucht“ 
entweder rafch wieder verfchwinden, oder er mußte fich er: 
weitern, um lebensfähig zu werden. Ein Jahr nachdem die 
Rede gehalten worden, fiel der „Norddeutſche Bund“ zufammen. 
Und er fiel auch auf dem Schlachtfeld — wie ich e3 in jener Rede 
vorausgefagt —, aber freilich auf einem anderen Schlacht: 
feld, md nur um im vergrößerter Geitalt als „Deutſches 
Reich“ aufzueritehen. Und die Vergrößerung war in diefem 
Fall eine organische Veränderung. Was ich von dem Kaiſer— 
reich denke, das ijt im Hochverrathsprozeß zu Tage gefommen. 
Allein was immer ich von ihm denke, das Deutjche Reich hat 
wenigitens fejte Eriltenzbedingungen, die dem Norddeutfchen 
Bund abgingen; umd im Deutjchen Neich iſt auch der Wille 
des deutjchen Volkes bis zu einem gewiſſen Grad zur Geltung 
gelangt, und gelangt mehr und mehr zur Geltung. Der 
NReichdtag des Deutjchen Reichs iſt nicht mehr das bloße 
„Feigenblatt des Abjolutismus“, das der Norddeutiche Reichs: 
tag war. 

Dank dem erwachenden politiichen Leben, dankt nament- 
lich der Sozialdemokratie, die da3 allgemeine Wahlrecht, das 
nur Spielzeug fein follte, zu einer wuchtigen Waffe in der 
Hand des Volles machte, iſt der deutſche Neichstag eine 
ſelbſtändige Macht geworden, mit der jede Regierung rechnen 
muß. Und wir follten freiwillig darauf verzichten, ein Theil 
diefer Macht zu jein, eimen immer größeren Antheil an 
ihr und zu erfämpfen, bi wir der maßgebende Macht: 
faftor find, was in unjeren Können liegt? Da müßten mir 
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verrüct fein. Wären heute die Verhältniffe fo wie 1869, 
fo wiirde ich unter gleichen Verhältniffen diefelbe Rede halten. 
Heute find die Verhältniffe anders, und was ich damals über 
die Theilnahme an der parlamentarifchen Thätigkeit Tagte, 
wäre heute jelbjtmörderifcher Unfinn. 

Andere Zeit — andere Taktik. 

Die Prozeßverhandlungen verbreiten helles Licht über 
die angeblich prinzipwidrigen „Allianzen“, die wir „ſächſiſchen 
Volksparteiler“ mit bürgerlichen und partikulartftiichen Ele: 
menten gefnüpft haben follten. 

Als praftifche Politiker wollten wir auch praftijche Er: 
folge haben und zu diefem Zwecke mußten wir uns eine 
Machtitellung fihern. Wir waren deshalb genöthigt, an die 
thatfächlichen Verhältniffe anzufnüpfen und die vorhandenen 
Strömungen, fo weit fie uns unferem Hiele näher bringen 
konnten, zu benußen. Der Feind mar das Syſtem, welches für 
den Augenblid in der Perſon Bismarck's fich verkörperte. 
Die SFeinde diefes Mannes und Syſtems waren bis zu einem 
gewilfen Grade unſere „natürlichen Bundesgenoffen“, deren 
man ich num richtig bedienen mußte. 

Der „Bartikularismus* hat uns jehr gute Dienite ge: 
leitet. Wir haben aber niemals, wie von den Bismard’fchen 
Agenten behauptet wird, dem Bartikularismus irgend welches 
Zugeftändniß gemacht oder gar einen Kompromiß mit ihm 
abgefchloffen. Insbeſondere der fächfiiche Partikularismus, 
der für uns hauptjächlich in Betracht Fam, hatte im Großen — 
das heißt fo meit er im Wolfe ſtack — einen jtarl 
demofratifchen Charakter, und er war uns jehr förderlich. 
Er bahnte uns den Weg zu den Herzen der breiteiten Maffen. 
Ihm gefchmeichelt oder gar ihn begünftigt haben wir aber 
niemal3; und wenige Jahre reichten hin, die partifulariftifch 
angehauchte fächjifche Vollspartei, auf deren jchon demokra— 
tifch-Jozialiftifches Programm — das „Chemniter Programm“ 
— Bebel und ich 1867 in den Neichstag gewählt waren, 
in eine ſtreng fozialiftifche Partet zu verwandeln. 

Wir unterhielten auch Beziehungen zu der füddeutjchen 
Vollspartei der Herren Sonnemann und Genoffen, ſowie auch 
zu den bürgerlich-republifanischen Ausläufern und Epigonen der 
Märzrevolution, wie Ladendorf und Genoſſen — Männer, 
die ich hoch ſchätzte und Schätze, obgleich ich die Kluft nie vergaß, 
die fie von uns trennte. Solche „Bündniſſe“ und „Verhält— 


niffe* find in der praktiſchen Politif unvermeidlich. Und 
unter verjtändigen Menfchen find fie auch durchaus ehrlich. 
Man geht zufammen, fo lange e3 nüßlich, und trennt fich, 
fobald die Bedingungen de3 BZufammengehens erfüllt oder 
nicht mehr vorhanden find. Natürlich darf man fich nicht 
übertölpeln laſſen. Wer den Verhandlungen des Prozeffes 
folgt, wird finden, daß wir die Intereſſen und Prinzipien 
der Partei niemal3 preisgaben, daß wir jeden Berfuch, uns 
für fremde Zwede zu gebrauchen, mit Nachdruck zurückwieſen, 
und daß alle dieſe „Bündniffe* oder „Berhältniffe* zum Bejten 
der Partei ausgejchlagen find. 

Keiner der „Verbündeten“ hatte ein Recht, fich über ung 
zu bejchweren. Wer es that, verriet dadurch nur, daß er 
von uns erwartet, was zu erwarten er fein Recht hatte. 

Wir brauchten eine Armee und eine Macht, und beides 
wurde geichaffen. . ” 

Ueber die Kämpfe der „Ehrlichen” mit den 
„Laffalleanern‘, derer in dem Prozehbericht häufig Er- 
wähnung gejchieht, habe ich hier einige Bemerkungen zu 
machen, ehe ich auf die Frage der Taktik zurüdfomme, die 
glücklicher Weife heut feine Frage mehr iſt. 

Dieſe Kämpfe, obgleich vielfach mit Erbitterung und 
ſogar YFanatismus geführt, hatten im Ganzen doch einen 
gewiſſen fameradfchaftlichen Zug, entiprungen dem Gefühl der 
Zufammengehörigfeit — troß alledem. Da, wo der Einfluß 
einiger Berjonen, die den Streit wollten, nicht unbedingt 
maßgebend war, herrichte zwijchen den Mannſchaften der 
beiden Fraktionen vielfach ein nicht unfreundliches Verhält- 
niß, wie das ja auch bei Soldaten im Krieg vorfommt, wo 
fie auf Vorpoſten mit einander in jtetiger und häufiger 
Berührung find. 

Jeder jagte fich innerlich, daß es Brüder, Klafjengenoffen 
waren, die mit einander kämpften, und daß es diefelbe Sache war, 
die von den Mannjchaften auf beiden Seiten erjtrebt wurde. 

Sch will hier nicht auf alte Geschichten zurückgreifen — das 
aber fann ich verfichern: nach dem Tode Laſſalle's, mit deſſen 
Vorgehen und Taktik ich mich nicht einverftanden hatte er- 
klären können, verfolgte ich das Ziel, jeden Zwiefpalt aus 
der deutjchen Arbeiterbewegung zu entfernen und ihr die Ein» 
beitlichfeit zu geben. Es fiel mir nicht ein, vom „marrias 


Be. — 


niftifchen Standpunkt“ aus die Verdienſte Lafjalle'3 ver: 
dunfeln, fein Wert „heroftratifch zerſtören“ zu wollen, wie 
mir untergefcehoben worden. ch war niemals orthodor oder 
doftrinär und niemals ein „Janer“ — der Lehre meines 
Lehrer3 Karl Marx folgend, der es weit von fich wies, ein 
„Marrianer* zu fein —, und der Gedanke, alle Kräfte zu: 
jammenzufaffen, der im Mitarbeiter-Verzeichniß der erjten 
Nummern des „Sozialdemofrat‘ zum Ausdrud fan, war mir 
ehrlicher Emft, und mar Marr, Engels, Beder und den 
onftigen Freunden ehrlicher Ernft. Allein Schweiger machte 
da3 Mitarbeiten unmöglich und, nachdem der Bruch ſich 
vollzogen hatte, mußte es das Ziel fein: von dem Gejchaffenen 
zu retten, was zu vetten war, und durch Entfernung der 
jtörenden Elemente eine einheitliche Partei zu bilden. 

Aus Preußen 1865 ausgemwiejen, fand ich in Sachen, 
wo Bebel al3 Freund und Helfer fich mir zugejellte, ein 
treffliches Refrutirungsfeld und einen Stützpunkt, von dem aus 
der Kampf mit Erfolg geführt werden konnte. Oekonomiſch der 
entwideltite Staat Deutſchlands, mit einen tüchtigen Stamm 
echter Demokraten, die ich vajch zu Sozialdemokraten aus: 
bildeten und die Maffen mitriffen, wurde Sachien bald von ung 
germonnen; und von hier aus fonnten wir weiter operiren. 
Schweitzer's Verfuche, uns die Arbeiter abipänitig zu machen, 
mißglückten, er hatte nur vereinzelte „Mitgliedichaften‘‘, und 
ſelbſt in Leipzig, der Wiege des Allgemeinen Ddeutjchen 
Arbeitervereins, hatten wir bald die große Mehrheit der 
Arbeiterbevölferung für uns. 

In Einzelheiten will ich bier nicht eingehen — die 
Prozefverhandlungen bieten dem Leſer das reichhaltigite 
Material. 

Genug — in den uns aufgeziwungenen Kämpfen mit dem 
Allgemeinen deutſchen Arbeiterverein vergaßen wir feinen Augen: 
blick, daß die Gegner von heute unſere Brüder waren und unjere 
Kampfgenofjen von morgen; und jo mweit es möglich, wurde 
über die Köpfe der Mannfchaften hinweggeſchoſſen nach den 
„Führern“. Der Friede und die Verſöhnung war auch bei den 
hitzigſten Zufammenjtößen unfer Gedanke. Diejer Gedanke trieb 
Bebel und mich — 1868 — nach Elberfeld auf die General: 
Verfammlung des Ullgemeinen deutichen Arbeiter: 
verein; diefer Gedanke veranlaßte uns gleich nachher zu einem 
Maffenftillitand, der von Schweißer jedoch jofort gebrochen 
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ward; und dieſer Gedanke leitete uns bei Einberufung des 
Eiſenacher Kongreſſes — 1869 —, der, nachdem wir 
1868 in Nürnberg uns einer feſten Machtgrundlage ver— 
ſichert hatten, ein Einigungs-Kongreß werden ſollte und — 
trotz des von Schweitzer einberufenen Gegenkongreſſes und 
der hierdurch unvermeidlich gemachten Reibungen — auch 
thatſächlich ein Einigungs-Kongreß war. 

Wäre im folgenden Jahre nicht der Krieg ausgebrochen, 
der Schweitzer Gelegenheit bot, im Trüben zu fiſchen und an 
die „nationalen“ Leidenſchaften zu appelliren, ſo hätte bald 
nach dem Eiſenacher Kongreß die Einigung ſich zweifellos 
allgemein vollzogen. 

Die Partei hat den deutſch-franzöſiſchen Bruderkrieg 
überſtanden, und den inneren Bruderkrieg. Drei Jahre nach 
dem Krieg wurde die Einigung Wirklichkeit; die feindlichen 
Brüder reichten einander die Hand, die Feindſchaft war weg— 
geſlogen, und die Kräfte, die ſich im Ringen miteinander 
geübt hatten, ſtanden nun im Dienſt der gemeinſamen Sache. 
Es klingt faſt unglaublich, iſt aber buchſtäblich wahr, daß 
der fiebenjährige Bruderfrieg der deutſchen Ar: 
beiter unſerer Sache nicht geichadet hat. Ich glanbe fogar 
er hat fie gefördert. Dieſer Krieg war ja zugleich ein Kon: 
kurrenzkampf, der den Wetteifer entzündete, und beide Theile 
fich wechjelfeitig anipormen ließ und fie beide vorantrieb. 

Freilich, dev Boden für die Bewegung muß gut, Die 
Bewegung fchon durch die wirthichaftlichen und politischen 
Verhältniſſe wohl vorbereitet und weit verbreitet, und die 
Arbeiterfchaft eines Landes muß ſchon ziemlich gefchult 
fein, wenn jolcher Wrbeiterfrieg die Arbeiterſache nicht 
Schwer jchädigen fol. Und als 1872 oder 1873 Scheu 
md Oberwinder — nicht zu gleicher Zeit — uns in 
Hubertusburg bejuchten, da jagten wir ihnen: Deutjchland 
und Dejterreich das ſei zweierlei, und wir glaubten nicht, 
daß die öſterreichiſche Bewegung eine Spaltung vertragen 
fönne, wie wir fie in Deutjchland hatten. Und unfere Vor: 
herfagungen und Befürchtungen haben fich erfüllt, wenn 
auch jegt die öfterreichiiche Arbeiterbewegung wieder herrlich 
aufgeblüht it und fo feite Wurzeln geichlagen hat, dab an 
ein Entwurzelu nicht mehr zu denken. 
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Die deutjche Sozialdemokratie hat das Glück gehabt, durch 
die Thatfachen fofort auf den Boden der Thatjachen und des 
praftifchen Handelns gedrängt worden zu fein. Wir hatten feine 
Beit zu theoretifch-phantaftiichem Spintifiren. Die Behörden 
eröffneten ohne Zaudern den Kampf gegen und — Staatsanwälte 
und Polizei mwetteiferten miteinander in ihren Anftrengungen, 
uns zu vernichten. Statt unjere Stärke in gejchwollenen 
Kraftphraien zu juchen und Einer den Andern in kühnen Lehr: 
fägen zu übergipfeln, fahen wir uns gezwungen, die jehr 
thatjächlichen und ſehr projaischen Gejege diefer Erde zu 
ftudiren und die Härte der Mauern zu erproben, gegen die 
wir mit dem Schädel anjtießen. Wir mußten fortwährend 
ringen und fämpfen, und im Ringen und Kämpfen mißt man 
die Kräfte des Gegners und die eigenen. 

Hand in Hand mit diefem Kämpfen und Ringen, zu 
dem wir durch die politischen Verfolgungen gezwungen wurden, 
ging das Kämpfen und Ringen in den öffentlichen Körper: 
Ichaften. Der Reichstag, obgleich an Bedeutung voranftehend, 
genügte uns nicht. Schon vor dem Krieg drangen unfere 
Genojfen in die Gemeindevertretungen ein, und jobald eine 
Möglichkeit fich darbot — und eine Ironie des Schidjals ließ 
e3 im Jahr des Sozialiftengejeßes fein — fahten wir auch in 
den Landtagen Fuß. 

Kurz — überall wurde von ums praltifch gearbeitet und 
die Praxis iſt die bejte Korrektur theoretiſcher Irrthümer und 
die ficherite Wegweiſerin. 

Zur Praxis gejört aber die Theorie; zum Dandeln das 
Wiffen. Mer das Nichtige nicht weiß, kann das Richtige 
nicht wollen, und das Richtige nicht thun. Die Sozialdemo: 
kratie geht nicht nach Willkür und Laune vor, nimmt nicht 
Träume und Einbildungen fir Wirklichkeit — fie fußt auf 
erkannten Thatjachen und handelt den Thatjachen entiprechend. 

Der Wunfch, der Wille und die Kraft des Einzelnen, 
obgleich nothmwendige Faltoren der Bewegung, fallen nicht ins 
Gewicht, wenn fie vereinzelt bleiben. Und jelbit Millionen 
von Individuen, feien fie nun jelbjtthätig oder Werkzeug in 
der Hand eines oder weniger Individuen, vermögen nichts, 
wenn fie den Bewegungs: und Entwicdlungsgeiegen der menſch— 
lichen Gejellichaft entgegenhandeln. Ein Mann wie Bismard 
fonnte wohl Störungen in dem Wirken diefer Geſetze hervor: 
bringen, nicht aber fie aufheben, nicht fie beugen noch fäljchen. 
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Er ging jämmerlich zu Grunde, und mußte zu Grunde gehn, 
weil er ſie nicht verſtanden hat. 

Was der Sozialdemokratie ihre unüberwindliche und 
ſtets wachſende Kraft giebt, das iſt, daß ſie ſich auf den 
Boden dieſer Geſetze ſtellt, und ſie in ihren Dienſt nimmt. 

Jeder Fortſchritt des Kapitalismus bedeutet einen Fort— 
ſchritt der Sozialdemokratie. 

Als vor 30 Jahren Laſſalle auftrat, hatte er trotz feiner 
ungewöhnlichen agitatorischen Kraft, troß des Gemwicht3 feiner 
Perjönlichkeit einen fehr geringen Erfolg. Bei der Mafle 
der Bevölferung traf die Sozialdemokratie auf Abſcheu und 
Mideritand. 

Heute beherrjcht die joziale Frage Alles, und auch die 
rückſtändigſten Maffen fangen an, ihre jozialen Intereſſen zu 
begreifen. Wie erklärt fich das? Nur zum Theil aus der 
fozialdemofratifchen Propaganda, die olmmächtig wäre ohne 
die fie bejtätigende Lehre der Verhältniſſe. Die Revolution 
in Denken und in den Anfchaummgen iſt die Folge der 
öfonomifchen Revolution, welche die legten dreißig Jahre 
in Deutjchland hervorgebracht haben. 

Als Laſſalle die Fahne aufnahm, hatte die Mehrheit 
des Volkes noch Eigenthum, oder glaubte es zu haben — oder 
wenigitens bei fleißiger Arbeit es erringen zu können. 

Wären die Verhältniffe jo geblieben, und beftände diefer 
Glaube noch, dann hätten wir heute nicht bejjeren Erfolg al3 
Ferdinand Laſſalle — oder richtiger, e3 gäbe überhaupt feine 
Sozialdemofratie mehr. Denn eine Lehre, die durch die 
Thatjachen widerlegt wird, hat feinen Beitand; und wenn 
wahr wäre, was unjere Gegner behaupten, daß in der 
heutigen Gejellichaft jedem Fleißigen und Tüchtigen Eigen: 
thum und Wohljtand gewiß jeien, dann wäre das Häuflein 
Sozialdemokraten bald wieder verjchwunden, oder in den 
Schooß der allein ſelig machenden Bourgeois-Gejfellfchaft zurück— 
gekehrt. Aber die jozialdemofratifche Lehre war Wahrheit. 
Die Thatfachen legten Zeugniß für fie ab. Der Kapitalis- 
mus, der fich feiner Natur nicht entäußern kann, zeritörte 
das Privateigenthum und den Glauben an daſſelbe jo er: 
barmungslos und jo gründlich, daß die ungeheure Mehrheit 
des Volles die Verderblichkeit des Kapitalismus entweder 
ſchon eingejehen oder doch wenigitens den Glauben an die 
Güte der „Gejellichaft To wie fie iſt“ verloren hat. Die, welche 


die Urjachen des mwirthichaftlichen ımd fozialen Elends be: 
griffen haben, find Sozialdemokraten; die, welche die Wir- 
tungen des Kapitalismus an fich verjpüren, ohne fich über 
die Urjachen Elar zu fein, find Antifemiten, Ehriftlich-Soziale, 
Innungsbrüder — und wie fonjt die affoziirten ſozialpoliti— 
ſchen Kurpfufcher ihre reaftionär-demagogijchen Utopiftereien 
und ihre geprellte Kundjchaft zu nennen belieben. Die Opfer 
dieſer Kurpfufcher, fie find alle auf dem Weg zur Sozial: 
demofratie — nur daß fie einen Ummeg machen. 

Hier ein Wort zur Abfertigung eines, die Verlegenheit 
und Gedanfenlofigkfeit unferer Gegner fennzeichnenden Einwurfs. 

„Die Sozialdemokratie ijt die Partei der Unzufriedenen“ — 
jagt man uns hHöhnend. Wir nehmen das Hohnwort mit 
Stolz hin. Ta, mir find die Partei der Unzufriedenen — 
wir find e8 in doppelter Beziehung. Wir lehren Unzufrieden- 
heit denen, die in thierifch =» pflanzlichem Trägfinn auch das 
Menſchenunwürdigſte über fich ergehen laſſen, ftatt voll heiligen 
Ingrimms das och zu zerbrechen, das fie ſelber fich aufgelegt 
oder haben auflegen laffen. Und Alle, die Urfache haben, 
unzufrieden zu jein mit ihren Verhältnifien und mit den 
berrjchenden Zuftänden, und die das Menfchenunmürdige ihrer 
Lage empfinden, fie fommen zu uns und fuchen ihre Zuflucht 
unter dem Barmer der Sozialdemokratie. Es ift das Ber: 
brödeln einer Welt. Wer kennt nicht das Märchen vom 
Magnetberg, der aus dem dahinfahrenden Schiff alle Klammern, 
alle Nägel, alles was es zufammenhält, an fich zieht, jo daß 
das Schiff zerfallen muß? Der Magnetberg, das ijt die 
Sozialdemokratie; Alles was die glänzend aufgetafelte, mit 
Kanonen und Gold beladene Prunkgaleere de3 Kapitalismus 
zuſammenhält: das ftaat- und gejellichafterhaltende Volk der 
Arbeit, wird unmwiderjtehlich von dem Magnetberg angezogen, 
und die Galeere mit all ihren Kanonen und ihrem Gold 
muß elend untergehen, 

‘a, wir find die Partei dev Unzufriedenen. Wer fich 
irgend bedrücdt, benachtheiligt, in feinem Rechte gelränft 
fühlt, dev kommt zu uns. Unſere Abgeordneten im Reichstag 
und in den Landtagen wiſſen ein Lied davon zu fingen. Die 
fozialdemokratifchen Abgeordneten find die letzte Zuflucht, 
nachdem die Abgeordneten der anderen Parteien in den 
meisten Fällen nur leere Verfprechungen, und oft nicht einmal 
dieje gehabt Hatten. Nicht, daß ich den Abgeordneten anderer 
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Parteien perfönlich zu nahe treten wollte. Aber es liegt in 
der Natur der Dinge, daß fie da nicht helfen wollen und 
fönnen, wo die von ihnen vertheidigte Staats: und Geſell— 
jchaft3ordnung die Schuldige, die Urfache des Uebel3 und 
des Unrechtes ift. 

Und glaube man nicht, daß bloß fozialdemofratische oder 
in fozialdemokratifcher Atmofphäre lebende Hülfefuchende fich 
an und wenden. Ich felber — und jeder meiner ‘Freunde 
hat die gleichen Erfahrungen gemacht — bin von Hunderten 
Unglücdlicher aufgefucht worden, die fich ihre Findliche Ver— 
ehrung für Thron und Altar noch tdeell bewahrt haben, aber 
die Zuftände, die im Schatten der Throne und Altäre empor: 
gewuchert find, reell verwünjchen, und in der Sozialdemokratie 
die einzige Partei erblicen, die wirklich entjchloffen it, dieſen 
jchmählichen Zujtänden ein Ende zu machen. 

Um Denen, die nun geneigt fein follten, auszurufen: 
da feht hr, was Alles der Sozialdemokratie zugezählt wird; 
und wie wenig Klarheit in vielen Sozialdemofraten jtedt — 
um diefen von vornherein der Wind aus den Segeln zu 
nehmen, will ich bier gleich bemerken, daß ich dieje Königs: 
und Gottgläubigen, die bei uns Hülfe fuchen, nie für Sozial: 
demofraten gehalten, nie fie uns zugerechnet habe. Aber fie 
jmd grimmige Feinde des Beitehenden, großentheils Fanatiker, 
und in jedem Fall Elaffische Zeugen für die Ihatlache, daß 
unfere Partei ihre Wurzeln in die tiefiten Tiefen und weiteſten 
Weiten des Volkslebens getrieben hat und fchon heute dem 
Volk als die höchſte Inſtanz der Gerechtigkeit gilt. 
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Unſere Partei iſt kein ungeordneter wilder Haufe, der, 
durch einen Augenblid3-Antrieb zuſammengehalten, gleich einer 
Springfluth Alles vor fich niederwirft, dann aber, jobald der 
Augenblidss Antrieb mit dem Augenblick verflogen, Traftlos 
zurüchweicht oder auseinanderitiebt. Es ift ein regelmäßiges 
wohl Ddisziplinirtes Heer, das einen vegelmäßigen Krieg 
führt gegen das Reich de3 kapitaliſtiſchen Toppelgößen: 
Mammon-Moloch — Krieg führt methodisch, planvoll, alle 
Vortheile des Terrains und der Umſtände ausnugend, auf 
fein hoffnungslofes Unternehmen fich einlaffend, den Gegner 
angreifend mit Waffen, denen er nicht mit gleich wirkſamen 
begegnen kann, und den Kampf vermeidend mit Waffen, in 
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denen er uns überlegen ift. Kurz ein vegelrechter Krieg, der 
uns, vorausgejeßt, daß wir uns nicht überrumpeln, nicht in 
einen Hinterhalt locken laſſen, nur Ausfichten des Sieges 
bietet, und die Frage de3 endgiltigen Triumphes zu einer 
Frage der Zeit und zum Fazit eines Rechenerempels 
macht, wie die der Uebergabe einer planvoll belagerten Feſtung. 

Wir haben den großen Vortheil, daß wir den Feind fennen, 
und der Feind uns nicht fennt. Wir jehen dem Gegner ins 
Auge. Wir befolgen die entgegengejegte Taktik wie unfere 
Feinde, die, weil fie in uns die Wahrheit fürchten, Die von ihnen 
Bethörten vor der Berührung mit uns warnen, ihnen rathen, 
uns, fobald wir ung zeigen, mit Knüppeln zu empfangen und die 
Hunde auf und zu begen. Wir umgekehrt vathen unferen 
Genoffen: „Lernt die Gegner kennen! Je beſſer ihr fie fennt, 
deito größer der Abſcheu vor der Sache, die ſie verfechten, 
deito wirkſamer könnt ihre fie befämpfen.” So jchlagen wir 
nicht ins Blaue. Wir befämpfen den Kapitalismus, der tft, 
und die Gegner befämpfen einen Sozialismus, der nicht ift. 
So treffen unſere Hiebe, und die des Feinds treffen nicht. 
Wir ſtoßen ins lebendige Fleifch, der Feind in die leere 
Luft — umd zerftört oder tödtet er, jo nur, deſſen Ber: 
ftörung oder Tödtung ihm nichts nußt, ihm nur ſchaden kann. 

Und unfere Armee wächit beitändig, ſowohl der Zahl nad) 
als auch an innerer Feitigfeit und an dem Kraftbewußtfein 
und dem Giegesvertrauen der Mitglieder. Der Kapitalismus 
jelbft ift unfer bejter Agitator und Werbe-Sergeant. Mit all 
jeinen Agenten und Kommis in Staat und Gefellichaft 
arbeitet er für und. Und wie arbeitet ex! jeden Tag ver: 
nichtet er taufende von Exiſtenzen und fchleudert fie in unſere 
Neihen. Er vermindert mit der Zahl der Eigenthümer die 
Zahl feiner eigenen Stützen — in jeder zerjtörten Exiſtenz 
iit eine „Säule der Geſellſchaftsordnung“ umgeltürzt. Und 
durch das Walten und Wirken des Kapitalismus felbit wird 
von Stunde zu Stunde das Machtverhältnig für ums günftiger, 
für ihn ungünftiger. 

Das eherne Entwicklungsgeſetz, dem er unterworfen tit, 
chern wie das Fatum der alten Griechen, zwingt den Kapi— 
talismu3, uns, ſeinen Todfeinden und Todtengräbern, den 
Weg zu bahnen zum Siege. Er kann feinen Schickſal nicht 
entrinnen. Gin Heilen der lebel, ein Abgewöhnen der Sünden, 
die er zerknirſcht eingejteht, giebt es nicht. Der Kapitalismus 
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iſt was er iſt, oder er it nicht. Gr lebt von der Ber» 
nichtung des Privateigenthbums. Er muß die „Eleinen 
Leute“, die „mittleren Schichten“ der Gefellichaft verjchlingen 
— oder er kann nicht leben. Er kann die Ausbeutung 
nicht lafjen, jo wenig wie die Habe das Maufen, umd jeder 
ernithafte VBerfuch, die jogenannten Mißbräuche des Kapitalis- 
mus zu bejeitigen, it ein „Stoß in das Herz“ des Kapi— 
talismus, zu dejfen Lebensfunktionen diefe fogenannten Miß— 
bräuche gehören, 

Wir wiffen, dab der Kapitalismus dem Untergang 
geweiht, und daB er gezwungen ilt, uns die Waffen zu 
Schmieden, mit denen wir ihm überwinden. 

Und auch die Klügeren unter den Vertretern des 
Kapitalismus wiſſen es. Kann man das Abiterben und die 
Kulturwidrigkeit des Kapitalismus deutlicher bezeugen, als e3 
von dem Neſtor der europäifchen StaatsSmänner, dem greifen 
Gladitone, mit den Morten gefchehen it: „Die befigenden 
Klaſſen — the property classes — find Hinderniffe des 
Fortſchritts geworden!“? 


* * 
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Zur Siegesgewißheit, die allein ſchon der halbe Sieg iſt, 
kommt noch ein Faktor hinzu, der unſere Kampfkraft weſent— 
lich ſteigert: die durch unſere Weltanſchauung gebotene Pflege 
der freien Perſönlichkeit und des Gemeinſinns. 

Das Individuum iſt nicht der Zweck und Mittelpunkt, 
es iſt Theil der Gemeinſchaft. Es hat nicht das Recht, ſich 
anderen Individuen über- oder unte rzuordnen. Gleiches Recht 
für Alle. Keiner ſoll weniger, keiner mehr ſein als der Andere. 
Dieſe Gleichberechtigung erdrückt aber nicht das Individuum. 
Indem ſie es dem Ganzen, dem Gemeinweſen unterordnet, 
und nur ihm unterordnet, erhebt ſie es auch auf die Höhe 
des Gemeinweſens, und läßt kein Individuum verkümmern, 
wie das heute in den Sümpfen der Geſellſchaft das Loos der 
meiſten iſt. 

Die Kräfte des Einzelnen werden im gemeinſamen 
Streben für das Wohl Aller weit mehr entwickelt, als bei 
ihrer Unterwerfung unter das Regiment der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaftsordnung. Das zeigt jetzt ſchon unſere Partei, ob— 
gleich ſie noch nicht im Stande iſt, das Prinzip der Gleich— 
berechtigung jenſeits der Parteigrenze in der bürgerlichen 
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Geſellſchaft felber zur praktiichen Geltung zu bringen. Was hat 
uns in unferer ganzen politischen Thätigfeit jenen Schwung, jene 
Wucht des Angriffs, jene Opferfrendigfeit, jene fpottende Ver— 
achtung gewaltthätigen Uebermuths verliehen — Eigenfchaften, 
zu deren Erklärung unfere Gegner fi) in die lächerlichiten 
Bermuthungen ergangen haben? Neben dem Bewußtfein der 
befferen Sache — daS Bewußtſein der Gleichheit — das 
Bemwußtjein, Niemandem untergeordnet zu fein, und nur der 
großen Sache zu dienen — und daraus entjpringend das Gefühl 
der Pflicht! Seder tritt für fich felbit ein, indem er für die Ge- 
ſammtheit eintritt, Tfeder nußt der Geſammtheit und fich felber 
um fo mehr, je rückhaltlofer, je aufopferungsvoller er feine ganze 
Verjönlichkeit in den Kampf wirft. Dieje Verbindung von 
individueller Freiheit mit Unterordnung unter daS Ganze iſt 
es, was die Stärke unjerer Partei ausmacht, und ihr jene 
Disziplin giebt, die unjeren Gegnern ein Räthſel iſt, 
weil fie, in der Dunftatmofphäre der kaopitaliſtiſchen 
MWeltanfchauung abgeitumpft, nicht erfaſſen können, daß 
Männer, die vor feinem anderen Manne den Kopf 
beugen, ihr Sch freudig einer großen Sache unterordnen, ihr 
alle Kraft widmen, mit ihrer PBerjönlichleit in der Sache 
aufgehen. Und diefe demokratiſche Disziplin, die freie und 
denfende Männer zu gemeinfamem Dandeln zufammenjchließt, 
it einer ganz anderen Kraftentfaltung fähig, als die Disziplin 
blind gehorchender Werkzeuge. jeder Einzelne giebt mehr. 
Kraft und er giebt felbitändiges Denken — jeder durch fein 
Urtheil das Urtheil des Anderen berichtigend, ergänzend, jo 
daß die denkbar ficherite Bürgfchaft für ein richtiges Ge- 
fammturtheil gewährt iſt. Wir Sozialdemokraten haben alle: 
zeit die demofratifche Gleichheit hochgehalten. Der Berjonen: 
fultus, den wir in der Theorie befämpfen, wird auch in der 
Praris nicht von uns geduldet. Wir haben in der Partei 
niemal3 eine Ariſtokratie gehabt. jeder ift ala Genofje dem 
Anderen gleich umd wird nach feinen Leiltungen geichäßt. 
Dieje Leiltungen find freilich wicht gleich, fo wenig wie die 
Fähigkeiten; allein gleich iſt fir Alle die Pflicht und die 
Möglichkeit, ihre Kraft im Dienſte der Partei zu bethätigen. 
Mer es unterläßt, hat mur fich jelber die Schuld beizumeiien. 
Im Reichstag find mir die einzige Fraktion, deren ſämmtliche 
Mitglieder als Redner und als Kommilfionsmitglieder thätig 
find, während in allen anderen Parteien die parlamentarijchen 
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Ehren und Arbeiten. einer Fleinen Minderheit von Bevor: 
zugten zufällt. 

Es bringt mich das zu dem Lächerlichen, jtereotyp gewordenen 
Vorwurf unferer Gegner, daß die Maſſe unjerer Genofjen eigent: 
lich nur Mitläufer, „Heerdenthiere“ jeien, die uns blindlings 
und gedanfenlos folgen, bloß weil fie unzufrieden find. Das 
Gegentheil iſt die Wahrheit, was beiläufig von allen anderen 
Klatſch-Anklagen der Gegner gilt, die uns regelmäßig ihre 
eigenen Fehler und Gebrechen andichten. Mit dem Wind 
fahren, erheifcht feine eigene jelbitändige Thätigkeit; wer aber 
gegen den Wind oder mit ungünſtigem Wind fahren will, 
muß eine jelbitändige Thätigkeit entwicdeln. Und der politische 
Wind fommt heute aus den MWindfchläuchen der bürgerlic): 
Fapitaliftiichen Gejellichaft; mit ihm fahren alle Parteien der 
bürgerlich -fapitalijtifchen Gefellfchaft, aljo alle Parteien mit 
Ausnahme dir Sozialdemokratie. Jeder unfelbjtändige Cha: 
rakter geht deshalb mit irgend einer der fapitalijtifchen Parteien, 
er folgt dem herrjchenden Wind; während Jeder, der fich für die 
Sozialdemokratie erklärt, gegen den herrjchenden Wind gehen 
oder fahren und dadurch einen felbitjtändigen Willen bethätigen 
muß. Das „Stimmvieh“ hat feinen jelbjtändigen Willen, und 
weil der Sozialdemokratie fein Menfch ohne jelbitändigen 
Millen beitreten kann, jo find mir in Folge deſſen berechtigt 
zu jagen: wir haben feine Mitläufer, oder um dem guten 
amerifanifchen Ausdruck fein Recht zu laffen — wir haben 
fein Stimmvieh, und wir find die einzige Partei, die 
keins bat. 

Die bloße Thatjache des BeitrittS zu unſerer Partei, 
des Belenntnifjes zur Sozialdemokratie erhebt unfere Genofjen 
auf ein höheres Durhfchnittsniveau, als die Genofjen 
aller übrigen Parteien für fich beanspruchen können. 

Wir Sozialdemokraten haben deshalb, wenn wir auch nicht 
in thörichte Neberichäßung unferer und Unterfchägung der gegne: 
riſchen Parteimitglieder verfallen wollen, das gute Recht, zu er: 
klären: die Sozialdemokratie ift an fittlicher Kraft den bürger: 
lichen Parteien überlegen, und verfügt als Ganzes wie in 
ihren Theilen über eine größere Sunme von fittlicher und 
perjönlicher Kraft. 

Und dieſe fittliche und perfönliche Kraft wird von unferer 
Partei, die „eine große Arbeiter-Bildungsichule‘ ijt, 
planmäßig ausgebildet und gehoben. 
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Mo iſt die andere Partei, die das von fich jagen kann? 
Und wer will es leugnen, daß das ökonomische Willen, das 
politische Verſtändniß und die Hingabe an die höchiten 
Menfchheitsideale, durch welche die Arbeiter, inmitten der 
Häglichen WBerfumpfung und Korruption der Fapitaliftijchen 
Elemente, fich auszeichnen — wer will leugnen, daß dies die 
Früchte jozialdemofratifcher Erziehung find? 

Und wer die Früchte „oxrdnungsparteilicher” Er: 
ziehung jehen will, der gehe in die Verfammlung des Bundes 
der Landwirthe, der Antifemiten, der Fatholifchen Kaplane 
oder des protejtantifchen Pfarrers Iskraut! 

Das genügt. 
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Unfere Partei hat begriffen, daß mit blinder Leiden: 
Schaft ebenfowenig, wie mit jtumpfem Kadaver:Gehorjam der 
Befreiungsfampf des Proletariat3 zu fiegreichem Ende geführt 
werden kann. Auf allen Gebieten ijt die Sozialdemokratie 
bemüht zu bilden und zu erziehen. Sie nimmt den ganzen 
Mann in Beichlag, und nicht bloß den Mann, auch die 
Frau und das Kind. Die Familie, deren Zerjtörung wir 
angeblich planen, ift fir uns ein Ziels und Ausgangspunkt 
der Agitation geworden. Die Fatholifche Kirche ift die einzige 
Körperjchaft, die in dieſem Punkte Aehnlichkeit mit uns hat. 
Sie weiß aus taufendjähriger Erfahrung, Daß wer den Manu 
bat ohne die Frau, nur einen halben Menjchen hat, daß wer 
die Frau bat, zwei Menfchen hat: den Mann und Die 
Frau, und daß, wer die Kinder hat, die Zufunft hat. Der 
Erfenntniß diefer Wahrheit verdankt die Fatholifche Kirche 
ganz weſentlich ihre Weltherrfchaft, und verdankt das Zentrum 
feinen fejten Zufammenhalt. 

Der Sozialdemokratie iſt e3 gelungen, die Familie des 
Proletariers zu evobern. In der Arbeiterfamilie ift Die 
Wurzel der Sozialdemokratie, die nicht bloß über die Arbeiter 
verfügt, jondern auch über die Familien der Arbeiter. Die 
rauen des Proletariats find nicht, wie das im Anfang viel: 
fach der Syall war, ein Hemmmiß dev Bewegung, fie find Mit: 
fämpferinnen der Männer, und treiben voran, jtatt zurück— 
zubalten. Bedeutet für fie doch der Sieg der Sozialdemokratie 
die Gleichberechtigung, die wirkliche Emanzipation der 
Frau, der jede andere Partei eine untergeordnete Stellung 
im Staat und in der Gefellichaft anweiſt. Und die Kinder 
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des Proletariat3 mwachjen auf in der Weltanfchauung de3 
Sozialismus und fie wachſen empor al3 Sozialijten. 

ALS Sozialilten treten fie in die Lehre, gehen fie in die 
MWerkitätte, in die Fabrik, in die Kajerne und in den Dienft 
des Staat3, der ohne jeine fozialiftifchen „Stützen“ fchon heute 
nicht mehr bejtehen fann. So wächſt der Sozialismus in 
den Staat und in die Gefellichaft hinein, und bereitet, ftetig 
und unaufhaltfam fortwachjend, die Umwandlung des Klaſſen— 
ſtaates und der Ffapitaliftifchen Gejellichaft in die freie 
ſozialiſtiſche Gejellichaft vor. 

Kein Mittel, dies zu verhindern. Kein Mittel, in die 
Adern de3 Klafjenitaats und der kapitaliſtiſchen Gejellfchaft 
Lebenzfäfte zu pumpen, die den Organismus verjüngen. Der 
Kapitalismus wirkt zerjegend und zeritörend.  Schöpferifch 
„will ihm nichts mehr gelingen“. Mag er fich wenden und 
drehen wie er will, er iſt gezwungen, den Wagen des 
Sozialismus zu ziehen, an feinem eigenen Grabe zu graben. 

Da hilft Feine Arznei, keine Lilt, feine Gewalt. Jede 
Arznei zeigt bloß die Verfaultheit und Machtlofigfeit — troß 
aller aufgejpeicherten Machtmittel — de3 Kapitalismus; und 
jede Lift und jede Gewalt wendet ſich gegen ihn felbit und 
befchleunigt nur feinen Sturz. 

Die fogenannte Arbeiterſchutz-Geſetzgebung und 
Sozialreform, durch welche der Kapitalismus uns Sozial 
demofraten das Waller abgraben mollte, bat nur die Uns 
fäbigfeit und Unebrlichleit de3 Kapitalismus enthüllt und 
Waſſer auf die Mühle de3 Sozialismus geleitet. Das 
Sozialiitengefeß, das den Sozialismus mit Rolizeigewalt 
erdrofjeln follte, hat der Armee des Sozialismus nur ein 
feiteres Gefüge und jedem einzelnen Soldaten der Partei jene 
Kriegstüchtigkeit gegeben, welche die Bürgichaft des Sieges ift. 


x * 
* 


Ale Bemühungen, die Sozialdemokratie zu einem 
Kampfe mit den Waffen, welche das Monopol unferer Feinde 
find, und denen mir feine gleichmörderifchen entgegenjegen 
fönnen, bherauszufordern und ums eine Schlacht unter Be- 
dingumgen, die unſeren Sieg ausschlöffen, aufzuzwingen, find 
an der Schulung und Disziplin unferer Partei gejcheitert 
und werden daran fcheitern. Wir willen, daß wir Waffen 
haben, vor denen die Gegner erliegen müflen — wir werden 
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unſere untrüglichen und unwiderſtehlichen Kulturwaffen nicht 
mit barbariſchen Waffen vertauſchen, die unſeren Gegnern 
den Sieg brächten — wenigſtens für den Moment. 

Die Zeit der Verſchwörungen, der Putſche, der 
Straßenſchlachten iſt vorbei. Andere Zeiten — andere 
Formen des Kampfes. Das ganze Streiten um die Taktik 
iſt ein Streit um des Kaiſers Bart. Die Frage der Taktik 
iſt keine Prinzipienfrage, keine theoretiſche Frage — es iſt eine 
Frage der Praxis. Das Ziel und den Zweck gegeben, iſt 
die Praxis nur eine Frage der Mittel, die durch Prüfung 
der Verhältniſſe und Berechnung der Machtfaktoren gelöſt 
wird. Mit der politifchen Taktik it es wie mit der 
militärischen. Alerander der Große Fam nicht aus mit der 
Thebanijchen Schlachtordnung; den Römern genügte nicht die 
Phalanx der Mazedonier; das Mittelalter ſchuf fich ſeine 
eigene Taktik; die neuere Kriegsgejchichte bringt fajt für jeden 
Krieg eine neue Taktik. Und der nächite Krieg, falls die 
Vernunft der Menfchen oder die Logik der Thatjachen noch 
einen Krieg im großen Stil zuläßt, wird fich eine neue 
Taktik zu Schaffen haben, entiprechend der Revolutionirung 
der Waffen und fonjtigen Zerſtörungs- und Mordmajchinen 
durch die moderne Technik. 

Die politifche Taktik früherer Zeiten genügt nicht mehr 
für die Gegenwart. Wie auf dem militärischen Schlachtfeld 
hat der Einzellampf, hat das Handgemenge Mann gegen 
Mann aufgehört. ES kann noch vorlommen, aber nicht al3 
Taktik, jondern al3 Epifode, als Zwifchenfall. Wie auf dem 
militärischen Schlachtfeld find es die Maſſen, die ihre 
Kraft zu entfalten, den Ausfchlag zu geben haben. Der 
politifche Kampf iſt heute mwefentlich ein Klaſſenkampf — 
ein Kampf der Arbeiterflaffe gegen die in verfchiedene Partei: 
gruppen zerflüftete Klaſſe der Befigenden, in deren Händen die 
Machtmittel der fapitalistifchen Gefellichaft find. Gegen diefe 
riefigen Machtmittel kann nur die Wucht organifirter Maſſen 
auflommen. Der Klaſſenkampf muß als Maſſenkampf geführt 
werden. Organifirte Maſſen ins Feld zu bringen, das 
iſt unſere nächte Aufgabe. Und fo läuft diefe unfere politische 
Thätigfeit der Thätigfeit des Militarismus parallel, der eben: 
falls die Maffen für fich zu organifiren fucht — freilich zu 
entgegengejegten Zielen: die Sozialdemokratie im Dienite der 
Zivilifation, der Militarismus im Tienjte der Barbarei. 





Die Taktik der Partei hat fich organisch aus ihrem 
Weſen, ihrer Entwicklung und den Berhältniffen ergeben. 
Auf dem Boden der modernen Wifjenfchaft jtehend, mit 
Männern wie Marı und Lafjalle als Führern, konnte 
die Ddeutiche Sozialdemokratie fich weder in den Mebel der 
Seltirerei, noch in die Spelunfen der Konfpiration verirren. 
Mir haben nie die revolutionären Ziele und den revolutionären 
Charakter der Sozialdemokratie verleugnet, aber gerade weil 
wir ums ihrer revolutionären Natur bewußt waren, fonnten 
wir nicht in den romantischen Srerthunt verfallen, durch 
Heldenmuth und Selbitaufopferung einer Schaar von Aus: 
erwählten über den Kopf des Volkes hinweg willtürlich eine 
Revolution machen zu können. Wir hatten das Berfpiel 
Blanqui’S, des Tapferiten der Tapferen, vor Augen. Wir 
haben ihm unfere Bewunderung gezollt — aber fein Beifpiel 
war uns eine Warnung. Wenn er mit feinem jcharfen 
Veritand, feinem eifernen Willen, feiner Gleichgiltigkeit gegen 
Gefahr und mit feiner unbeugiamen Standhaftigfeit die Re- 
volution nicht aus dem Boden ftampfen konnte, wer jollte 
es fünnen? 

Und hatten wir nicht das Beiſpiel der Juniſchlacht, 
um und zu zeigen, daB es auch Zehntaufenden der begeiitert- 
jten, der muthvolliten Streiter fir die beite Sache nicht mög- 
lich it, den Sieg zu erringen, wenn die Maſſen des Volkes 
ſich fernhalten und zum großen, wo nicht größeren Theil 
noch geiftige Sklaven ihrer Feinde find? Nie it helden- 
mütbhiger, nie zäher, nie planvoller von einem PBroletarierheer 
gekämpft worden, als in den ewig denfwürdigen Tagen des 
Juni 1848; aber mit Ausnahme von zwei o\er drei Städten 
rührte das übrige Frankreich fich nicht oder war jogar den 
Vorkämpfern des Proletariats feindlich geſinnt, weil es in 
ihnen nicht die Vertreter feiner Intereſſen, ſondern Räuber 
und Mörder erblickte. Und jo endete die Juniſchlacht mit 
der Niederlage des Proletariats, deſſen cdelite Söhne ihr 
Derzblut vergoffen — geichlagen, nicht befiegt, der Zukunft 
die Fortſetzung der Schlacht und die Ehrenpflicht des Sieges 
als heilige8 Vermächtniß binterlaffend. 

Nach fait dreiundzwanzigjähriger Waffenruhe wurde die 
Schlacht wieder aufgenommen; am 18. März 1871 erhob fich 
das Barifer Proletariat von Neuem — die Kommune eritand. 
Und in größerer Anzahl, nicht mit größerem Heldenmuth — 
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denn das Höchſte menfchlicher Kraft und Begeijterung mar 
von den Junikämpfern geleiftet worden — ftritten die 
Männer der Kommune drei Monate lang für die Befreiung 
der Arbeiterflaffe; und auch ſie mußten exliegen, weil die 
Mafje des franzöfifchen Volkes fich theilnahmlos oder feind: 
lich verhielt. 

Das klaſſenbewußte Proletariat aller Länder fchaute 
der erjchütternden Tragödie athemlos bewundernd md voll 
tieffter Sympathie zu — allein es war noch zu ſchwach, um 
mehr darbringen zu können, als feine Sympathie und den 
Entichluß, das Vermächtniß der Junikämpfer und Kommune— 
fämpfer einft zu erfüllen. Diefe zwei Schlachten waren eine 
Lehre für das Proletariat der Welt. Sie zeigten, daß die 
Emanzipation der Arbeit nicht das Werk einer 
Minderheit jein fann, der die Mehrheit des Volkes 
entgegenftebt. Und die gewonnene Erfahrung mußte mit 
Nothwendigkeit zu einer Umgeftaltung der bisher in Frankreich, 
dem Mutter- und Mufterlande der Revolution, befolgten 
Taktik führen, die einer Zeit entjtammte, wo das arbeitende 
Volt nicht im WVollbefig der politifchen Nechte, und wo die 
einzige Waffe der Unterdrückten die Flinte war. 

Zwar hatte die franzöfijche Februarrevolution 
dem Volle das allgemeine Stimmrecht gegeben und 
damit den Arbeitern die Möglichkeit, ihre Sache unblutig 
zu verfechten und ihr den Sieg zu fichern; allein wie jede neue 
Waffe will auch dieſe erft geprüft und geprobt jein. Es bedarf 
längerer Uebung, ehe der Gebrauch erlernt it und eine neue 
Taktik fich herausbildet. Und fir die Franzoſen war e3 nicht 
leicht, fic) von den Traditionen ihrer revolutionären Ber: 
gangenheit zu befreien. Das „Weh dir, daß du ein Entel 
bift“, gilt im gewiſſen Umfang von den franzöfifchen Sozia— 
liſten. Wir Deutſche haben feine revolutionäre Vergangenheit 
— zum mindelten nicht feit dem großen Bauernfrieg. 
1789 haben wir verjchlafen, und 1848 find wir nicht auf: 
gewacht. Unsere revolutionäre Geſchichte beginnt 
mit der Gefchichte der deutfchen Sozialdemokratie, 
der infolge der Verfünmerung unjeres politiichen Lebens 
und der Verkommenheit unferer Bourgeoifie die Doppelmijfion 
zugefallen it, mit dem Kampf für die joziale den für Die 
politifche Emanzipation zu verbinden, und nachzuholen, mas 
unjere feige Bourgeoijie verfäumt hat. Erſchwert dies auch 
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unfere Arbeit, fo hat es dafür den Vortheil, uns Kreiſe 
zugänglich zu machen, die fich jonft uns verjchließen würden. 

Anders die franzöfiiche Sozialdemokratie, die man nur 
verjtehen fann, wenn man ihre Vergangenheit kennt. 

Gar mancher der Unferen, deſſen Kopf erfüllt iſt von 
der franzöfifchen NRevolutions-Epopde: vom Bajtillefturm, 
von: DOftobergang nach Berfailles, vom 10. Auguft, von den 
Herkules: Arbeiten des Konvents, von der Sjulirevolution, 
von der SFebruarrevolution, vom Junikampf, von der Kome 
mune — gar mancher der Unferen bat Angeſichts diefer 
Großthaten, denen fein andere3 Land Gleiches an die Geite 
zu ftellen hat, fich tes Gefühles nicht erwehren können, die 
franzöfifche Sozialdemokratie jpiele nicht die Rolle, welche 
der GSozialdemofratie de3 klaſſiſchen Landes der Revolution 
gezieme. Das it eine lingerechtigfeit. Gerade jene Groß: 
thaten der Revolution find, im Zufammenhang mit der eigen: 
artigen Entwicklung Frankreichs, die Urjache, warum die 
franzöfifche Sozialdemokratie Jahrzehnte lang äußerlich fo 
geringe Fortjchritte machte. Von den zwei entjeßlichen Ader— 
läffen der Juniſchlacht und des Rommunefampfes babe ich 
Schon geſprochen —, für gewilfe Heißiporne jei blos noch er: 
wähnt, daß nach dem Urtheil Berufenjter die Schlaffheit, 
die fich nach 1871 in der Pariſer Arbeiterfchaft gezeigt und 
die politifche Ueberflügelung der Barifer Arbeiter durch die 
Arbeiter der Provinz zur Folge gehabt hat, auf die beijpiel« 
loſe Maffenabichlachtung der befiegten Kommunarden zurüde 
zuführen ift. Iſt es doch eine der verderblichiten Wirkungen 
des Krieges — des Bürgerfrieges aus naheliegenden Gründen 
in noch weit höherem Grade al3 de3 Krieges zwiſchen ver: 
Ichtedenen Staaten —, daß er das Darwin'ſche Geſetz von 
der Zuchtwahl durch den Kampf ums Dajein auf den Kopf 
jtellt, und die Stärfiten und Beiten wegmäht. 

Aber hemmender als der Blutverluit in den zwei 
großen Proletarierfchlachten der Jahre 1848 und 1871 war 
für den FFortfchritt der franzöfiichen Arbeiterbewegung die 
Tradition der Vergangenheit. Der franzöfiiche Sozia— 
lismus bat feine Wurzeln fchon in der franzöfiichen Revolution, 
deren erlöjchendes Feuer zum legten Mal in der „Verſchwö— 
rung“ Babeuf'3 und jeiner kommuniſtiſchen Gleichheits: 
männer auffladerte — die Ankündigung der neuen und 
größeren Revolution. Und auf Babeuf folgten St. Simon, 
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Fourier, Cabet, Proudhon, Louis Blane — Männer 
von hoher Begabung, Jeder in ſeiner Art für eine ſoziale 
Umgeſtaltung eintretend, und, wenn auch nicht vollkommen 
klar über die Natur der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft und das 
Ziel ihres Entwicklungsganges, doch Bahnbrecher des modernen 
revolutionären Sozialismus, und jeder der Begründer einer 
eigenen Schule. Dieſe verſchiedenen Schulen begünſtigten die 
Sektenbildung und ſtanden der Gründung einer einheitlichen 
ſozialiſtiſchen Partei im Weg. Zu gemeinſamer Aktion ver: 
einigten die franzöſiſchen, oder ſagen wir richtiger die Pariſer 
Arbeiter ſich nur in den Straßenſchlachten. An ein anderes 
gemeinſames Handeln konnten ſie ſich ſchwer gewöhnen, weil 
die Erinnerung an die glorreichen „Tage“, die journees 
der frangöfifchen Revolution — lauter Tage der Straßen» 
jchlachten und öffentlichen Kundgebungen — fie an fein 
anderes Handeln denken, fie fein anderes Handeln für echt 
und recht revolutionär halten ließ. 

Dem Gebrauch des allgemeinen Stimmrechts ftand außer: 
den im Weg da3 vollberechtigte Miftrauen gegen den Staat 
und die herrjchenden Klaffen, von denen man annehmen mußte, 
daß fie fich dem allgemeinen Stimmrecht nicht unterwerfen, 
fondern rücjichtslos ihre Macht nach wie vor auf die Gewalt 
ariinden würden. Die Bekämpfung des Klaſſenſtaats durch den 
Stimmzettel erjchien gerade den fozialiftiichen Arbeitern Frank: 
reich lange Zeit als Feighbeit. Dies muß in Betracht ges 
zogen werden, um das fühle Verhalten der franzöfifchen 
Arbeiter dem allgemeinen Stimmrecht gegenüber zu begreifen, 

Des Weiteren fällt ins Gewicht, daß eine ftarf entwickelte 
Demokratie und eine freiheitliche Gefeggebung geeignet find, dem 
Wachsthum der Sozialdemokratie vorübergehend Abbruch zu 
thbun. Wo die Sozialdemokratie, wie in Deutichland, zugleich 
die Vorkämpferin der bürgerlichen Freiheit iſt, gewinnt 
fie von vornherein die Sympatbie aller Derer, die unter dem 
Mangel der bürgerlichen Freiheit und den Härten und 
Scheerereien des bureaukratiſch-despotiſchen Polizeiſtaats zu 
leiden haben. In Frankreich, wie in anderen Ländern mit 
bürgerlicher Freiheit kann der Bürger — menigitens in nor: 
malen Zeiten — thun und laffen was er will, ohne daß 
der Staat ihm das Geringfte in den Weg lest. So 
erklärt eS fich, daß in England, in Amerika, in Frankreich 
die Spiße der jozialen Unzufriedenheit fich nicht von vorn: 
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herein gegen den Staat richtete, und daß den Arbeitern nicht 
ſo ſelbſtverſtändlich wie in Deutſchland der Gedanke kam, ſich zu 
einer politiſchen Partei zu organiſiren, die den Klaſſenſtaat 
vernichtet, indem ſie ſich ſeiner Machtmittel bemächtigt. 

Auf die Dauer bietet die bürgerliche Freiheit allerdings 
keinen Schutz gegen den Sozialismus. Der Kapitalismus, 
deſſen Härten nur in ſeinen erſten Stadien durch die bürger— 
liche Freiheit gemildert werden können, muß ſeiner Natur 
nach immer mehr auf das arbeitende Volk drücken, und den 
Staat immer mehr zum Büttel der Klaſſenherrſchaft machen, 
ſo daß die Unzulänglichkeit aller den Beſtand der bürger— 
lichen Geſellſchaft vorausſetzenden Reformen und Schutzorga— 
niſationen ſich offenbart, und der politiſche Kampf zur Erobe— 
rung der Staatsmacht dem Proletariat als einziges Rettungs— 
mittel und gebieteriſche Nothwendigkeit aufgedrängt wird. 
In England iſt das geſchehen: die Nur-Gewerkſchafts— 
bewegung hat aufgehört, die engliſche Arbeiterklaſſe hat ſich 
für den politiſchen Kampf erklärt. Und in Frankreich iſt 
das Phantom der Barrikadentaktik, die, ſelber undurchführbar 
geworden, die einzig mögliche Form des politiſchen Kampfes 
verhinderte, von dem fortgeſchrittenſten Theil des franzöſiſchen 
Proletariats aufgegeben. Und nach den glänzenden Ergeb» 
niffen der Kammer: und Gemeindewahlen innerhalb der leten 
drei Jahre kann ruhig gejagt werden: der Sieg der Taltif, 
wie fie durch das allgemeine Stimmrecht bedingt wird, iſt 
auch fiir Frankreich eine vollendete Thatfache — und bei der 
außerordentlichen Verbreitung jozialijtifcher Ideen in Franke 
veich kann jetzt, nachdem die alte Zerfplitterung und Sektirerei, 
mit den reaktionär gewordenen Traditionen der Revolution 
überwunden find, fruchtbares Wirken und durchichlagender 
Erfolg nicht ausbleiben. Jedenfalls ift mit der Belehrung 
des franzöfiichen Proletariats zur Allgemeinen-Stimmrecht3: 
Taktik, und de3 englifchen zur politifchen Aktion die Einheit: 
lichfeit der Taktik für das Proletariat aller Länder 
hergeitellt und damit die Macht und Schlagfertigfeit der 
internationalen Sozialdemokratie erheblich gefteigert. 


* * 
* 
Der Gebrauch des allgemeinen Stimmrechts ſetzt die Er— 


ziehung durch das allgemeine Stimmrecht voraus. Zum 
Glück iſt es ein vortrefflicher Schulmeiſter. Die deutſchen 
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Arbeiter find 27 Jahre in feiner Schule, und was haben fie 
nicht gelernt! Als unfer Volk zum eriten Mal — nach dem 
ihönen Traum von 1848 — das Wahlrecht auszuüben 
hatte, itand es eritaunt da wie ein Kind, dem der Weih— 
nachtsmann ein neues unbefanntes Spielzeug geſchenkt hat. 
Das Spielzeug war ein gar hübjches Ding, doch was damit 
machen? Nur Wenige mußten e3. Und wenn wir von den 
Regiſſeuren des politischen Theaters abjehen, erkannten eigent— 
lich nur die Sozialdemofraten, daß das hübjche Ding 
etwas anderes war als ein Spielzeug und etwas mehr. 

Durch die bahnbrechende Agitation Laſſalle's war der 
deutjchen Arbeiterklajfe die Hochichägung des allgemeinen 
Wahlrechts ſozuſagen mit der Muttermilch eingeflößt worden. 
Für eine Weile ward ihm fogar von Vielen ein zu hoher Werth 
beigemejjen. Allein auch dieſe Ueberſchätzung erwies fich als ganz 
gutes pädagogifches Mittel; und je mehr die Arbeiterklaffe fich 
von dem Werth des allgemeinen Wahlrechts überzeugte, deſto 
größer wurde jein Werth, Bon der Mehrheit des Volkes 
begriffen, ift das allgemeine Wahlrecht in der That eine un: 
überwindliche Waffe, vor der fein Gegner beitehen kann. 
In den Händen der Dummheit ein Hammer, der Ketten 
fchmiedet, iſt in der Hand des klaſſenbewußten Proletariats 
das allgemeine Wahlrecht der Hammer, melcher die Ketten 
zerbricht. 

Neunzehntel aller im Jahre 1867 zum erjten Mal an 
die Wahlurne berufenen Neichsbürger glaubten, e3 fei ihnen 
von der lieben Obrigkeit, der bürgerlichen und der geijt: 
lichen, befohlen, für irgend einen beitimmten, Gott und der 
Regierung bejonders wohlgefülligen Mann einen Hettel in die 
MWahlurne zu werfen. Und die Dauptarbeit der Sozialdemo: 
fraten, ſoweit jolche damals vorhanden, war, die Leute von 
diefem ihrem Irrthum zu heilen, der von allen übrigen 
Parteien jorgfältig gepflegt und natürlich nach Kräften aus- 
genugt ward. Wie anders jegt! Bis in die entlegeniten 
Dörfer find die Sendboten der Sozialdemokratie gedrungen, 
und die von Wahl zu Wahl anfchwellenden Ziffern der fozials 
demofratifchen Wähler bezeugen den Erfolg. 

In Deutfchland fand das allgemeine Wahlrecht den 
günftigften Boden und die günjtigiten Werhältniffe. Die 
Bismarck'ſche Junkerdemagogie, die es nach napoleonifchem 
Mufter zur Uebertölpelung des Volkes einführte, gelangte zur 
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Herrfchaft juft in dem Moment, wo die deutfche Arbeiter: 
klaſſe hinter den Schwindel des Schulze-Delitzſch'ſchen 
Narrenparadiejes gekommen war, und in dem Sozialismus 
den Retter zu ahnen begann. Ber raffinirtejte Vertreter 
der durch und durch verderbten alten Gejellichaft und ein 
berufener Vertreter des Sozialismus ftanden ſich in Bismard 
und Zaffalle perfönlich gegenüber. Beide täufchten fich in 
einander; beide überfchäßten ihre Macht — wenn auch in 
verjchiedener Weife. Den Vortheil des Augenblicks hatte 
Bismarkd. Der Sozialismus gab fich zwar nicht zum Hand— 
langer der Junkerdemagogie her, aber er wurde von ihr dod) 
mißbraucht und bei Seite gefchoben. Nicht auf lange. Die 
Sunferdemagogie hatte das Volk belügen müfjen, um es für fich 
zu gewinnen, und die Lügen haben zwar nicht kurze Beine, wie 
das Sprichwort jagt, — ſondern im Gegentheil jehr lange Beine, 
viel längere als die Wahrheit, mit der fie um die Wette laufen, 
— aber die Beine der Lüge werden vom Laufen immer kürzer, 
wie die des Münchhaufen’schen Hundes, wohingegen die Beine 
der Wahrheit im Laufen ftet3 mwachfen, fo daß fchließlich die 
Züge von der Wahrheit überholt und erwürgt wird. Und fo 
prahlerifch Lafjalle'3 ftolzes Wort von 1863 war: Bismard 
ift nur mein Bevollmächtigter! — heute ift es verwirklicht. 
Bismard war der Bevollmächtigte der Sozialdemokratie — 
ihr Generalagent — ihr Oberfommis — Revolutionär 
wider Willen und Wifjen, wie nur je einer gelebt. In 
feinem junferlichen Größenwahn wollte der Affe Bonaparte’3 
die Sozialdemokratie feinem Karren vorjpannen, und er hat 
den Siegeswagen der Sozialdemokratie ziehen müfjen — und 
fein Karren ftedt im Sumpf. 
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Zwei große Zucht: und Lehrmeifter der Praris hat die 
deutſche Sozialdemokratie gehabt: das Bismard’jche Blut: 
und Eijenregiment — mit Sozialiftengejeg und ſonſtigem 
Gewaltapparat — das den Charakter jtählte, und das all: 
gemeine Wahlrecht, daS uns auf den Boden der politi- 
jchen Thatjachen jtellte und uns zu einer politifchen, methodifch 
dem Biel fich nähernden Partei erhob und erzog. 

Dank ihrer wiffenfchaftlichen Grundlage und methodischen 
Schulung iſt die deutſche Sozialdemofratie außer von der 
Geltirerei auch von allen jenen Verirrungen frei geblieben, 
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die aus einer Ueberichägung der Macht des Individuums 
entipringen. 

So wenig die Soztaldemofratie glaubt, daß eine Hand 
voll von tapferen und klugen Perſonen ditrch Verſchwörungen 
und Gewaltitreiche die heutige Gejellfchaft über den Haufen zu 
werfen vermag, jo wenig glaubt fie, daß durch Einzelaftionen 
eine Revolution bewirkt werden fann. Sie läßt fich mit revolu— 
tionären PBhrafen und Schlagwörtern nicht über die Thorheit 
des Sabes täufchen, daß der Kampf gegen die befigende 
Klaſſe in Gejtalt eines Einzellampfes gegen Mitglieder der 
herrſchenden Klaffe erfolgreich zu führen fei. Durch Tödtung 
eines Individuums oder mehrerer Individuen iſt das Syſtem 
des Kapitalismus nicht zu befeitigen. Wenn es durch Tödtung 
eines Gzaren nicht gelang, den Czarismus zu ftürzen, um wie 
viel weniger kann es gelingen, durch Tödtung irgend einer 
Perjon die bürgerliche Gefellichaft zu jtürzen, die nicht wie der 
Gzarismus auf den Staatsbeamten, der Armee und der Polizei 
allein beruht, fondern auf der ganzen Klaſſe der Befigenden, die 
in unferen Rulturftaaten über ungleich größere Machtmittel ver: 
fügt als der Gzarismus? Die Bombenmwerferei in Frankreich 
oder Spanien fünnte, wenn noch einige Zeit fortgejeßt, zur ein- 
zigen Folge die haben, daß jeder eines Attentat3 oder der Sym— 
pathie mit Attentätern Verdächtige ohne Weiteres auf der Straße 
todtgejchlagen würde wie ein toller Hund oder wie weiland 
die Thugs in Indien. Und die bürgerliche Gejelljchaft 
wäre nur auf Jahre hinaus befeitigt. 

Mir müßten daher fchon aus taftifchen Gründen die 
„anarchiftiiche” jogenannte „Propaganda der That’ ver: 
werfen, wenn mir fie nicht jchon prinzipiell verurtbeilen 
müßten. Und bei dem offenbaren und in die Augen 
fpringenden Nuten des „Anarchismus* für den Beſtand des 
fapitalistifchen Syſtems iſt es ſehr natürlich, daß in allen 
fapitalijtiichen Ländern der Anarchismus von der Polizei 
gezüchtet und gepflegt worden iſt. 

Allein die Polizei hätte dies nicht gefonnt, wenn die 
heutige Gejellichaft nicht ein Nährboden des Anarchismus 
wäre, Der Anarchismus ift das Produkt und zugleich das böfe 
Gewifjen und das Schreckgeſpenſt der Fapitaliftiichen Geſell— 
ſchaft, ihr eigenes, ins Scheußliche verzerrte Spiegelbild, 
ihr Doppelgänger und ihre Karrikatur — mit ihrer eigenen 
Moral, ihrer eigenen Weltanschauung, nur Alles ins Uns 
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geheuerliche übertrieben und Alles gegen fie ſelbſt fich wendend. 
Der Anarchismus bedeutet den Selbitmord des Stapitalis- 
mus, der fich, dem Sforpion gleich, den Giftitachel in den 
eigenen Leib bob und an feinen legten Konfequenzen zu 
Grunde gehen muß. Deshalb ilt die kapitaliſtiſche Gefellichaft 
auch ohnmächtig gegenüber dem Anarchismus, mie fie dem 
Verbrechen gegenüber ohmmächtig it. Iſt doch auch das 
Verbrechen: Diebitahl, Raub, Mord, ein jozialer Krieg, 
gerade jo gut, wie die anarchiltiiche „Propaganda der 
That“ Und ebenfo reaftionär; denn jeder politiiche oder 
joziale Einzelkampf gegen Glieder der herrjchenden Gejellichaft 
berubt auf einer faljchen Auffaffung des Weſens der Ge: 
jellichaft, entipringt dem reaktionären Gedanken des Indi— 
vidualismus und muß in feinen Wirkungen zur Kräftigung 
der Geiellichaft führen. 

Ter Bortheil, den die bürgerliche Gejellichaft, als Troit 
für die Angſt, Die fie ihr einflößen, aus den Bombenattentaten 
Ichöpft, liegt in der Bemäntelung und fcheinbaren Rechtfertigung 
des rohen Gewalt: und Schredensregiment3, deſſen fie, an fich 
felbjt verzweifelnd, zu bedürfen glaubt. Freilich, der Schreden 
iſt das Ende jeder Herrichaft. Das Kind der Furcht und des 
böjen Gewiſſens, verliert er Sehr Schnell feine einschüchternde 
Kraft und gräbt, indem er Wideritand und Zorn ermwect, fich 
Ichnell felber das Grab. 

Auf einem Bulfan kann man tanzen — und die Pauſen 
find oft lang zwijchen einem Ausbruch und dem anderen; 
aber auf Bajonnetten und Bomben kann man nicht fißen. 
Und Bajonnette und Bomben find heute die unentbehrlichen 
Stüßen der fapitaliftifchen Gefellichaft. 

Inzwiſchen wirkt Alles für den Sozialismus — Menschen 
und Tinge. Die Wogen des Ehauvinismus, die uns 1870/71 
zu verichlingen drohten, haben fich verlaufen, und Millionen 
denfen heute, wie wir damals. 

Wer im „Leipziger Hochverrathsprozeß” Lieit, was mir 
damals gejagt haben, wird finden, daß wir richtig urtheilten. 
Die Sozialdemokraten find feine Kannegießer, fie rechnen mit 
Thatfachen und der „Logik der Thatjachen“. 

Der Verlauf der politiichen und der wirtbichaftlichen Ent: 
wicklung gab uns bis ins Einzelne recht — alle von uns vor: 
bergejagten Folgen des „heiligen Krieges“, wie chauviniftiicher 
Wahnjinn in feiner hitigiten Fieberzeit Den mörderischen Bruder- 
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frieg genannt hatte, traten ein und auch nicht eine der ver: 
heißenen Segnungen. Das ‚deal der Freiheitskämpfer von 
1848 und 1849 erfüllte jich nicht, wohl aber das Ideal derer, 
die damals „die Freiheit und Einheit” befämpft hatten mit 
Shrapnells und Standrechtsblei. Und der politischen Knechtung 
des Volkes entiprach feine wirthichaftliche Ausbeutung. Ent: 
ſprach und entipricht. Denn noch find wir im „alten 
Kurs’ — troß der Außer-Kursſetzung des Blut: und Eijen- 
mannes, » * 
* 

Der politifche Zufammenbruch einer Weltordnung kündigt 
fich ſtets durch ihren intellektuellen und moralifchen Zus 
fammenbruch an. Ehe vor 100 Kahren die Ueberreite der 
feudalsmonarchifchen Ordnung in Frankreich weggeſchwemmt 
wurden, hatte der bürgerlich-revolutionäre Geiſt bereit in 
Kunft, Literatur und Wiſſenſchaft fich die unbeitrittene Ober: 
hoheit errungen. Die Vertreter des geiftig überwundenen 
Syſtems klammerten jich blos noch frampfhaft an die polis 
tische Machtform, welche fich jelbit überlebt, ihren lebendigen 
Inhalt verloren hatte. Die franzöfifche Revolution fand in 
Wirklichkeit nur noch einen Leichnam, um den freilich nach» 
ber ein homeriſcher Kampf entbrannte, wie weilaud um den 
Leichnam des Patroklus. 

Unjere Gegner haben jämmtlich den Glauben an ſich 
verloren und — wenn auch nur mittelbar — die Ueber: 
legenheit und Gieghaftigfeit der fozialiftiichen Welt: 
anjchauung zugejtanden. Oder iſt es nicht ein Zugeſtänd— 
niß der eigenen Schwäche und unjerer Ueberlegenheit, wenn 
fie verzweifelnd „die Koalition aller ftaaterhaltenden 
Parteien“ fordern, wie das in Sachjen, dem wirthichaftlich 
und politijch weiteſt entwicelten Lande Deutfchlands, bereits 
jeit einem Jahrzehnt vollendete Thatjache geworden ift, und 
im übrigen Deutjchland von Jahr zu Jahr allgemeiner und 
gründlicher zur Wahrheit wird? Iſt dieſes „Kartell der 
Drdnungsparteien“ nicht die kläglichſte Bankerotterklärung 
unjerer Feinde, die glänzendſte Anerkennung für uns? 

Die Fatholifche Preſſe giebt dies — anläßlich der 
jüngften Aufmwallungen des ſächſiſchen Normal-DOrdnungsbreis 
— auch unummunden zu; wenn fie aber jo thut, als ob 
das Zentrum in Deutjchland fich diefer „Bankerotterklärung 
gegenüber der Sozialdemokratie” — mie die „Kölnifche 
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Volks-Zeitung“ es mit Recht nennt — nicht längſt ſelber 
angeſchloſſen hätte: die famoſe Zukunftsſtaats-Debatte 
im Februar vorigen Jahres wurde von dem Zentrumsmann 
Bachem begonnen und geleitet; und ſo draſtiſch — aller— 
dings auch fo grotest — iſt der Gedanke, daß die Sozial— 
demofratie von feiner einzelnen Bartei, fondern nur von einer 
Allianz aller fapitalitifchen Parteien überwältigt werden 
fann, niemal3 zu Tage getreten, al3 in jener pfäffijch- 
kapitaliſtiſchen Kreuzzugs-Kapuzinade. 

Und hat etwa nicht bei der vorjährigen Reichsſtagswahl 
da8 Zentrum fich thatfächlich dem Drdnungsbrei einverleibt, 
und überall, wo es bei Stichwahlen die Enticheidung zwischen 
einem Kandidaten der Sozialdemokratie oder des Geldjades 
galt, mit frommer Klaffeninjtinfts-Witterung für die mate- 
riellen, grobfinnlichen Güter diejer Erde, dem Kandidaten de3 
Geldſacks jeine Stimmen gegeben? 

So muß es fein. Die Scheidung der Geilter muß fich 
nett und reinlich vollzogen haben, ehe die endgiltige Abrech- 
nung ftattfinden kann. 

Die alten Götter gehen und die neuen fommen, — die zum 
Glüd feine Götter find und feine Götter dulden. 

Die alte morfche, in ihrem Fett erftidende Gejellfchaft 

„rettet“ fich zu Tode, und die Sozialdemokratie wächſt und wächſt. 

Und wie ijt fie gemachfen! 

Der kleinſte MWahlfreis von Berlin, mo 1862 Laſſalle 
von der Fortichrittspartei am öffentlichen Sprechen gehindert 
ward, hat Heute mehr fozialdemofratifche Wähler, als bei 
Laſſalle's Tod ganz Deutichland Mitglieder des Allgemeinen 
deutjchen Arbeitervereins aufwies. 
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Die Gefchichte und Lage der Partei vor dem Leipziger 
Hochverrathsprogeß iſt in dem Prozeßbericht plaftifch zur Ans 
Schauung gebracht. Zur Zeit des Leipziger Prozeifes, troß- 
dem wir die Feuerprobe des Kriegs beitanden hatten, welch 
winzige Berhältniffe, wenn mir mit heute vergleichen! Man 
betrachte nur die fat Lächerlich bejcheidenen Geldfunmen, Die 
damals eine große Rolle gejpielt haben, und heut mit Leichtig- 
feit von jedem mittleren Wahlkreis aufgebracht werden. Die 
ungeheuren Fortjchritte, die wir gemacht, werden fo recht 
Schlagend veranschaulicht durch einen vergleichenden Blick auf 
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den „Vorwärts“, unſer Parteiorgan von heute und auf 
da3 „Demokratijche Wochenblatt“, unfer Organ bis zum 
Dftober 1869, — jener täglich exjcheinend, in großem Folio: 
format, mindejtens zwei Bogen ſtark — dieſes ein Duartbogen 
jede Woche, redigirt in der Enge und dem Lärm der Familien— 
ftube, bei 20 Thalern ſehr prefären Monatsgehaltes. 

Wie reißend fchnell ging e3 vorwärts nach dem Krieg! 
Alles drängte zur Einigung der zwei getrennten PBroletarier: 
organifationen. Was der gefunde Menjchenverjtand und das 
Solidaritätsgefühl noch zu thun übrig ließen, das bemwirften die 
Organe der Staatsmacht, die durch ihre Verfolgungen beide 
Truppenkörper zum Zujammenjchluß gegen den gemeinjamen 
Feind zwangen. Die Geeinten wuchſen mwunderbar fchnell 
organifch zufanmımen. Und „immer vorwärts!“ war die Parole. 

Die Wähler Ziffern der NReichstagswahlen zeigen ziffer- 
mäßig den Fortjchritt unferer Partei an Zahl. Heute jo viel 
Hunderttaufende wie vor einem Vierteljahrhundert Taufende. 

Bei den eriten Wahlen — denen zum Norddeutjchen 
Reichstag — waren die Parteien noch jo wenig geichieden, daß 
die Zahl der jozialdemofratifchen Wähler fi) nicht angeben 
läßt: 1871 waren es 124 655; 1874: 351 952; 1877: 
493 288; 1878 (Sozialiitengejeß): 437 158; 1881 Gozia— 
tiftengejeß): 311 961; 1884 (Sozialiftengefeß): 549 990; 
1887 (Sozialijtengefeß): 763 128; 1890 Gozialiſtengeſetz); 
1 427 298; 1893: 1 786 738. 

Die Beredtheit der Zahlen verbietet jeden Kommentar. 
Die Wahlen unter dem Sozialijtengefeg zeigen nur 1881 
einen — unter den Umjtänden unvermeidlichen — Stimmen» 
rüdgang; jchon 1884 war Alles wieder eingeholt, und 
1890 brach dem Sozialiſtengeſetz und Sozialiſtengeſetzvater 
das Genid. 

Dem Anfchwellen und VBordringen des Heeres entipricht 
die Klärung und Durchgeiftung der Partei, die in dem Ge: 
deihen unſerer Preſſe und Literatur und in der prinzipiellen 
Reinigung des Barteiprogramms zur Erjcheinung kommt. Das 
Eijenacher Programm mußte 1874 durch das Gothaer 
Einigung3programm erjegt worden, das, feinem Urfprunge 
und Zweck nach, den Stempel eines Kompromiffes trug, in 
den jchweren Tagen der Kämpfe, die folgten, aber vortreffliche 
Dienfte that und die Fahne war, unter der wir das Sozia— 
Lijtengejeg und feine Urheber zu Boden warfen. Sobald der 


Fall des Sozialijtengejeßes uns Zeit und Muße gab, gingen‘ 
wir an die Säuberung des Programms von allen Kom: 
promißjchladen, und im Erfurter Programm von 1891 hat 
die Partei jich ein Programm gegeben, das auf dem feiten 
Boden der Wiſſenſchaft und der Thatjachen fich aufbauend, 
das Weſen, die Forderungen und die Ziele der Sozialdemo- 
fratie flar aller Welt darlegt. 

Zur Zeit des Leipziger Hochverrathsprogefies hatten wir 
nur ein — obendrein jehr Feines — tägliches Blatt und 
im Ganzen etwa ein Dußend Beitungen: den „Sozialdemo> 
frat“ und „Bolfsitaat“ mitgerechnet. Bei Erlaß des Sozia— 
lijtengefeges — 1878 — hatten wir 42 politifche PBartei- 
blätter und 14 Gemwerkichaftsorgane. Heut haben wir 
140 Zeitungen — politische wie gewerkichaftliche — dar— 
unter 35 tägliche politifche Blätter und eine willenjchaft- 
liche MWochenjchrift — zuſammen mit einem Leferfreis von 
Millionen. Und wie reich und reichhaltig ift unſere Partei— 
literatur heute im Vergleich zu der Zeit des Leipziger Hoch» 
verrathsprozeſſes. 

Zur Zeit unſres Hochverrathsprozeſſes eine von der öffent— 
lichen Meinung geächtete Minorität, beherrſcht die Partei heute 
die öffentliche Meinung. Iſt doch die deutſche Sozialdemo— 
kratie laut den letzten Wahlziffern ein Viertel der deutſchen 
Wählerſchaft und damit des deutſchen Volks. Im 
Reichstag und im Land find wir die anerkannten Vorkämpfer 
der Volfsmafjfen. Und wenn am 15. uni 1893 eine 
Millionen-Majorität des deutjchen Volks dem Militariss 
mus ein Bis hierher und nicht weiter! zugerufen hat, jo ift 
das in eriter Linie das Verdienſt unferer Partei — ein 
epochemachender Erfolg, der den endgiltigen Sieg in fich trägt. 

In allen Kulturländern der gleiche Fortjchritt. Plan— 
loſes Voranſtürmen des Kapitalismus — planvolles Vor: 
Ichreiten des Sozialismus, jener wild zerftörend, dieſer ziel— 
bewußt und bildend. Ueberall Wachsthum der Sozialdemo- 
kratie. Und das Wort unferes Karl Marr: Proletarier 
aller Länder vereinigt Euch! it zur Wahrheit ge: 
worden. 

Im Leipziger Hochverratbsprozeß ijt Die internationale 
Arbeiter-Ajjoziation ein prophetifches Zufunftsbild von 
riefigen Umriffen — noch feine reale Macht. Ginige hundert 
zahlende Mitglieder in Deutichland — und in anderen Rändern 


mar e3 nicht anders. Heute iſt das prophetifche Zufunftsbild 
Gegenwart und Wirklichkeit. Ya Gegenwart und Wirklich: 
feit jind über den alten Rahmen binausgegangen: die 
internationale Arbeiterbewegung, die auf den Kongrefjen von 
Paris — 1889 —, Brüfjel — 1891 — und Büridh 
— 1893 — ‚fih zu thatjächlicher und thätiger Einheitlichkeit 
entwicelt hat, iſt mehr als eine Internationale Arbeiter: 


Alfoziation — fie iſt eine Internationale Arbeiter: 
Organiſation — ein die Welt umſpannendes Bundes: 


reich von Brüdern, die alle eingereiht find einer großen 
Armee, und am 1. Mai jedes Jahres in geiftiger Gemein- 
jchaft daS Bundesfejt der Arbeit begehen. 


* * 
* 


Unſere Feinde rechnen in ihrer Verzweiflung auf irgend 
ein Wunder, das uns vernichten werde, nachdem ſie mit 
ihren „geiſtigen“ und nicht geiſtigen Waffen ſo jämmerlich in 
die Brüche gegangen. Eitles Hoffen! 

Die Sozialdemokratie iſt eine geſchichtliche Nothwendigkeit. 

Nur ein unwiſſender und gedankenloſer Kopf kann 
glauben, daß die moderne Arbeiterbewegung Zufall und 
Willkür ſei. Der Glaube, daß einzelne Perſonen nach Laune 
die Schickſale der Menſchen beſtimmen können, verträgt ſich 
weder mit den Thatſachen noch mit der Logik, die für alle 
Wirkungen einen ausreichenden Grund heiſcht. Iſt es jemals 
den pfiffigſten und mit Machtmitteln reichlichſt ausgeſtatteten 
Despoten gelungen, ihre Herrſchaft über die durch die Ver— 
hältniffe bedingte Dauer hinaus zu verlängern? Die Napoleon, 
Bismarck und Konforten find regelmäßig und allefammt zu 
Schanden geworden, jobald die Verhältniffe, denen ſie ihre 
Macht verdankt hatten, nicht mehr vorhanden waren. Nicht 
die Berjon, welche diefelbe war vor und nach dem Fall — 
nein die VBerhältnifje bildeten das entjcheidende Moment. 

Gewiß, e3 giebt in der Gefchichte auch einen Zufall. 
Daß die Perfon, die in Frankreich die tolliten Orgien des 
Mammonismus und der Beltialität feierte, Napoleon der 
Dritte hieß, das war Zufall. Und, Zufall wars, daß in 
Deutichland der Mann, welcher die Millionärzüchterei am 
zyniſchſten betrieb und allen bürgerlichen Freiheits- und 
Rechtöbegriffen am brutaliten ins Geficht ſchlug, ſich Bismard 
nannte, 


Dat aber der Mammonismus und die Beitialität damals 
in frankreich ihre Orgien feierten, und daß in Deutichland 
damals die Millionärzüchterei fo zynifch betrieben ward und der 
Bruch mit den bürgerlichen Freiheits- und Recht3begriffen fich 
fo brutal vollzog, das war nicht Zufall. Das lag in der 
Natur der Berhältnifje und wäre im Wefentlichen genau ebenjo 
geichehen, wenn durch die Umstände in Frankreich ſtatt des 
Bonaparte irgend ein anderer Hochitapler auf den Thron und 
in Deutjchland ſtatt des Bismard irgend ein beliebiger Schulze 
oder Miller in die Hausmeierei jpedirt worden märe. 

Schulze oder Müller — Bismarck oder Gaprivi: für 
die Sozialdemokratie ift es einerlei. Gie geht ihren Gang 
und läßt fich weder durch thörichtes Blicken nach rückwärts 
oder zur Geite vom Ziele ablenken. Auch nicht durch 
Schredbilder oder verführerifchen Sirenenfang. Wir fennen 
da3 Märchen von dem Ritter, der ficher zum Ziel fommt, weil 
er fich nicht fchreden, nicht locen läßt, und munter und uns 
entwegt vorwärts geht. Immer gerade aus und vorwärts! 

Insbeſondere mit dem Einfchüchtern follte man es ums 
gegenüber doch nicht mehr verfuchen. Auf das alte Sozialijten- 
geieg haben wir luſtig „gepfiffen“, und ebenjo Iujtig würden 
mwir auf ein neues „pfeifen“. 

Und auch das „Wunder von Mentana“*) wird fich 
an uns nicht bewähren — fo dumm find wir nicht, daß wir 
uns zu derlei Vivijeltions: Experimenten hergeben. 

Der Fälicher der Emſer Depefche hat alles Erdenkliche 
aufgemandt, um uns aufs Eis zu loden — es iſt ihm miß— 
lungen; nur er jelber ift auf dem Eis ausgeglitten und liegt 
zappelnd und hilflos am Boden. 

Bei diefer Gelegenheit eine Kleine Bemerkung, die fich 
gegen einen ziemlich weit verbreiteten Irrthum richtet. 
Nämlich gegen die Annahme, daß durch die Vorzüglichkeit 
der modernen Waffen das herrjchende Syſtem ſtärker ges 
worden fei, als die Regierungen in den dreißiger und vier: 
ziger Syahren waren, wo eine Straßenjchlacht eine Dynaſtie 


) Bei Mentana wurde am 3. November 1867 Garibaldi 
von den Truppen Bonaparte'3 gejchlagen — mit Hilfe der Chaſſe— 
pot3, die „Wunder thaten“ nach dem Bericht des fommandirenden 
franzöfifchen Generals. Jm Jahre 1870 wars mit der Wunderfraft 
befanntlich zu Ende. 
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und ein Syſtem ſtürzen konnte. Nichts kann haltloſer ſein 
als dieſe Annahme. 

Die modernen Waffen ſind allerdings im Vergleich mit 
denen, die in der Juli-Revolution, der Februar-Revolution, 
der März-Revolution zur Anwendung kamen, bei Weitem 
mörderiſcher; und die ganze Entwicklung der Dinge läßt 
darauf ſchließen, daß es in Zukunft nicht ſo leicht zu 
Straßenſchlachten kommen wird, wie in der Vergangenheit — 
auch ſchon deshalb, weil infolge der vorgeſchrittenen Organi— 
ſation Ausbrüche der Leidenſchaft nicht ſo leicht möglich 
ſind. Aber das Machtverhältniß iſt durch die vervoll— 
kommneten Waffen entſchieden nicht zu Gunſten der Macht— 
haber verſchoben. Die Regierungen ſind heute einer revolu— 
tionären Menge gegenüber durchaus nicht mehr im Vortheil 
als früher. Auch 1830 und 1848 hatten die Truppen 
beſſere Waffen als das Volk. Und in einer künftigen 
Straßenſchlacht hätte auch das Volk beſſere Waffen als da— 
mals. Dazu kommt, daß die Oppoſitionselemente viel zahl— 
reicher und beſſer geſchult ſind. Kurz, das Machtverhältniß wäre 
jetzt ſicherlich kein anderes. Wenn weiter geſagt wird, die 
Regierung ſei, „falls ſie den Kopf nicht verliere und ſich auf 
die Armee verlaſſen könne“, heutzutage im Stande, jeden Auf— 
ſtandsverſuch niederzuſchlagen, ſo iſt das unzweifelhaft richtig. 
Allein das war auch 1830 und 1848 richtig. Ich habe mir 
in dieſer Beziehung nie eine Illuſion gemacht. Hätten Karl der 
Zehnte, Louis Philipp, Metternich, Friedrich Wilhelm IV. den 
Kopf nicht verloren, und hätten die — lebenden und todten — 
Schießmafchinen der Regierung ordnungsgemäß funftionirt, 
jo wäre an einen Sieg des Volkes nicht zu denfen geweſen. 
Allein, fie mußten den Kopf verlieren, weil fie plößlich er: 
fannten, daß alle ihre Berechnungen faljch gemejen. Und 
find die Vertreter der Regierungen heute Flügere Köpfe und 
gegen das „Kopfverlieren“ gefeiter al3 die Karl X., Louis 
Philipp, Metternich und SFriedrich Wilhelm IV.? Das glaube 
wer mag. Und die lebendigen Schießmafchinen? Werden 
bei den SFortjchritten der Sozialdemokratie die ſozialdemokra— 
tiſchen Ideen nicht bald ebenfo verbreitet jein in der Armee, 
wie 1848 die bürgerlich-demofratifchen? — — 

Nein! E3 giebt feine Verficherung gegen die Revolution, 


> * 
* 
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Das Wahsthbum der Sozialdemokratie iſt ein jtetiges, 
organisches — nicht mit Unterbrechungen, nicht auf: und ab— 
jteigend. Selbſt in den Zeiten des Sozialiſtengeſetzes hat es 
nicht geitoct, und unter dem Druck des Sozialiſtengeſetzes iſt 
unjere Partei die zahlreichite und ſtärkſte aller Parteien 
geworden. Es iſt das fein rafches Auffladern, dem bald das 
Erlöfchen folgt, fein Strohfeuer, das zum Himmel emporflanımt, 
aber rajch ausgebrannt ift, nicht eine jener Bewegungen — 
wie wir in England und Amerika e8 öfters erlebt —, die ein 
paar Jahre lang das politifche Leben zu beherrichen jcheinen 
und dann langjam in fich zufammenfinfen. Die Chartiiten: 
bewegung 3. B., mit der unjere Gegner, um fich an einem 
Beiipiele emporzurichten, unfere Bewegung verglichen haben, 
entjtand Ende der 30er Jahre, hatte Mitte der 40er Jahre 
ihren Höhepunkt erreicht und war nach einem Jahrzehnt 
wieder im Niedergang, nach 15 fahren erlojchen. Die deutſche 
Sozialdemokratie hat auf mehr als 30 Jahre zurückzublicken, 
und jedes diefer 30 fahre war ein Kriegsjabr — und Kriegs— 
jahre zählen doppelt — und jedes Jahr bedeutet für uns einen 
Fortichritt und einen Machtzumachs. Alle VBerfuche, Spaltung 
in unjere Reihen zu bringen (durch die „Radikalen“, durch 
die „Unabhängigen‘, durch die „Anarchiſten“) find kläglich 
geicheitert. Die Fata Morgana des Sozialen Königthums 
iſt zerfloffen — wie auch das ſoziale Pabſtthum, das jet 
den Nachtbimmel zu röthen beginnt, in Nichts zerfließen wird. 
Das HZucerbrod und die Hungerpeitiche des Staats: und 
Bolizeiiozialismus find der Kinder Spott geworden, und 
das Rothe Geſpenſt ift in Deutichland gebannt — gebannt 
durch uns Niemand und Nichts hielt unjeren Vormarſch 
auf, Niemand und Nichts lenkte uns von unjerem Pfade ab. 
E3 ging immer voran, und felbjt was Niederlage jchien, 
wurde jchließlich zum Siege. 

Dieſes ununterbrochene Wachen kann fein Zufall fein. 
Es läßt fich nur daraus erklären, daß die Sozialdemokratie 
ein naturnothwendiges Grgebniß der Verhältniſſe iſt und 
nicht einem vorübergehenden Gejellichaftszuftand ihre Ent— 
jtehung, ihr Aufblühen und ihre Macht verdantt, jondern 
dem dauernden Gejellichaftszuftand, — mit anderen Worten, 
daß jie im Weſen der heutigen Gejellfchaft wurzelt und 
durch dieſe genährt wird. 

Wäre dem nicht jo, wäre die Sozialdemokratie — mas 
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gedankenloſe Gegner ſich einbilden — das Willkürwerk von 
Demagogen, die ein günſtiges Zuſammentreffen von Zufällen 
ihre Augenblickserfolge verdanken, — wie iſt es zu erklären, 
daß die ſozialdemokratiſche Bewegung in allen Kultur— 
ländern der Erde gleichmäßig auftritt und überall in 
derſelben Weiſe vorangeht? Gleiche Urſachen — gleiche 
Wirkungen. Und wie die kapitaliſtiſche Geſellſchaft überall 
in der gleichen Art ſich bethätigt, überall die gleichen öko— 
nomijchen Erfcheinungen zur Folge hat, jo muß fie auch 
politiſch überall die gleichen Erjcheinungen hervorbringen, 
einerjeit3 den Gegenitoß und Proteſt gegen ihr verderbliches 
Treiben: die Jozialdemofratiiche Bewegung — anderer: 
feit3 das Beltreben nach Unterdrüdung jeder politischen 
Freiheit, nach Errichtung einer nackten Gemaltherrjchaft: 
eine Reaktionswuth, die vor feinem Opfer der Prinzipien 
und Volksrechte zurücichredt. 

Beides bedingt einander. Während die Fapitaliftifche 
Gejellichaft die Elemente, für welche fie an ihrer Tafel feinen 
Pla hat, hinausjtößt in das Nichts des Proletarierthbums und 
zur jozialen Revolution zwingt, alfo in die Reihen der 
Sozialdemokratie treibt, muß fie jelbjt all ihre Kräfte zur 
Vertheidigung zufammenraffen, ſich auf den Kriegsfuß jegen 
und mit allen demofratiichen Ideen brechen, hinter denen 
verſteckt der böfe Feind fich in die große Zwingburg des 
Kapitalismus einjchleichen fönnte — furz fie muß immer 
reaftionärer werden, und jchließlich in der wildeſten 
rückſichtsloſeſten Diktatur Rettung juchen, vom Gipfel der 
Zivilifation fich herabitürzen in den Sumpf barbarijchiter 
Nohheit und in den Fetiſchkultus der nadten Gemalt. 

Das benie soit la bombe! — gefegnet fei Die Bombe! — 
mit dem der franzöfische Kapitalismus die (Staat und Ge- 
fellichaft) „rettende That” Baillant’3 begrüßte, ift das lebte 
politijche Glaubensbefenntniß der Bourgeoifie, deren erites — 
vor hundert Jahren — die Menfchenrechte waren. Sie hat 
ihre Sache auf Nichts geftellt, — und in eyniſchem Galgen: 
humor jegnet fie den verbrecherifchen Wahnfinn ihrer anar: 
hiftifchen Kinder und Zöglinge, der ihr eine furze Galgen- 
friſt verjpricht. 

„Sejegnet fei die Bombe!” Der anarchiſtiſche Bomben» 
werfer iſt der Meſſias der Bourgeoifie. 

Möge er ihr das Sterben erleichtern! 
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Die Erhaltung der beſtehenden Ordnung der Dinge iſt 
wirthſchaftlich und politiſch unmöglich und unvereinbar mit 
der Erhaltung unjerer Kultur. Wirthichaftlich unter der 
Flagge bald des Freihandels, bald des Schußzolld das Füll— 
horn des Neichthums einigen Glüclichen in den Schooß 
jchüttend und die Bandorabüchie des Elends über die Maife 
des Volks ausgießend, eine gute Ernte al3 nationale Kalamität 
verwünfchend, während Krije und Arbeitslofigfeit in Permanenz 
find, und dabei nicht einmal im Stande, die einfachiten Gejell- 
Ichaftsfunktionen ohne die verderblichiten und gefährlichiten 
Stodungen zu verrichten, wie die riefigen Unternehmerftrifes 
der neuejten Zeit, namentlich im Koblengewerbe, beweijen; 
politijch den Frieden nach Innen und Außen verhindernd 
und eine internationale Mafjenjchlächterei vorbereitend; die 
Errungenichaften der Kultur für Zwecke det Barbarei miß— 
brauchend — jtellt der Kapitalismus die menfchliche Gefellichaft 
vor die Wahl: 

Untergang oder Sozialismus. 


Die Antwort fann nur eine jein: 
Sozialismus! Internationale Sozialdemofratie! 


März 1894, 
W. Liebknecht. 


Derhandlungen 
des Schwurgerichts zu Leipzig in dem Prozeß gegen Liebknecht, 
Bebel und Hepner wegen Vorbereitung zum Hodverrath vom 
11. bis 26. März 1872, 


Eriter Berhandlungstag. 
Montag, den 11. März. 


Vormittags-Sitzung. 

Bereits eine Woche vorher hatten ſich die Angeklagten 
veranlaßt gefunden, ihre Geſinnungsgenoſſen im „Volksſtaat“ 
wiederholt zu erſuchen, ſich durch die Hetzartikel gegneriſcher 
Blätter — deren Reigen die Hans Blum'ſchen „Grenzboten“ 
und das „Leipziger Tageblatt““) eröffneten -- nicht provoziren 
zu laffen und fich jedes Zeichens des Beifall oder des Miß— 
fallens zu enthalten. 

Auch hatte das Direktorium des Bezirksgericht — An— 
gefichtS des zu erwartenden Andrang des Bublitums — zur 
Vermeidung von Störungen und zur Verhütung von Gefahren 
durch Ueberfüllung der Saalräume fchon am Sonntag im Amts: 
blatt („Leipziger Tageblatt”) die hierzu erforderlichen Anord- 
nungen befannt gemacht. Saal und Galerien füllten fich auch 
alsbald nach Deffnung (8"/,; Uhr) der Thüren, ein großer 
Theil des Bubliftums mußte wegen Mangel an Blab unverrich- 
teter Sache umfehren. „Unter dem Publitum“, jchreibt das 

„Leipziger Tageblatt“, „bemerkt man eine größere Zahl diitin- 
guirter Perſonen von hier und auswärts”. Seitens der ſächſi— 
Schen Staatsregierung find zwei Mitglieder des königl. ſteno— 
graphijchen Inſtituts zu Dresden mit der jtenographifchen 
Aufnahme der Verhandlungen beauftragt. Auch die Journa— 
lijtentribüne ijt von den Referenten Leipziger und ausmärtiger 
Blätter überfüllt. 


”) Aus dem „Grenzboten“ ift H. Blum längſt a . hat 
überhaupt feit Jahren politiſch ausgeſpielt. (1894 


Wenige Minuten nach 9 Uhr tritt der Gerichtshof in den 
Saal. Derjelbe ijt gebildet aus dem Bezirfägerichtspdireftor 
v. Mücke als Präfident, den Gerichtsräthen Mansfeld und 
v. Knappſtädt als Richtern, und den: Gerichtsrath Weiske als 
Hilfsrichter. Unmittelbar darauf folgen die drei Angeklagten, 
welche auf der Anflagebant Pla nehmen. — Die Staat? 
anmwaltichaft it durch Staatsanwalt Hoffmann, die Verthei— 
digung durch die Advolaten Gebrüder Freytag aus Leipzig 
und Blauen vertreten. (Freitag I. [Leipzig] als Vertheidiger 
für Liebfnecht und Depner, Freytag II. [Plauen] für Bebel.) 

Die Bildung der Geſchwornenbank ergiebt folgende 
Bufanımenfegung derfelben: 

Nittergutsbefiger Winning aus Mölbis, 

Kommungutspächter Kunze aus Grausnig, 

Oberföriter Börner aus Seidemiß, 

Kaufmann Edmund Oskar Göhring aus Leipzig, 

Gutsbefiger Hoffmann aus Naunbof, 

Kaufmann G. Jacob Harder aus Leipzig, 

Nittergutspächter Steiger aus Schmweta, 

Kaufmann Karl Heinrich Benzien aus Leipzig, 

Kaufmann und Rathsmann Auguſt Koch aus Laufigf, 

Kaufmann Reinhardt Stedner aus Pegau, 

Kaufmann Raul Guft. Böckelmann aus Leipzig und 

Kaufmann Karl Guſtav Plaßer aus Leipzig, 
fämmtlich Dauptgefchworne, und 

Foritinfpeltor von Witzleben aus Colditz, 

Gutsbefiger Föhring aus Podelwitz und 

DOrtsrichter Winzer aus Schönefeld, 
welche drei Letzteren als Hilfsgeſchworne zu fungiren haben. 

Abgelehnt werden feitens des Staatsanwalts die Herren 
Rathmann Grimer aus Rohren, Bürgermeifter Geier aus Pegau, 
Fabrikant Glausniger aus Döbeln, Gutsbefiger Webel aus 
Ballendorf, Buchhändler Häffel aus Leipzig, Nentier Bach aus 
PBlagmwis, Kaufmann Weber aus Lindenau; 

jeitend der Vertheidigung, für welche Herr Advokat 
Freytag aus Leipzig die Stimme führt, die Herren Rittergut3- 
befiger von Schönberg aus Mockritz, Gutsbefiger Buchheim 
aus Golzern, Rittergutspächter Anger aus Maufig, Ritterguts— 
befiger Kelbe aus Leipzig, Rittergutsbefiger von Winfler aus 
Dölis, Mühlenbefiger Asmus aus Gaulis, Kaufmann Hawsky 
aus Leipzig und Hutfabrilant Haugl sen. aus Leipzig. 


0 


Die Anklage ſowohl als die Vertheidigung hatten alfo 
von ihrem Ablehnungsrecht im weiteſten Maße Gebrauc) 
gemacht, indem erſtere 7, lettere 8 der Ausgelooſten verwarf. 

Nachdem der Präfident des Gerichtshofes auf Antrag 
der Vertheidigung an die Gefchwornen die Ermahnung ge: 
richtet hatte, daß fie ihr Urtheil lediglich nach den Ergebniffen 
der Verhandlungen im Saale beitimmen und etwaigen äußeren 
Einflüſſen jede Einwirkung verfchließen möchten, wird zur 
Feſtſtellung der Berfonalverhältniffe der Angeklagten ye: 
ſchritten. 

Wilhelm Philipp Martin Chriſtian Ludwig Liebknecht 
iſt geboren zu Gießen im Großherzogthum Heſſen, Sohn des 
jeßt veritorbenen dortigen Regiſtrators Liebfnecht; bejuchte 
da3 Gymnaſium zu Giehen und ftudirte dann 4'/, Jahre auf 
den Univerfitäten Gießen, Berlin und Marburg, erſt Philo- 
logie und Theologie, dann PBhilofophie, in der Abficht, fich 
auf die afademifche Laufbahn voraubereiten. Durch ſeine 
politische Richtung aus feinen Studien geriffen, begab ſich 
Liebfnecht 1847 in die Schweiz, nahm an den Badifchen 
Kämpfen der jahre 1848 und 1849 Theil, lebte von 1850 
bi8 1862 in England, hernach in Berlin und zulegt in 
Leipzig, und bat jich als Journaliſt und Privatlehrer den 
Lebensunterhalt verdient. Ex beſitzt fein Vermögen mehr, ijt 
verheiratbet und Vater von 4 Kindern. Beſtraft iſt er 
worden beim Stadtgericht in Berlin im jahre 1866 mit 
3 Monaten Gefängnig wegen angeblich geſetzwidriger Rück— 
fehr in die Preußischen Staaten nach erfolgter Ausweiſung; 
beim Leipziger Bezirksgericht im Sabre 1869 mit 3 Wochen 
Gefängniß wegen Berbreitung jtaatsgefährlicher Lehren, und 
1871 ebenfall3 wegen „Berbreitung ftattsgefährlicher Lehren“ 
mit 4 Mochen Gefängniß; ferner mit Geldbußen wegen ver: 
Tchiedener Prepvergehen. Außerdem war er 1848 und 1849 
längere Zeit in Unterfuchungshaft wegen feiner Theilnahme 
an der zweiten Badischen Schilderhebung und wurde 1850 
auf Beranlaffung der Preußischen und Defterreichiichen Re— 
gierung, nach zweimonatlicher Inhaftirung zu Murten, vom 
Eidgenöffischen Bundesrathb aus der Schweiz ausgemwiejen und 
nach England transportirt. Er war Mitglied des Nord: 
deutjchen Reichstags. 

Bräfident: Es it mir eine Mittheilung von der Polizei— 
direftion in Gießen über den Angeklagten abgegeben worden, 
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und auf den Antrag der Vertheidigung auch eine Erklärung über 
die Quellen, aus denen die Gießener Polizei ſchöpfte. Es iſt 
dies ein längeres Aktenſtück; ich werde es aber verleſen laſſen. 

Das betr. Aktenſtück wird verleſen. Hauptinhalt deſſel— 
ben iſt: 

Liebknecht ſoll in ſeiner Jugend ein Trauerſpiel geſchrieben 
haben, das aber nicht aufgeführt wurde, im Jahre 1847 war er 
in der Schweiz „Chef de la Section Centrale a Genéve“ und 
leitete die fozialdemofratifchen Arbeiter-Bereine; durch Bundes- 
rathsbeſchluß vom 22. Mai 1850 wurde er aus der Schweiz aus— 
gemwiefen und begab fich nach London, wo er ein „hervorragendes 
Mitglied des Kommuniitenbundes“ wurde, dem er „lange Jahre“ 
angehörte. Im Kölner „Kommunijtenprozeß“ jpielte er eine 
„hervorragende Nolle“. Später war er in Berlin und Sadjen 
„thätig”. 

Zur genaueren Charalkteriſtik YLiebfneht'3, von dem Der 
Gießener Polizei „ſonſt nur wenig befannt iſt“, bringt das Aften- 
ſtück nun eime „Gefchichte der politifch-fommuniftifchen Verſchwö— 
rungen ſeit der eriten franzöfifchen Revolution. Und in dieſe 
fämmtlichen Verfchwörungen follte Yiebfnecht mehr oder weniger 
verwickelt gewefen fein. 

Mit Baboeuf wird begonnen; und nachdem einige Attentate 
auf Louis Philipp hergezählt, namentlich der Höllenmafchine 
Fieschi's erwähnt worden, gelangt der polizeiliche Verfaſſer, 
nach einem furzen Seitenblid auf die Orfinibomben, zu 
Mazzini, der als Vater oder doch als Urahn des Kommuniften- 
bundes herzuhalten hat. „Mazzini stellte ſich an die Spite des 
jungen Italien”, und dies veranlaßte die Gründung eines 
„jungen Deutfchland“, eines „jungen FFranfreich“, eines 
„jungen Polen“ u. f. w. Tiefe fämmtlichen „Jungen“ vereinigten 
fi dann zum „Bund des jungen Europa”, deſſen Zweck 
war: Sturz des alten Europa. Aus dieſer Verfchwörungsgefell: 
Schaft ging der „Bund der Geächteten“ hervor, der fchon 
fommunijtifche QIendenzen hatte. Zweck: Allgemeiner Umijturz. 
Der „Bund der Geächteten“ erzeugte den „Bund der Ge: 
rechten“ Zweck: Allgemeiner Umiturz. Aus dem „Bund der 
Gerechten“ entwidelte fi im Lauf der Zeiten der „Kommu— 
niftenbund“ PDiefer wurde „in den 40er Jahren aus Mit- 
gliedern aller älteren Verfchwörungen in Deutfchland, Frankreich, 
Italien und Polen zu London gegründet”, und erließ „im Herbſt 
1847* das in 6 Sprachen verbreitete „Kommuniſtiſche Manifejt”, 
verfaßt von Karl Marr Bald entitanden „aus perfönlicher 
Nebenbuhlerei Reibungen in der Zentralbehörde des Bundes, die 
fchließlihd — im September 1850 — zu einer Spaltung führten“. 
Die Majorität der Zentralbehörde, darunter Marr, Engels, Eccarius 
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„und Liebfnecht”, „traten aus“ und beichloffen, die Zentralbehörde 
nah Köln zu verlegen, fo dab von da an zwei Fraktionen, eine 
in Yondon, die andere in Köln, der Liebfnecht angehörte, beitanden. 
„sn den Statuten der Kölner Fraktion, entworfen am 1. Dezember 
1850, hieß es wörtlich: 
Der Zweck des lommuniftifchen Bundes iſt, durch alle Mittel 
der Propaganda und des politifchen Kampfes die Zertrümme— 
rung der alten Gefellichaft, die geijtige, politifche und öfono- 
mifche Befreiung des Proletariats, die fommuniftifche Revolution 
durchzuführen. Der Bund vertritt in den verjchiedenen Ent: 
wicdlungsjtufen, welche der Kampf des Proletariats3 zu durch: 
laufen hat, jtet3 die AInterefjen der Gefammtbewegung, wie er 
jtet3 alle revolutionären Kräfte des Proletariat3 in fich zu ver: 
einigen und zu organifiren fucht; er iſt geheim und unauflös= 
Iih, fo lange bis die proletarifche Revolution ihr Endziel er- 
reicht hat.“ — 

„Wahrfcheinlih, daß Liebfnecht Mitglied des Bundes fchon 
während feines Aufenthalts in der Schweiz (1847 — 1850) gewejen, 
und daß er nach feiner Ausmweifung aus der Schweiz jogleich 
förmlich in die Zentralbehörde des Bundes eingetreten.“ 

Das Aktenſtück fchließt mit den Worten: „An Berlin und in 
Sadjjen wird man von der politifchen Thätigkeit Liebknecht's mehr 
Kenntnis haben als hier, da DESIEDE bereits jeit 22 Sahren aus 
Gießen fort ijt.“ 

Ein zweites Schreiben der Gießener Polizeibehörde wird 
hierauf verlejen, in welchem auf von Leipzig her ergangene 
Anfrage erklärt wird, die in dem Aktenſtück gemachten Ans 
gaben über Baboeuf, Mazzini, Bund der Geächteten, Kommus 
nijtenbund ꝛe. feien nicht dem „Schwarzen Buch“ ent: 
nommen. Das Schwarze Buch enthalte nicht3 als das 
alphabetijche Verzeichniß politifch fompromittirter Per: 
jonen. 

Liebfneht: Das foeben verlefene Opus der Gießener 
Polizei verſetzt mich in die Nothwendigkeit, einige Fritifche 
Bemerkungen zu machen und, wenigjtens in den Grundzügen, 
ein wahres Bild meines Lebens zu entwerfen, gegenüber dieſem 
Zerrbild. Das Altenſtück iſt ein kurioſes Beifpiel davon, 
wie die Thatjachen fich in einem PBolizeihirn fpiegeln und 
vollkommen entjtellt zurückgeworfen mwerden. Pie abjolute 
Unfähigkeit des Verfaſſers, die Wahrheit zu erkennen, die 
Dinge jo zu jehen und zu fchildern, wie fie find, geht ſchon 
zur Geni'ge aus der Behauptung hervor, die von ihm fo 
freundlich gemachten Aufichlülfe über alle möglichen Ber: 
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fhwörungen im Allgemeinen und den Kommuniftenbund im 
Bejonderen feien nicht dem berüchtigten „Schwarzen Buche“ 
entnommen, da3 bloß ein Verzeichniß von politijchen Ber: 
brechern enthalte. Sch habe das „Schwarze Buch“ hier in 
der Hand. Es ift, wie Sie, meine Herren Richter und Ge 
jchwornen, fehen, ein rejpeftabler Dftavband, und Sie fünnen 
fi) durch den Augenschein überzeugen, daß das fragliche Ver: 
zeichniß allerdings vorhanden iſt, aber nur den Anhang des 
Hauptwerkes bildet. Und Sie fünnen fich weiter überzeugen 
— ich werde das Buch dem Gerichtshofe durch meinen An— 
malt überreichen laſſen —, daß faſt alle Enthüllungen des 
Gießener PBolizei-Elaborats, zum Theil wörtlich, dieſem jel- 
bigen Schwarzen Buch entlehnt find. Entweder hat alſo der 
Anfertiger des Opus das „Schwarze Buch“, von dem er 
fchreibt, gar nicht gefannt, oder er hat — aus welcher Urjache 
bleibe dahingejtellt — nur das letzte Stück defjelben gejehen 
und den Reit ignorirt. In jedem von beiden Fällen fommt 
feine Wahrbeitsliebe gleich jehr ins Gedränge. Was ijt aber 
das Zeugniß eine Mannes mwerth, der nicht einmal in Be: 
zug auf eine fo einfache, mit Händen zu greifende Thatjache 
die Wahrheit zu jagen vermag? 

Da ich einmal vom „Schwarzen Buch“ rede, da3 den 
Schatten der traurigiten Epoche unſerer Gefchichte hierher 
wirft, jo ſei kurz bemerkt, daß daffelbe in verjchiedenen 
Variationen exiftirt, und daß die in meinem Befit befindliche 
amtliche Mujterausgabe den Titel führt: „Die Kommus 
niften » VBerfehwörungen des neunzehnten Jahr— 
hunderts, im amtlichen Auftrage zur Benußung der 
Volizeibehörden der fämmtlichen Deutſchen Bundesjtaaten auf 
Grund der betreffenden gerichtlichen und polizeilichen Alten 
dargeitellt von Dr. jur. Wermuth, Königlich Hannoverjcher 
Bolizeidireltor, und Dr. jur. Stieber, Königlich Preußijcher 
Polizeidireltor, — Berlin 1853. Drud von U. W. Hayn.“ 
Die zwei Verfaffer find mohlbefannt. Herr Wermuth iſt 
mittlerweile gejtorben, Herr Stieber dagegen lebt noch*), und 
iſt jogar jehr lebendig in dieſem Augenblid. (Gelächter im 
Publikum.) Auf den Inhalt des „Schwarzen Buches“ ein: 
zugehen, habe ich feine Veranlaſſung. Es iſt polizijtifche 
Gejchichtjchreibung — das fagt Alles: Nichts geht mit natürs 


*) Seitdem geftorben (29. Januar 1882), aber nicht todt. (1894.) 
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lichen Dingen zu; jedes politifche Streben ijt die Furcht 
finjterer Verfchwörung. Ebenſo wenig fann ich mich mit den 
Plagiaten de3 Gießener PBolizeidireftord befaffen. Was geht 
mich Baboeuf an, der 30 Jahre vor meiner Geburt guilloti- 
nirt wurde? Was Mazzini, der, wie männiglich bekannt, 
ein erbitterter Feind de3 Sozialismus ift? Was Fiescht’3 
Höllenmafchine, die erplodirte, als ich noch mit der Schul: 
mappe unter dem Arme in die Serta ging? Was geht mich 
der „Bund der Geächteten“” und der „Bund der Gerechten“ 
an? Und warum verlieft man diejes Zeug? Mit dem Prozeß, 
der fich jet. abjpielt, hat e8 nicht das Geringfte zu thun — 
aber freilich, e3 ijt ganz darauf berechnet, mich im ungünftig- 
ften Licht erjcheinen zu laſſen und den Gejchiwornen als 
„Schinderhannes, Carlo Moor“ Hinzuftellen. 

Was nun die in diefem langen Bolizeirvoman zerftreuten 
thatjächlichen Notizen über mein früheres Leben betrifft, fo 
find dieſelben ebenjo dürftig als ungenau, und jelbit Dinge, 
die der Schreiber befjer willen mußte, find faljch erzählt. So 
ift e8 3. B. grundfalich, daß ich in dem berüchtigten Kölner 
Kommuniftenprozeß eine hervorragende Rolle gejpielt habe. 
Ich war an diefem Prozeß Ddireft gar nicht betheiligt, war 
weder Angellagter noch Zeuge. Freilich fam mein Name in 
den öffentlichen Prozep-Verhandlungen häufig por, aber nur, 
weil er auf einem infam gefäljchten Aktenſtück ftand, 
das Herr Stieber, um die Verurtheilung der unschuldig 
Angeklagten zu erwirken, produzirt hatte. Sch rede von dem 
fogenannten „PBrotofollbuche”, das die Gitungsberichte der 
Londoner ‚Gemeinde‘ enthalten, und von mir als Schriftführer 
mit unterzeichnet jein jollte. Die Fälſchung wurde jofort 
nacgewiejen und öffentlich von dem Gerichtshof fon- 
ftatirt. Trotzdem iſt Herr Stieber heute noch in Amt und 
hoch in Gnaden und Ehren, während ich auf der Bank der An— 
geflagten fige — ein Kontraſt, eminent charakteriſtiſch für unjere 
neuejte Aera des Ruhms und der nationalen Wiedergeburt. 

Und nun ein kurzes curriculum vitae zur Ergänzung 
der jchon von mir gegebenen PBerjonalien. Einer Beamten 
familie entijtammend, war ich von meinen Angehörigen — den 
Vater hatte ich früh verloren — für die Beamtenlaufbahn 
bejtimmt. Allein fchon auf dem Gymmafium lernte ich die 
Schriften Saint Simon’3 feımen, die mir eine neue Welt 
eröffneten. Zu einem „Brodjtudium“ hatte ich ohnehin feine 
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Neigung. Ich wollte ſtudiren, um mich auszubilden, und 
wollte mich ausbilden, um meine Pflichten in Staat und Ge— 
ſellſchaft erfüllen zu können. Mit 16 Jahren kam ich auf 
die Univerſität, nachdem ich im Abiturientenexamen die erſte 
Note empfangen. Ich bemerke das, nicht um zu prahlen, 
ſondern um das Gießener Polizeimachwerk zu kennzeichnen, 
das mich zum verkommenen Subjekt ſtempeln will. Wie 
ſchon angedeutet, ſtudirte ich die verſchiedenſten Materien. 
Sch taſtete hin und her, gleich jedem Studenten, der wirklich 
lernen will und nicht in der Zwangsjacke eines Brod— 
jtudiums ſteckt. Den Gedanken, in den Staatsdienft zu 
treten, gab ich bald endgiltig auf, da er fich mit meinen 
politifch-fozialen Anfchauungen nicht vertrug. Aber ich hegte 
eine Zeit lang den Plan, Privatdozent zu werden, und hoffte, 
vielleicht auf einer der Fleineren, unabhängigeren Univerfitäten 
eine Profeſſur zu erlangen. Doch in diefem Wahn wiegte 
ich mich nicht lange. Sch überzeugte mich, daß ich, ohne 
meine Grundfäße zu opfern, nicht die mindeſte Ausficht hatte, 
die Lehrberechtigung zu befommen, und faßte deshalb im 
Jahre 1847 den Entjchluß zur Auswanderung nad) Amerika. 
Ungefäumt traf ich die nöthigen Vorbereitungen und war 
jchon auf der Reife nach einem Seehafen begriffen, als ich 
zufällig im Poſtwagen die Bekanntſchaft eines in der Schweiz 
als Lehrer anfäfjigen Mannes machte, der meinen Plan 
mißbilligte, und mir, unter Hinweis auf die allem Anjchein 
nach nahe bevorjtehende Umgeltaltung der europäifchen Ver: 
hältniffe mit jo beredten Worten zur Ueberfiedelung nach der 
republifanifchen Schweiz rieth, daß ich auf der nächiten Poſt— 
jtation umkehrte und, jtatt nach Hamburg, nad) Zürich fuhr. 

Dort wollte ich mir auf den Wunſch mehrerer Staats— 
beamten, an die ich von meinem neugewonnenen Freund em— 
pfohlen war und die fich gegenwärtig zum Theil in hervor: 
ragenden Stellungen befinden, das Bürgerrecht erwerben und 
mich der Advolatenfarriere widmen. 

Mit größtem Antheil verfolgte ich den Sonderbunds— 
krieg, der ſich kurz nach meiner Ueberſiedlung in die Schweiz ab» 
‚Ipielte. Den Deutjchen Arbeiterverein in Zürich bejuchte ich 
wohl, jedoch nur, um mich zu unterrichten, da ich nun zum 
eriten mal Gelegenheit hatte, die Arbeiter ſelbſt fich über ihre 
Lage und Strebungen ausjprechen zu hören. Der „Chef de 
la section centrale* ijt ein Phantafiegebilde des Gießener 
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Polizeiroman-⸗Schreibers, dem ich auch die Verantwortlichkeit für 
da3 nicht aufgeführte Theaterſtück überlaffen muß. Sch habe e3 
jedenfall3 nicht gefchrieben, obgleich ich mich jchuldig befennen 
muß, in meiner Jugend auch Verſe gemacht zu haben. Doch das 
ift ja eine Kinderfrankheit, der Niemand entgeht, und ich war 
jo glücklich, ziemlich vafch und gründlich Furirt zu werden. 

Am 23. Februar 1848 fam die Nachricht von dem Bes 
ginn de3 Kampfes in Paris. Meine ſehnlichſte Hoffnung war 
nun erfüllt — denn an dem Sieg des Volkes zweifelte ich nicht. 
Aber e3 duldete mich nicht länger in der Schweiz. Ich ver: 
ließ nach hajtigem Abjchied den Freundeszirkel, in dem ich 
mich gerade befand, und war zwei Stunden jpäter fchon auf 
dem Wege nach Paris. So Sehr ich mich eilte, der Kampf 
war beendet, die Barrifaden jchon zum Theil abgetragen, als 
ih da3 Ziel erreichte; doch meine Hoffnung hatte mich nicht 
betrogen, der Julithron war gefallen. — Bei der Februar— 
Revolution halte ich mich nicht länger auf. Ihre Wirkungen 
auf Deutfchland find in frifchem Gedächtniß. Ich zweifelte 
nicht, daß e3 möglich fei, den Gedanken einer Deutichen Res 
publik zu verwirklichen. Herwegh bereitete feinen befannten 
Zug vor; ich Schloß mich an und that mein Möglichites im 
Intereſſe des Unternehmens. 

E3 handelte ſich um die Erfämpfung der deutjchen Re— 
publif, der Moment jchien mir günftig — ich wäre in meinen 
eigenen Augen ein Feigling oder ein Verräther gewejen, hätte 
ich anders gehandelt. Sie jehen, meine Herren Richter und 
Geichwornen, ich verleugne nicht meine Vergangenheit, nicht 
meine Grundjäße und Ueberzeugungen. Ich leugne nichts, 
ich verhehle nichts. Und um zu zeigen, daß ich ein Gegner 
der Monarchie, der heutigen Gejellfchaft bin und, wenn die 
Pflicht es erheifcht, auch nicht vor dem Kampf zurücichrede, 
dazu bedurfte es fürwahr nicht der albernen Erfindungen diejes 
Gießener Polizeimachwerks. Ich ſpreche e3 bier frei und 
offen aus: Seit ich fähig bin zu denken, bin ich Republikaner, 
und al3 Republifaner werde ich jterben. 

Unglüdlicherweife erkrankte ich in Paris infolge der 
Ueberanjtrengung, konnte den Zug nicht bis zu Ende mit- 
machen und war bei der Schlußfatajtrophe von Dojenbach, 
wo die Herwegh'ſche Kolonne geiprengt wurde, nicht zugegen. 
Wieder genefen, fehrte ich, da fich in Deutichland mittler- 
weile die erjte Woge der revolutionären Springfluth verlaufen 
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und auch in Baden die monarchiſche Partei die Oberhand 
gewonnen hatte, nach Zürich zurück zu meinen alten Plänen 
und Studien. Doc nur für wenige Monate. Mitte Sep: 
tember entfaltete Struve das Banner der Republif. Auf 
feinen Auf überfchritt ich mit einem Dutzend Geſinnungs— 
genofjen bei Sädingen den Rhein, und es gelang ung, binnen 
3 Tagen ein ziemlich ſtarkes Freifchaarenforps zufammen zu 
bringen. Um die Vereinigung mit anderen, weiter im Ober: 
lande fich bildenden SFreifchaarenforps zu bemerfitelligen, be- 
gab ich mich nach Lauffenburg, wo ein jolches Korps konzen— 
trirt fein follte. Statt der erwarteten Hilfe erhielt ich die - 
Nachricht, daß Struve fich habe verleiten laffen, mit feinen 
ungeübten Truppen aus dem Gebirge in die Ebene zu rüden, 
und daß er gefchlagen und gefangen war. 

Noch gab ich nicht Alles verloren. Statt über den 
Rhein zu fliehen, an deffen Ufer ich war, machte ich einen 
Verfuch, mein Korps zu erreichen. Der Verſuch mißglüdte; 
ich wurde gefangen, und nachdem ich nebjt meinem Schickſals— 
gefährten durch einen glüdlichen Zufall dem Standrecht ent: 
ronnen war, hatte ich dreiviertel Jahr in Unterfuchungshaft 
zu verbringen. Im Mai 1849 kam unfer Prozeß in Frei— 
burg zur Verhandlung; unmittelbar vorher war daſelbſt die 
Militär-Revolution ausgebrochen, und gleich bei Beginn der 
Sitzung erflärte der Staatsanwalt, daß er die Anklage gegen 
uns fallen lafje und die Freiſprechung beantrage. Sch pro— 
tejtirte: 9 Monate lang habe man uns mißhandelt, jegt wollten 
wir uns nicht des Rechts berauben lafjen, unjrerjeits als Ankläger 
aufzutreten. Allein der Gerichtshof nahm eiligjt den Antrag des 
Staatsanwalts an und wir wurden freigeiprochen. 

Auf die folgenden Greignifje gehe ich hier nicht ein. 
An der Reichsverfaſſungskampagne betheiligte ich mich al3 
Journaliſt und als Soldat. Wir kämpften für das freie 
einige Deutichland, und Preußens Armee, befehligt von dem 
heutigen Kaiſer von Deutjchland, fchlug die Bewegung nieder 
und jtellte die alte Zerriffenheit und Unfreiheit wieder her. Sch 
entfam in die Schweiz, und ließ mich, weil meiner Rückkehr 
nach Zürich Hinderniffe im Weg jtanden, in Genf nieder, 
von wo aus ich die deutichen Arbeitervereine der Schweiz, 
deren Mitgliederzahl damals eine jehr große mar, für eine 
einheitliche DOrganifation und ein jtreng Tozialiftifches Pro— 
gramm zu gewinnen fuchte. Ein Kongreß wurde zur Erledi— 
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gung der Angelegenheit nach Murten berufen. Der Schweizer 
Bundesrath, durch die auswärtigen Mächte gedrängt, that, 
als ob er glaube, daß der eigentliche Zweck des Kongreſſes 
ein Einfall in Baden ſei, und ließ ſämmtliche Delegirte, 
darunter auch mich, verhaften. Das war im Februar 1850. 
Zwei Monate lang wurde unterſucht und natürlich kein Be— 
weis für die Exiſtenz des uns imputirten wahnſinnigen In— 
vaſionsprojekts gefunden. Trotzdem wurde ich auf bundes— 
rathlichen Befehl aus der Schweiz transportirt und den 
franzöſiſchen Behörden überliefert, die mich mit einem Zwangs— 
paß nach London ſchickten. In London wurde ich Mitglied 
des Kommunijtenbundes. Die Angabe des Gießener Altens 
ftückes, daß ich demfelben ſchon früher angehört habe, iſt 
falich. Das einzige Mitglied des Bundes, das ich vorher 
gefannt hatte, war Engel3, mit dem ich in Genf zus 
fammengetroffen. Marr lernte ich erjt in London fennen. 
Der Kommuniſtenbund war übrigens nicht eine konſpirato— 
tifche, jondern eine propagandijtifche Gejelljchaft. Geheim 
mußte fie fein, weil das Vereins: und Berfammlungsrecht in 
Deutichland unterdrüdt war. Auch die erjten Chrijten ver: 
jammelten fich geheim — in den Katafomben. Aus dem 
„Kommunijtifchen Manifeft“, das, wie ich aus der amt— 
lichen Aufzählung des Beweismaterials fehe, hier zur Ver: 
lejung fommen wird und das als Programm des Komme 
nijtenbundes zu betrachten ift, erhellt ſonnenklar, daß dieje 
vielverläumdete Geſellſchaft wohl eine revolutionäre war, in— 
dem fie eine durchgreifende Umgejftaltung der fozialen und 
politischen Verhältniſſe anftrebte, daß fie aber, gerade weil 
die Revolution als einen organischen Prozeß auffallend, jeder 
mechanifchen Revolutionsmacherei fremd, ja feindlich war, da 
für die Entwicdlung der menschlichen Gejellichaft unabänder: 
liche Gejege gelten, die wir erforjchen müſſen, und über die 
ſich hinauszuſetzen nur einem Thoren einfallen kann. Tiefe, 
ich möchte mich ausdrüden, wiſſenſchaftliche Auffafjung, der 
eine Minorität entgegentrat, führte zu der in dem Gichener 
Aktenſtücke erwähnten Spaltung. Ich erwartete nicht, ſchon 
heute zum Eingehen in diefe Materien gezwungen zu fein, 
ſonſt mwirde ich die damal3 von uns, der Majorität, ab: 
gegebene Erklärung mittheilen, in der unſer Standpunkt 
gegenüber jener handwerksmäßigen Revolutionsmacherei auf 
das Schärfite betont ward. Eine Organijation mit jolchen 


Grundfägen bat mit einer Gefellfchaft von profeffionellen 
Konfpiratoren, wozu das Giehener Altenftüd den Kommu— 
niitenbund degradiren will, gerade joviel Aehnlichkeit, wie die 
Wahrheit mit der Lüge. — Berichtigen muß ich bier noch 
zwei Unmahrheiten des Gießener Fabrikats: erjtens war ich 
niemal3 Mitglied der Zentralbehörde und zweitens ift die 
Majorität der Zentralbehörde nicht aus der Zentralbehörde 
ausgetreten, was widerfinnig gewejen wäre, jondern fie hat 
die Londoner Zentralbehörde aufgelöft, nachdem in Köln, 
im Einflang mit der Majorität, eine neue Zentralbehörde 
gebildet worden war. Vom Kommmmnijtenprozeß und den 
darin manifeftirten gejellichaftsretterifchen Talenten des 
Herrn Stieber habe ich ſchon geiprochen. Ver „Bund“ 
löſte fich auf, nachdem er feine Miffion erfüllt hatte. Das 
in Deutjchland allmälig erwachende politijche Leben machte 
eine geheime Propaganda überflüffig, — — In London 
lebte ich 13 Jahre lang, mit politisch » fozialen Studien bes 
fchäftigt, noch mehr mit dem Kampf um das Daſein. 
Mitte 1862 wurde ich von August Bra, dem rothen 
Republifaner von 1848, der uns in der Fehde mit dem 
Rlonploniften Karl Vogt*) drei Jahre zuvor ſekundirt hatte, 
zum Eintritt in die Nedaktion der von ihm in Berlin neu— 
begründeten „Norddeutjchen Allgemeinen Zeitung“ eingeladen. 
Tie Rückkehr nach Deutjchland war mir durch die inzwijchen 
publizirte Ammeftie ermöglicht. Bekämpfung des Bonapar: 
tismus nach Außen und des falichen Bourgeoisliberalismus 
nach Innen, im Sinne der Demokratie und des Republika— 
nismus (zu dem Herr Braß, damals noch „Bürger der 
Republik Genf”, fich mit großer Emphaſe bekannte), bildete 
da3 Programm, auf Grumd deſſen ich im Auguſt 1862 den 
angebotenen Poiten übernahm. Anfangs ging Alles gut. Toc) 
es dauerte nicht lang, jo fam — Ende September 1562 — 
Herr v. Bismard ans Ruder und ich merkte bald, daß fich 
eine Aenderung in der Daltung des Blattes vollzog. Ich 
Ichöpfte Verdacht und äußerte ihn; Braß leugnete hart: 
nädig, daß er Verpflichtungen gegen das neue Miniſterium 
eingegangen fei und gab mir carte blanche in meinem 
Tepartement (der auswärtigen Politik). Doc die Ber: 

) Meber das Verhältniß Vogt's zu „Rlonplon“, dem „Noten 


Prinzen“ und Demofkratenfänger Napoleon’s ILL, Iefe man „Herr 
Vogt“ von Karl Marr. (1504) 
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dacht3momente häuften fih und ich erlangte fchließlich die 
Beweife, daß und wie Braß fich an Herrn v. Bismard ala 
literarischer Hausknecht verdingt hatte. Es veriteht fich, 
daß ich mein Verhältniß zur „Norddeutjchen Allgemeinen 
Zeitung“ nun löfen mußte, obgleich ich damit auf meine 
einzige Subſiſtenzquelle verzichtete. Um jene Zeit und jpäter 
wurden wiederholt Verfuche gemacht, auch mich zu faufen. Ich 
fann nicht pofitiv jagen, daß Herr v. Bismard mich laufen 
wollte, aber ich kann jagen, daß Agenten des Herrn 
v. Bismard mich faufen wollten, und zwar unter Be: 
dingungen, die außer vor mir jelbjt und meinen Parteigenofjen 
meine perjünliche Würde vollitändig gewahrt hätten. 

Herr von, jet Fürft Bismarck nimmt nicht blos das 
Geld, jondern auch die Menfchen, wo er fie findet. Welcher 
Partei Jemand angehört, ift ihm gleichgiltig. Apoſtaten zieht 
er fogar vor; denn ein Apojtat ijt der Ehre baar und darum 
ein willenlojes Werkzeug — uti cadaver (mie ein Leichnant) 
in den Bänden des Meifters. 

Der Preußischen Regierung fam damal3 ſehr viel darauf 
an, die widerjpenjtige Bourgeoifie zu Paaren zu treiben. 
Man mollte fie nach dem von dem englifchen Torychef 
Disraeli vor 30 Jahren gegebenen Nezept — denn originell 
war auch in diefem Punkt die Politik des Herrn v. Bismard 
nicht — zwifchen Junkerthum und Proletariat wie zwifchen 
zwei Mühliteinen zermalmen, falls fie nicht vorzöge, ſich 
zu fügen, Man ftellte mir und meinen Freunden wiederholt 
die „Norddeutiche Allgemeine Zeitung“ für Artikel extrem— 
jozialiftifcher, ja kommuniſtiſcher Richtung zur Verfügung. 
Ich brauche nicht zu fagen, daß ich mich zu diejem jchnöden 
Spiel nicht mißbrauchen ließ, und die Beftechungsverfuche der 
Agenten des Herrn v. Bismard mit gebührender Verachtung 
zurüchwies. Hätte ich es nicht gethan, hätte ich die Nieder: 
trächtigleit bejejjen, meine Prinzipien meinem  perjünlichen 
Intereſſe zu opfern, ich wäre jegt in glängender Stellung, 
anitatt bier auf der Bank der Angeklagten, wohin mich Tie 
gebracht haben, die mich vor Jahren vergebens zu faufen 
juchten. — Sobald meine Weigerung der Polizei befamnt 
wurde, die mich bis dahin unbehelligt gelaffen hatte, begann 
eine Reihe von Chikanen, die einzeln aufzuzählen mich zu 
weit führen würde. Indeß nahm man vorläufig von ent: 
cheidenden Schritten gegen mich Abjtand, Man mochte die 
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“Hoffnung, mich ſchließlich doch mürbe zu machen, nicht auf— 
gegeben haben. 

Am Jahre 1863 eröffnete Ferdinand Laſſalle jeine 
bahnbrechende Agitation. Aus Gründen, die im Laufe des 
Prozeſſes wohl zu Tage treten werden, hielt ich mich anfangs 
fern, bis die Schmachvollen Angriffe der Bourgeoispreſſe auf die 
junge Jozialiftifche Bewegung mir die Ehrenpflicht auferlegten, 
alle Bedenken fahren zu laſſen. Ich wurde Mitglied des von 
Laffalle gegründeten „Allgemeinen Deutichen Arbeitervereins“. 
Getreu der vorhin gekennzeichneten Politik, fuchte das herr= 
fchende Junkerthum ſich der Arbeiterbewegung zu bemächtigen. 
Nah dem jähen Tode Lafjalle'3 geriet) der Allgemeine 
Deutjche Arbeiterverein leider in die Hände von Männern, 
die diefen reaktionären Bejtrebungen theils durch Unfähigkeit, 
theils mit Abficht Vorschub leifteten. Dies zwang mich, 
meine bis dahin rejervirte Haltung aufzugeben, und den, 
hauptjächlich durch den Erredakteur der Kreuzzeitung, Herrn 
Wagener von PBummerwig, repräſentirten Regierungs— 
Tozialismus offen zu befämpfen und darzulegen, daß ein eins 
jeitiges Vorgehen gegen die Bourgeoifie bloß dem Junker— 
thum zu Gute fommen würde, daß das in Ausſicht gejtellte 
allgemeine Stimmrecht ohne freies Vereins: und Berfamme 
Iungsrecht und ohne Preßfreiheit nicht3 anderes jei, als ein 
Werkzeug der Reaktion, und daß „Staatshilfe* von einer 
Sunfer: Regierung bloß gewährt werden fönne, um die 
Arbeiter zu bejtechen und den Zweden der Reaktion dienjtbar 
zu machen. 

Sch mußte, was ich wagte. Die Polizeichifanen ver: 
doppelten fich. Man verlangte von mir ein Führungsattejt 
der Behörden meines letzten Aufenthaltsort. Umfonjt fette 
ich auseinander, daß in England feine Behörde erijtire, die 
fich mit der polizeilichen Ueberwachung von Nichtverbrechern 
beichäftige und ein jolches Attejt ausftellen könne. Umſonſt 
brachte ich ein Zeugniß der Polizei meiner Geburtsitadt 
Gießen bei, welches bejagte, daß nichts „Nachtheiliges” von 
mir befannt ſei — die Gießener Polizei jcheint damals das 
„Schwarze Buch“ noch nicht ftudirt zu haben —; eines 
Schönen Morgens, im Sommer 1865, wurde ich von einem 
Echugmann auf die Polizei „ſiſtirt“ und dort bedeutet, daß 
ich Berlin und den Preußischen Staat binnen 24 Stunden 
zu verlaffen habe. Sch meldete Rekurs an das Minijterium 


de3 Innern an und erwirkte, daß bis zu erfolgendem Bejcheid 
die Ausmweifungsordre juspendirt blieb. Nach etwa einem 
Monat fam der Beicheid: die Ausmeifungsordre wurde be— 
jtätigt, weil meine weitere Anmwejenheit in Preußen die 
Sicherheit des Staates gefährde. 

Von einer perjönlichen Unterredung mit dem Minifter 
des Innern, zu der mir offiziell gerathen wurde, konnte bei 
meinen politijchen Grundjägen nicht die Rede fein, und ich 
hatte aljo Berlin zu verlaffen, wo e3 mir nach langen Ans 
jtrengungen endlich gelungen mar, ausreichende Erwerbs» 
quellen zu öffnen. Ich ftedelte nach Leipzig über, Im 
Sommer des nächjten Jahres brachte die Preußifche Politik 
uns den 1866er Bruderfrieg. Nach dem Friedensſchluß 
zwifchen Preußen und Dejterreich gewann ich die Leitung der 
hier erjcheinenden, bis dahin nationalliberalen „Mitteldeutjchen 
Volkszeitung”. 

Noch nicht volle vier Wochen hatte ich daS Blatt, jo 
wurde es von der preußifchen Militärverwaltung unterdrüdt. 
Kurz darauf, Mitte September, reijte ich zur Ordnung von 
Familienangelegenheiten nach Berlin; die politifchen Verhält— 
niſſe hatten jeit meiner Ausweiſung eine totale Umgejtaltung 
erlitten, eine Revolution von oben hatte den alten Deutjchen 
Bund zeritört, ein gemeinfames Staatsbürgerrecht war durch 
das in den Grundzügen bereit veröffentlichte Wahlgefeß für 
den Reichstag des neugejchaffenen Norddeutichen Bundes her: 
geitellt, und obendrein war in Preußen eine Amnejtie für 
alle politischen Vergehen und Verbrechen erfolgt. Wie fonnte 
ich unter jolchen Umständen annehmen, daß das Ausweiſungs— 
defret vom vorhergehenden Jahre noch zu Kraft bejtehe und 
ich noch immer ein „Ausländer” in Preußen ſei? ch be: 
wegte mich daher auch ganz öffentlich in Berlin und trug 
nach mehreren Tagen ungeftörten Aufenthalts fein Bedenken, 
in dem Buchdrucerverein, der, wie alle Vereine in Preußen 
pölizeilich überwacht wird, einen Vortrag zu halten. Auf 
dem Heimmege von dem Bereinslofal, Nachts 11 Uhr, wurde 
ich verhaftet und in die Stadtvoigtei abgeführt, unter der 
Anklage des Bannbruchs. Nach dreimöchentlicher Unter: 
juchungshaft wurde ich vom Berliner Stadtgericht zu dreis 
monatlicher Gefängnißitrafe verurtheilt. Ich verfchmähte es, 
gegen das Urtheil zu appelliven, da ich günitigiten Falls auf 
länger al3 drei Monate in Unterfuchungshaft hätte bleiben 
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müffen, alfo auch bei definitiver SFreifprechung für den Appell 
gegen das ungerechte Urtheil thatjächlich noch bejtraft worden 
wäre. Ich erklärte den Herren vom Stadtgericht, nicht an 
die „Richter von Berlin“ werde ich appelliven, fondern an eine 
höhere Inſtanz: an die öffentliche Meinung. Und ich habe 
dies nach meiner SFreilaffung gethan, in der Preffe und von 
der Tribüne des Norddeutichen Reichstags. 

Ueber meine politifche Thätigfeit ſeit 1867 verliere ich 
fein Wort — fie bildet den Gegenitand der Anklage gegen 
mich und wird des näheren hier erörtert werden. 

Ich bin nun am Ende. Nur ungern, meine Herren 
Richter und Gefchwornen, habe ich mich zu diefer längeren 
Ausführung verjtanden, allein das unbegreiflicher Weife hier 
zur Verleſung gebrachte Gießener Bolizeifabrifat, das ge- 
bührend zu charakterifiren mir die dem Gerichtshof fchuldige 
Achtung nicht erlaubt, hat mich moralifch dazu gezwungen — 
jeder im Saal Anweſende wird dies zugeftehen müffen. Und 
nicht bloß meiner Ehre war ich dieſe Antwort auf ſcham— 
loje VBerläumdungen jchuldig, nein, auch dem Intereſſe meiner 
Mitangeflagten — von meinem eigenen ſchweige ich —, die 
in gewiſſer Beziehung jolidarifch mit mir find und unter dem 
gegen mich hervorgebrachten ungünftigen Eindrud zu leiden 
hätten. Ich habe Ihnen mein Leben und Wirken blosgelegt. 
Sch bin, was ich war. in vielen Punkten habe ich mich 
weiter entwidelt, im Wejentlichen ftehe ich auf demfelben 
Standpunkt wie vor 22 Jahren. In den Mitteln, in der 
Beurtheilung einzelner Menfchen und Dinge habe ich manch— 
mal geirrt, in meinem Zwecke, in meiner Gefammtauffaffung 
babe ich mich nur befejtigt. Ich bin nicht der verlommene 
Abenteurer, zu dem mein Verläumder mich machen mill, 
Schon in frühefter Jugend habe ich die Schiffe hinter mir 
verbrannt und feitdem ununterbrochen für meine Prinzipien 
gerungen. Meinen perjönlichen Vortheil habe ich nie ge— 
jucht; wo es die Wahl galt zwijchen meinen Intereſſen und 
Prinzipien, habe ich nie gezögert, meine Intereſſen zu opfern. 

Wenn ich nach unerhörten Berfolgungen arm bin, jo ijt 
das feine Schande — nein, ich bin ſtolz darauf, denn es iſt das 
beredtejte Zeugniß für meine politische Ehre. Noch einmal: ich 
bin nicht ein Verfchwörer von Profeſſion, nicht ein fahrender 
Landsfnecht der Konipiration. Nennen Sie mich meinethalben 
einen Soldat der Revolution — dagegen habe ich nichts. 
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Ein zwiefaches deal hat mir von Jugend an vor: 
gefchwebt: das freie und einige Deutfchland und die Eman— 
zipation des arbeitenden Volkes, d. h. die Abichaffung der 
Klafjenherrichaft, was gleichbedeutend ift mit der Befreiung der 
Menſchheit. Für diefes Doppelziel habe ich nach beiten Kräften 
gelämpft und für diefes Doppelziel werde ich kämpfen, fo 
lange noch ein Hauch in mir iſt. Das will die Pflicht! — 

Präjident: Um desmwillen, weil das Kommunikat der 
Gießener Polizei jehr ausführlich ift, habe ich den Angeklagten 
in jeinen längeren Auseinanderjegungen nicht unterbrochen; 
was der Angeklagte geäußert, hat er felbit zu verantworten. 

Freytag (Leipzig, Liebknecht's Bertheidiger): Ich bin 
bereit, das von Liebfnecht erwähnte Exemplar des „Schwarzen 
Buches“ dem hohen Gerichtshof zur Einfichtnahme zu überreichen. 

Präfident: ch halte das nicht für erforderlich. Herr 
Bebel, wollen Sie nun Ihren Lebenslauf mittheilen. 

Ferdinand Auguſt Bebel iſt geboren am 22. Februar 
1840 zu Köln am Rhein, woſelbſt jein Vater Unteroffizier 
im 25. preußifchen nfanterieregiment war. Nach dem früh: 
zeitig erfolgten Tode des Vaters heirathete die Mutter den 
Bruder dejjelben, welcher als Eleiner Beamter in der jogen. 
Bellerungsanitalt (Arbeitshaus) zu Braumeiler bei Köln an: 
geitellt war. Hier erhielt Bebel den eriten Unterricht in der 
Dorfſchule. Der Stiefvater ftarb ebenfalls nach menigen 
Jahren und num fiedelte die Familie nach Weblar über, der 
Heimath der Mutter. Bier befuchte Bebel als fog. Armen: 
chüler die Volksjchule bis zum 14. Jahre und erlernte dann 
das Drechslerhandwerk. Achtzehn Jahre alt ging er in die 
Fremde, bereifte namentlich Süddeutichland und Deiterreich 
und fehrte 1860 behufs Militärgeitellung zurück. Am Mai 
dejjelben jahres kam er nach Leipzig, etablirte fich 1864 
und heirathete 1866. Er beſitzt ein Kind. Beſtraft it er 
„wegen Verbreitung jtaatsgefährlicher Lehren“ 1869 zu drei 
Wochen Gefängniß; wegen defjelben Vergehens murde er 
1870 angeklagt, der Prozeß aber fallen gelaſſen, al3 durch 
Einführung des Norddeutichen Preßgeſetzbuchs dieſe Art der 
Vergehen zu exiſtiren aufhörte. Ferner iſt er mit 15 Thlr. 
Geldbuße bejtraft wegen Beleidigung durch die Preſſe. 1867 
wurde er in den Fonjtituirenden Reichstag gewählt, jpäter in 
den Norddeutfchen Reichstag und iſt gegenwärtig Mitglied 
des Deutjchen Reichstags. 
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Adolf Hepner ift geboren am 24. November 1846 zu | 
Schmiegel (Preuß. Provinz Poſen), wofelbit jein Water 
Bädermeijter ift. Bis zum 12. Lebensjahre in der Elementar- 
Schule feiner Vaterſtadt unterrichtet und dann privatim für 
da3 Gymmafium vorbereitet, wurde er, 13 Jahre alt, in die 
Tertia des Gymmafiums zu Liſſa (Bofen) aufgenommen, 
welches er nur 2'/, Jahr beſuchte. Er follte Geiftlicher 
werden. Zu diefem Behuf wurde er für den Eintritt in das 
jüdifch-theologijche Seminar zu Breslau vorbereitet, 
in welchem er auch drei Syahre (von Oſtern 1863— 1866) 
jtudirte. Während dieſer Zeit hatte ihm aber die Bejchäf: 
tigung mit der Bibeleregefe den theologischen Boden unter 
den Füßen weggezogen, und er fagte daher der Theologie, 
um nicht gegen feine Weberzeugung zu leben, Balet. Er be: 
reitete fich darauf, um eine andere Karriere zu ergreifen, für 
das Maturitätseramen vor und bejtand dafjelbe Michaeli 1867 
auf dem Gymnafium zu Gnefen (Bojen), deſſen Prima er 
ein halbes Jahr befuchte. Aus Mangel an Mitteln zum 
Studiren wandte er fi) nun dem Buchhandel zu, den er 
in Berlin erlernte, indeß fchon nach °,, Sahren, da er an 
dem Ffaufmännifchen Treiben feinen Gefallen finden konnte, 
verließ. Er bezog hierauf die Univerfität in Berlin, wo— 
ſelbſt er, ohne fich vorläufig ein Brodjtudium zu wählen, in 
der philofophijchen Fakultät herumſah. Mittlerweile war er 
durch die Laffalle'schen Schriften zum Studium der National» 
ölfonomie gedrängt worden und infolge davon zur Theilnahme 
an der Arbeiterbewegung. Sm Sommer 1869 wurde er 
Mitglied des „Demokratischen Arbeitervereins“ zu Berlin, 
bald darauf lernte er Liebfnecht und Bebel fennen und nach 
dem Gifenacher Kongreß, dem er beimvohnte, arbeitete er am 
„Demokratifchen Mochenblatt“, dann „Bolfsftaat”; mit 
Ende Dezember 1869 trat er in die Redaktion des „Boll: 
ſtaat“ ein. Am 29. Dezember, einen Tag nach feinem Weg- 
gang von Berlin nach Leipzig, follte er in Berlin verhaftet 
werden wegen „Majejtätsbeleidigung“ (angeblich begangen 
durch Berliner ah-Korreſpondenzen im „Volksſtaat“); er wurde 
nun ftecbrieflich verfolgt und am 2. Januar in Leipzig 
verhaftet, am 11. jedoch wieder freigelaffen, nachdem das 
Leipziger Bezirksgericht die Auslieferung nach Berlin für un— 
ftatthaft erflärt hatte. Die erwartete Anklage von Berlin 
aus erfolgte nicht. 
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Beitraft ift Hepner einmal wegen Beleidigung durch die 
Preſſe (in feiner Brojchüre „Die politifche Demimonde*) mit 
drei Wochen Haft. Eine Anzahl von Preßprozeſſen gegen ihn 
ſchwebt augenblicdlich noch). 

Der Präſident laßt nunmehr die nachfolgenden 3 Akten— 
ftüde: 1. die Anklagejchrift der Staatsanmwaltjchaft, 2. das 
Erkenntniß der Anklagefammer des Bezirksgericht, durch 
welches die Angeklagten zur Dauptverhandlung vor dem Ge: 
fchwornengerichte verwiejen worden find, ſowie 3. das Er— 
fenntniß des Dresdener Oberappellationsgerichts auf die von 
den Angeklagten gegen das Verweiſungserkenntniß eingelegte 
Nichtigkeitsbejchwerde zur Verlefung bringen. (Da die den 
Angeklagten demnach zur Laſt gelegten Handlungen in die 
Zeit vor dem Sinfrafttreten des Morddeutfchen Bundes-, 
jegigen Reichsitrafgejegbuchs fallen, und in einem folchen Falle 
nach $ 2 Ddejlelben das mildere Gejeg zur Anwendung zu 
fommen bat, jo haben bei dem Erfenntnijfe neben den Bor: 
Schriften des Reichsitrafgefegbuchs über den Hochverrath auch 
diejenigen des damals giltigen vevidirten jächjischen Straf: 
gejegbuchs, welche in manchen Beziehungen von jenen ab- 
weichen, mit in Betracht gezogen und der Verweifung zu 
Grunde gelegt werden müjjen.) 


I. 
Anklageſchrift der Staatsanivaltfchaft.*) 


An Die 
Anklagefammer des Königl. Bezirksgerichts 
zu Leipzig. 


In der Gefchichte begegnet man immer umd immer wieder 
dem Bejtreben, die monarchiiche Staatsform in die republifaniche 
umzumandeln. Bon Denen, welche diefem Beſtreben huldigen, 
wird die republifanifche Staatsform eritrebt theils aus rein politi- 
ſchen, theil3 zugleich aus ſozialen Gründen; die Republik wird 





) Wir theilen die Aktenſtücke fo mit, wie fie uns zugegangen 
find; die in denfelben vorfommenden, verfchiedenen Anklagen auf Be: 
leidigung (von Majejtäten, Behörden, Militärkörpern, Privaten) und 
Religionsichmähung durch die Preſſe fowie die den Druder Thiele 
betreffenden Anklagen find nachträglich von dem Hochverrathsprozeß 
getrennt und vom Bezirksgericht größtentheils bereits erledigt worden, 
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ausdrücklich als diejenige Staatsform hingeſtellt, unter welcher 
allein der beſitzloſen, auf den Verdienſt ihrer Hände angewieſenen 
Arbeiter-Klaſſe all' das Glück erblühen werde, als deſſen aus— 
ſchließliche und unberechtigte Inhaber die durch Beſitz begünſtigten 
Klaſſen angeſehen werden. Man ſtellt die Arbeit dem Kapital, 
das Proletariat der Bourgeoiſie gegenüber. Die Arbeiter-Klaſſen, 
welche von republikaniſcher Staatsform und ihrem Gefolge das 
Ende ihrer Leiden erwarten, ſchaaren ſich um die Männer, welche 
— gleichviel aus welchen perſönlichen Beweggründen — als Feinde 
des monarchiſchen Prinzips auftreten, die Gedanken einzelner Führer 
werden bei der Leichtigkeit und Schnelligkeit der in der Neuzeit 
gebotenen Verkehrsmittel und bei der der Preſſe und den Vereinen 
gewährten Freiheit alsbald das Gemeingut der Maſſen, und je mehr 
die reinrepublikaniſchen und die ſozialrepublikaniſchen Beſtrebungen 
räumlich ſich ausbreiten, umſomehr wird die Nothwendigkeit einer 
einheitlichen Leitung erkannt, welche die unter ſich verwandten und 
ineinander greifenden Beſtrebungen fonzentrirt. Von hervorragender 
Bedeutung in diefer Beziehung iſt die im September 1864 erfolgte 
Bildung der Internationalen Arbeiter- Affoziation. Sie fam 
zu Stande bei Gelegenheit eines zu Gunjten der damals in vollem 
Aufitande begriffenen Polen in London abgehaltenen öffentlichen 
Meetings, welches von Engländern, Franzofen, Polen, Stalienern und 
Deutfchen zahlreich befucht wurde. Die Internationale Arbeiter: 
aſſoziation follte ein die Arbeiterinterejjen aller Länder umfafjendes 
Inſtitut fein, und an ihre Spitze wurde ein Generalrath geitellt, 
welcher aus Vertretern der nach Yändern und Sprachen gebildeten 
Gruppen fich zufammenfegte und in London feinen Sit nahm. 


Kurz vorher war durch Laffalle in den Arbeiterfreifen der 
Anfchauung Bahn gebrochen und Ausdrucd verliehen worden, daß 
die Arbeiter, um ihr Ziel zu erreichen, thatkräftig in die Politik 
einzugreifen und die politiichen Verhältniffe Deutjchlands von 
Grund aus umzugejtalten hätten, und Karl Marr, welcher das 
proviforifche Programın und die proviforifchen Statuten der In— 
ternationalen Arbeiterafloziation verfaßte, jtellte die Groberung 
politiicher Macht als eine Hauptaufgabe der Arbeiter und die 
völlige Emanzipation der Arbeiter als das große Endziel hin. 

Tas Marr’fche Programm und die Marr’fchen Statuten 
wurden auf dem im September 1866 in Genf abgehaltenen Kon 
greiie genehmigt, und dadurch wurde der Einfluß des General: 
raths auf die Arbeiterbewegung der ganzen zivilifirten Welt ges 
fihert. Marx übernahm in dem Generalrath die Abtheilung für 
die Arbeiter deuticher Zunge, und mit ihm feßten jich die Arbeiter: 
Vereine Deutichlands in Verkehr. 

Bon da ab tritt der politiiche Charakter der Arbeiterbewegung 
immer mehr in den Vordergrund. 
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Im Auguft 1868 fand zu Neuenburg eine Generalverfamm: 
lung der deutfchen Arbeitervereine der Schweiz, welche von Ans 
fang an der Internationalen Arbeiterafloziation beigetreten waren, 
ftatt, und dabei wurde das in Genf erfcheinende „Felleifen“ zum 
Parteiorgan mit folgender Verpflichtung beitimmt: 

„sn politifcher Hinficht hat das Blatt ausjchließlich den demo— 
fratifch-republilanifchen Standpunft zu vertreten, in fozialer Be— 
ziehung it auf dem Wege der Gegenfeitigfeit und Geſammt— 
verbindlichfeit der Arbeiter jedes Landes die Gleichberechtigung 
aller Menfchen am Lebensgenuß der maßgebende Gefichtspuntt, 
fo daß als Ziel aller politifch-Tozialen Bejtrebungen die Her: 
itellung ſozialer Jnititutionen und Einrichtung eines europäischen 
Freiftaatenbundes hervorleuchtet.” 

Im Monat September 1868 wurde in Nürnberg der 5. Vereins— 
tag deutfcher Arbeiter: Vereine abgehalten, dabei betheiligten fich 
unter Anderen 
der Drechslermeijter Ferdinand Auguſt Bebel aus Köln am Rhein 

und 
der Schriftjteller Wilhelm Bhilipp Martin 
Ehrijtian Ludwig Liebknecht aus Gießen 
— beiderſeits in Leipzig wohnhaft - — 
und Bebel fungirte als Präſident. 

Auf dieſem Vereinstage gelangte durch einen vorzugsweiſe 
von Bebel und Liebfnecht mit zu Stande gebrachten Mehrheits- 
beichluß folgendes Programm zur Annahme: 

Der zu Nürnberg verfammelte 5. deutfche Arbeitertag er- 
flärt in nachitehenden Punkten feine Uebereinjtimmung mit der 
Anternationalen Arbeiter-Ajjoziation: 


a) Die Emanzipation der arbeitenden Klaffen muß durch die 
arbeitenden Klafjen ſelbſt erfämpft werden. 

Der Kampf für die Emanzipation der arbeitenden Klaffen 
ift nicht ein Kampf für Klaffenprivilegien und Monopole, 
fondern für gleiche Rechte und gleiche Pflichten und für Die 
Abſchaffung aller Klaffenherrichaft. 

b) ®ie ökonomiſche Abhängigkeit de3 Mannes der Arbeit von 
dem Monopoliten (ausjchließlichen Beſitzer) der Arbeits: 
werfzeuge bildet die Grundlage der Knechtfchaft in jeder 
Form des fozialen Elendes, der geiltigen Herabwürdigung 
und der politifchen Abhängigfeit. 

c) Die politifche Freiheit ift die unentbehrliche Vorbedingung 
zur öfonomifchen Befreiung der arbeitenden Klaſſen. 

Die foziale Frage ift mithin untrennbar von der politi- 
chen, ihre Löfung durch diefe bedingt, und nur möglich im 
Demofratifchen Staate. 

Leipziger Hochverraths = Prozeß. 6 


Der letzte Sat wurde in dem mit dem Jahre 1868 unter 
Liebfnecht’3 Redaktion und Bebel's Betheiligung ins Leben ge= 
tretenen „Demofratifchen Wochenblatt” in einer Reihe von Auf: 
fägen weiter ausgeführt, und man gelangte zu dem Schluffe: 

das Programm, das Alle eint, und defjen Ausführung im 

Einzelnen den FFührern der großen deutfchen Aktions- und 

Volkspartei zu überlaffen ſei, könne ‚nur das nächite Ziel 

des Kampfes fein: der ungetheilte deutſche Volksſtaat 

auf breitejter demofratifcher Grundlage, mit bes 

Ichliegendem Parlamente und demofratijcher Spike! 

Noch beitanden, namentlih unter Schweiger3 Führung, 
Arbeiter: Vereine, welche die Politif in ihre Beitrebungen nicht 
eingemifcht fehen wollten; diefe wurden hart befämpft, und im 
Mai 1869 erließ Bebel, Vorfiender des Vorortes des Verbandes 
deutfcher Arbeiter-Bereine, einen Aufruf an die Verbands: und 
Partei-Genoſſen, worin er eine Aenderung des bisherigen Orga 
nismus ihres Verbandes als ein dringendes Bedürfniß bezeichnete, 

Erſtens ſei nothwendig die Schöpfung einer einheitlichen, 
ftreng auf den Barteigrundfägen ruhenden Organijation, welche 
Jedem das Bemwußtfein aufdränge, dab er es mit einer feiten, 
Haren, fich ihrer Ziele volllommen bewußten Partei zu thun habe; 
zu diefem Behufe feien von allen der Partei angehörigen Ber: 
einen die gleichen Grundfäge in ihre Statuten aufzunehmen. 
Zweitens müſſe eine arteiverbindung unter einer allgemeinen 
Barteibezeichnung gebildet werden, weil in dem Falle, daß Die 
Polizei an einem Orte Schwierigkeiten erheben und die Auflöfung 
ausjprechen jollte, die Organifation im Uebrigen aufrecht jtehen 
bleibe, die Partei auch an demfelben Orte, nur unter einem 
anderen Namen, fofort einen neuen Verein bilden könne, während, 
wenn nur Ein allgemeiner über ganz Deutjchland fich erjtredender 
Verein bejtehe, durch deſſen Auflöfung die ganze Organifation 
mit einem Schlage vernichtet würde. 

Um die Organifation vor Kollifionen mit dem Vereinsgeſetze 
zu ſchützen, fchlage er eine Parteibezeichnung, 3. B. fozialdemo: 
fratifche oder demofratifch-fozialiftifche Partei vor, und fei zu dem 
Ende der demnächſt in Eifenach jtattfindende Vereinstag in einen 
Partei-Rongreß zu erweitern und hierüber zu berathen. 

Das obenerwähnte Organ der fozial-republifanijchen Arbeiter: 
partei, das „Felleiſen“, befürmwortete den Bebel’fchen Aufruf und 
in einer am 25. Juli 1869 in Wien abgehaltenen Bollsverfamme 
lung gelang es, vornehmlich durch eine von Liebknecht gehaltene 
Rede, die öjterreichifchen Arbeitervereine für die Theilnahme an 
dem Eifenacher Kongrefje zu gewinnen. Der Kongreß felbit tagte 
in der Zeit vom 7.—9. Augujt 1869 in Eifenach, und außer 
Bebel, welcher ald Beauftragter von 6000 Wiener Schneider: 
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gefellen, und Liebfnecht, welcher als Beauftragter von Wiener 
Schuhmachern auftrat, und Anderen nahm an dem Kongreſſe noc) 
der Literat Adolf Hepner aus Schmiegel in der Provinz Poſen, 
jest in Leipzig, 
Theil. 

Un der Spitze de3 Programms und der Statuten der fozial- 
demofratifchen Arbeiter-PBartei, wie felbige in Nr. 33 des „Demo: 
fratifchen Wochenblatt” veröffentlicht find, wurde als oberiter 
Grundſatz aufgeitellt: 

Die fozialdemokratifche Arbeiter-Partei erjtrebt die Er: 

richtung des freien Volksſtaats, 
und das Protokoll über die erfolgte Annahme diefer und der 
übrigen Sabungen (2. Beilage zum „Demokratiſchen Wochenblatt” 
Nr. 33: v. %. 1869) weiſt nach, daß man unter „Freier Volks— 
ftaat” nichts Anderes als die Mepublif verjtand, und daß man, 
wie Liebfnecht befannte, das allgemein verjtändliche Wort „Re: 
publik“ vermied, nicht weil man an dem Mefen der Republif 
Anſtoß nahm, jondern weil man, wenn man das nicht zwei— 
deutige Wort Republif gewählt hätte, die Verfügung polizeilicher 
Mapregeln fürchten zu müſſen glaubte, eine Thatfache, mit welcher 
ein Brief Bebel’3 an Brade vom 22. Yuli 1869 infofern har— 
monirt, als Bebel die Aufnahme des revolutionären Programms 
in das Vereinsjtatut wegen der möglichen Konflikte mit der Polizei 
für bedenklich erklärte. 

Fortan handelte die fozialdemofratifche Arbeiter: Partei zu- 
glei) als Zweig der Internationalen Arbeiteraffoziation, deren 
Ihätigfeit von Marr (?) ſelbſt als eine „unterirdifche” bezeichnet 
wird und, da das Geſetz nicht den Anſchluß der einzelnen Vereins- 
genofjen geitattete, für ein Geringes Karten zugänglich gemacht 
wurden, deren Beſitz jeden Ginzelnen als Mitglied der Inter— 
nationalen Arbeiterafjoziation legitimixte, 

Da3 „Demofratifche Wochenblatt” hatte in der erften Nummer 
erklärt, daß e3 die demokratifchen Grundfäge auf allen Gebieten 
des jtaatlichen und gefellfchaftlichen Lebens bis zu den äußerſten 
Konfequenzen vertreten werde; der an der Stelle des „Demofrati- 
fchen Wochenblatts" vom Dftober 1869 ab von ebendemfelben 
Redakteur Liebinecht herausgegebene und von Bebel erpedirte 
„Bolfsjtaat” verkündet in feiner erjten Nummer: Die fozial: 
demofratiiche Arbeiter: Partei werde meiterfchreiten in raſtloſem 
Kampfe, bis der fozialdemofratifche Volksſtaat ins Leben getreten; 
und fein eriter Auf war: 

Es lebe der fozialdemofratiiche Volksſtaat! 
Es lebe die ſozialdemokratiſche Agitation! 

Die republikaniſche Tendenz der ſozialdemokratiſchen Arbeiter: 

Partei war den Mitgliedern Fein Geheimniß, fie wurde nach aus— 
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märt3 anerkannt; die fozialdemofratifche Partei erlangte von dem 
Verwalter des zur Unterjtügung republifanifcher Bewegungen bes 
jtimmten Züricher Revolutionsfonds, Dr. Ladendorf, als Re 
publif erjtrebende Partei wiederholte und fehr erhebliche Unter: 
ftüßungen. 

Der „Volksſtaat“ aber, bei dejjen Redaktion vom Beginn 
des Jahres 1870 ab auch der obgedachte Hepner eintrat, that 
Alles, um fein Programm durchzuführen, theil3 durch eigene Auf- 
fäße, theils durch die Entlehnung von Auffägen aus anderen 
Blättern gleicher Richtung, theil3 durch Aufnahme von Korrefpon- 
denzen, Gedichten und Romanen, foweit fie dem Zwecke der Partei 
entiprachen. 

Das „Demofratifhe Wochenblatt“ und den „Volksſtaat“ 
durchweht der Geift der Revolution, für fie werden die Maffen 
bearbeitet zu dem Kampfe, im Dienfte der Revolution werden die 
Mafjen bereit gemacht. So heißt e8 in dem „Volksſtaat“ vom 
Sabre 1869: 

Nr. 4. 
Die Freiheit und Ginheit Deutjchlands Tann ſich nur mit» 
einander vollziehen und nur ın der Entthronung aller Fürjten 
beitehen. 

Nr. 10. 

bei Befprechung der fpanifchen Revolution: 

Die fpanifchen Republifaner haben noch nicht begriffen, daß 
das Bürgerthum nicht ohne das Proletariat erfolgreich gegen 
den Militarismus kämpfen fann, und daß der gemeinfame Kampf 
ein gemeinfames Ziel bedingt: die fozialdemofratifche Res 
publif! 

Nr. 24. 


Nur in feftgefchloffener Maffe, in organifirter Gemeinschaft fei 
das große Ziel zu erreichen, grundfalfch fei der Verfuh, an 
einem zu engen und baufälligen Gebäude zu repariren, zweck— 
mäßiger fei, den ganzen alten Bau einzureißen und ein jtatts 
liches, wohnliches Gebäude herzurichten, man müfje alle Hände, 
alle Mittel zufammenfaflen, um denen das Haus nöthigenfalls 
über dem Kopf einzureißen, die ein Intereſſe daran haben, die 
alte Barade aufrecht zu erhalten. Darum alfo: Zufammenfafjen 


der Kräfte, ſyſtematiſcher Kampf! 


Jahrgang 1870, 
Nr. 11. 
Kit die Einheit der Partei hergejtellt, dann haben wir heute 
die 100 000 Mann, die Laſſalle für nothwendig hielt, und 
vielleicht mit. majeitätifch ruhigem Ernſte in den gefeßgebenden 
Körpern oder mit wildwehendem Locdenhaar wird dann die Re- 
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volution vollzogen werden, deren Ziel die Aufhebung der heutigen 
ungerechten jtaatlichen und gefellichaftlichen Verhältniffe und 
die Einführung des jozialdemofratiichen Volksſtaats 
fein wird, der rothen Nepublif. 


Nr. 19. 
Hier fteht in erjter Linie die politifche Revolution. Es ift natür: 
lich nicht daran zu denken, daß die europäifchen Monarchien 
ich felbjt den Todesjtoß verfeen werden. 


Nr. 29. 
Ohne ein wenig Gewalt werden die alten Parteien das Szepter 
nicht aus der Hand geben, vermittelit defjen die ganze Staats: 
mafchine im Gange erhalten wird. Auch dann alfo, wenn das 
Stimmrecht ein wirkliches Arbeiter-Parlament gefchaffen hat, 
werden wir nicht durch das Wort, fondern nur durch die ent: 
ſchloſſene That zum eigentlichen Siege gelangen. Bildung, 
Organijation eines Nevolutionsheeres ift die Haupt: 
jache! 

Nr. 59. 


So lange die Völker das monardhifche, auf ihre Kosten erhaltene 
Regiment zu erdulden fortfahren, kann zwifchen ihnen der Friede 
nicht gejichert werden. 
Nr. 73. 
— nachdem der Proflamirung der Republik in Frankreich Sym- 
pathien gewidmet, und ein darauf ich beziehendes Manifejt der 
franzöfifchen Sektion der Internationalen Arbeiterafjoziation ab» 
gedrudt worden — 
Die Franzofen haben ihre Schuldigfeit gethan, thun wir die 
unjrige! 
Sahrgang 1871. 
Nr. 45, 


Politiſche Ueberficht. 
uni 1848, März — Mai 1871, ? 

Am Sonntag, nach achttägiger Straßenfchlacht, erlag Die 
Kommune. Die zweite Moge der fozialijtifchen Springfluth iſt an 
den Mauern der Bourgevisgefellichaft zerichellt. Aber neue Sturm: 
wellen, mächtiger al3 die zerfchellte, wälzen fich heran — vielleicht 
noch eine wird zurücgeworfen, allein fein Gott, fein Menſch fann 
das Verderben abwenden von dem morfchen Bau. Jubelt, Ihr 
„Sieger“, fo lang hr die innere Angit zu übertäuben vermögt! 
Auch Mir jubeln inmitten der Trauer um die gefallenen Brüder, 
denn der Kampf hat uns gezeigt, wie wir feit 1848 eritarft find, 
und wir Fünnen Die Zeit berechnen, wo Ihr uns nicht 
mehr befiegen twerdet. — 
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Ich werde ſein und wiederum voran den Völkern werd' ich geh'n, 
Auf eurem Nacken, eurem Haupt, auf euren Kronen werd' ich ſtehn; 
Befreierin und Rächerin und Richterin, das Schwert entblößt, 
Ausreden den gewalt’gen Arm werd’ ich, daß er die Welt erlöft. 
hr feht mich im Gefängniß blos, ihr feht mich in der Grube nur, 
Ahr jeht mich blos als Irrende auf des Eriles dorn’ger Flur. 
Ahr Thoren! bin ich nicht auch da, wo eure Macht ein Ende hat, 
Bleibt mir nicht hinter jeder Stirn, in jedem Herzen eine Statt? 
In jedem Haupt, das troßig denkt, das hoch und ungebeugt fich 
trägt? 
Sit mein Afyl nicht jede Bruft, die menfchlich fühlt und — 
ſchlägt? 


Nicht jede Werkitatt, drinn es pocht? Nicht jede Hütte, drinn es 
ächzt? 

Bin ich der Menſchheit Odem nicht, die ſchmachtend nach Befreiung 
lechzt? 


Drum werd' ich ſein und wiederum voran den Völkern werd' ich 
geh'n, 
Auf eurem Nacden, eurem Haupt, auf euren Kronen werd’ ich ſteh'n! 
Ferd. Freiligrath. 
Nr. 46. 

Nach dem Bekanntwerden der von der Nevolution der Parijer 
Kommune verübten Gewalthandlungen: 

Einige Bourgeoisblätter haben die naive Unverfchämtheit, 
die deutſche Sozialdemokratie zu einer formellen Desavouirung 
der Pariſer Kommune aufzufordern. 

Lef’t unfere Barteiorgane, Ihr Herren Bourgeois, da 

findet hr die Antwort. 

Wir find und wir erklären uns folidarisch mit 
der Kommune und find bereit, jeder Zeit und gegen 
Jedermann die Handlungen der Kommune zu vertreten, 

Von revolutionärem Geijte getragen und auf Aufreizung der 
Maſſen gegen die Staatsordnung berechnet, erfchienen ferner die in 
Nr. 23, 25, 29, 39, 44, 47, 79, 86 und 90 des 1870er und die 
in Nr. 48 des 1871er Jahrgangs des „Volksſtaat“ abgedrudten 
Gedichte. 

Liebknecht und Bebel haben, wie vielfache theils bei ihnen, 
theil® auswärts vorgefundene Korrefpondenzen ergeben, feitden jie 
ihre Thätigfeit den fozialdemofratifchen Beitrebungen zugewandt, 
mit Parteigenoffen verschiedener Länder und Nationen einen fchrifts 
lihen Verkehr unterhalten, welcher mit den Wegen zur Erreichung 
ihrer oberwähnten Ziele fich befchäftigt und aus denen hervors 
geht, daß man für gut befunden hat, nicht nur die Arbeiterflafien 
(weiße Sklaven) gegen Die Arbeitsherren (ausbeutende Klaffe) in 
einer den Öffentlichen Frieden gefährdenden Weife anzureizen, fondern 


Be 


auch dem bäuerlichen Elemente und dem Militär den Geift der 
Sozialdemokratie einzuhauchen, und fie zu Gegnern, Feinden der 
beitehenden Staatverhältnifje zu machen. 

Ganz befonders Hat die fozialdemofratifche Arbeiter:Partei 
ihrem Eifenacher Programme gemäß für das Zufammenfommen 
von Lofalvereinen gewirkt, welche unter verfchiedenen unverfäng- 
lichen Namen fich gebildet haben, aber als Mitglieder der ſozial— 
dbemofratifchen Arbeiter: Bartei fich fühlen und wirken und mit ihr 
gleiche revolutionäre Tendenzen verfolgen. 

Auch find, wie der Bebel’fche Kaffenbericht nachweiit, auf 
Kosten der fozialdemofratifchen Partei fortwährend Agitatoren in 
allen Richtungen ausgejendet worden, welche theils3 in engerem 
Verkehr mit eingemweihten Parteigenofien, theil3 in öffentlichen 
VBolksverfammlungen im bejonderen Einverftändniife, bez. Auftrage 
Liebknecht's und Bebel’3 für die Ziele der fozialdemofratijchen 
Urbeiter-Partei gearbeitet haben. 

Ferner find Liebfnecht und Bebel felbjt in gleicher Weife ala 
Agitatoren aufgetreten. So hat Liebfneht am 31. Mat 1869 in 
einer Verfammlung des Berliner demofratifchen Arbeitervereins in 
einer Rede über die politifche Stellung der deutſchen Arbeiter: 
Partei den gejeglichen Weg, zu einer politifchen Machtentfaltung 
zu gelangen, verworfen, von der Belchreitung deijelben abge— 
rathen, auch erflärt, daß Nevolutionen nicht mit hoher obrigfeit- 
liher Genehmigung gemacht würden, daß fein Friede mit dem 
jegigen Staate ftattfinden dürfe, daß der jebige Staat gejtürzt 
werden müfje (vergleiche die gedrudte Rede), und in einer am 
25. Juli 1869 in Wien abgehaltenen Volfsverfammlung bat 
Liebfnecht, indem er dabei die Schöpfung des fozialdemofratifchen 
Arbeitervereing als fein und Bebel's gemeinfames Werk bezeich- 
nete, auf die Nothwendigfeit, Preußen, als die einzige jtarfe 
politiiche Macht zu befämpfen, bingewiefen und unter Anderem 
gefagt: 

Die Eitadelle der Knechtfchaft ift Berlin, ift Preußen. Haben 
wir dieſe erjtürmt mit Hilfe der Berliner Arbeiter, fo ijt der 
Sieg gewonnen, denn in Berlin ift die Hauptfchlacht für die 
Befreiung Deutjchlands zu fchlagen. Wo find dann die Fleinen 
Regierungen, die jett noch im Wege jtehen? Mit der preußifchen 
Negierung fallen fie alle! 

(Bergl. die jtenographifche Niederfchrift.) 

So hat auch Bebel in einer am 27. April 1870 in Plauen 
abgehaltenen Volfsverfammlung unter Ausfällen gegen die durch 
ftehende Heere, das Beamtenthum, die Polizei, die Gensdarmerie 
geftügten, das Wahlrecht in ungehöriger Weife verfümmernden 
und ein ungerechtes Steuerfyitem verfolgenden Regierungen Die 
Befeitigung aller Fürjten und die Vollsregierung als das Ziel 


bingeftellt, welches durch gleichzeitige gemeinfames Vorgehen ber 
Arbeiter aller Länder, nöthigenfall3 mit Gewalt, errungen werden 
müfje. Dafür liegen in den Plauen’schen Akten No. 67 die glaub- 
mwürdigiten Zeugniffe vor, und Bebel fpricht in feiner im Jahre 
1870 in Xeipzig herausgegebenen Schrift: „Unfere Ziele”, nach: 
dem er zuvor von der Gmanzipation der Arbeiter auf gemalt: 
thätigem Wege gehandelt hat, folgendermaßen fich aus: 

„Man entfege jich nur nicht über diefe mögliche Anwendung 
der Gewalt, zetere nicht über Unterdrüdung berechtigter Exi— 
jtenzen, gewaltfame Grpropriationen und dergleichen. Die Ge- 
fchichte Iehrt, daß zu allen Zeiten die neuen Ideen in der 
Regel erit durch gewaltfamen Kampf ihrer Vertreter mit den 
Vertretern der Vergangenheit zur Geltung gelangten, und daß 
dann die Kämpfer für die neuen Ideen die Vertreter der 2er: 
gangenheit fo tödtlich als möglich zu treffen ſuchten. Sch er: 
innere wiederholt an 1789, bis zu einem gewillen Grad an 
-1830 bezüglich Frankreichs; an 1848 für Deutjchland, wo das 
Bürgertum den Kampf ebenfall3 aufnahm, aber durch den 
Mangel an revolutionärer Energie am deutlichiten feine geijtige 
Impotenz (Ohnmacht) als Klaffe darthat, auf halbem Wege 
jtehen blieb und durch das Schibolet des Konititutionalismus 
mit den Reſten de3 Feudalismus und dem Königthum Frieden 
fchloß. Wären die Arbeiter damals in ihrer Zahl die. von 
heute gewejen, der politifche Kampf wäre entjchieden, für den 
fozialen wäre die Bahn frei. 

So fehen wir aljo in den verfchiedenen Gefchichtsperioden, 
wie die Gewalt ihre Rolle fpielt, und nicht mit Unrecht ruft 
da wohl Karl Marz aus in feinem Buch „Das Kapital“, 
wo er den Entwicklungsgang der Fapitalütifchen Produktion 
fchildert: „Die Gemalt ijt der Geburtshelfer jeder alten Gefell- 
fchaft, die mit einer neuen fchwanger geht. Sie ijt jelbjt eine 
öfonomifche Potenz.” 

Erwägt man, daß der Generalratb der internationalen 
Arbeiterafjoziation als ein Revolutionskomitee ich daritellt, daß Die 
von Bebel und Liebfnecht unter Beitritt Hepner’s nach dem Muſter 
der Internationalen Arbeiterafjoziation und al3 deren Zweiganſtalt 
in das Leben gerufene fozialdemofratifche Arbeiterpartei nach ihrem 
Programm und nach ihrer Verfaffung die von den Gründern aus: 
drücklich anerfannte innere Nothwendigfeit in fich trägt, mit den 
vorhandenen gejeglichen jtaatlichen Einrichtungen allenthalben im 
MWiderftreite zu jtehen, daß die republifanijche Staatsform an 
die Stelle der monarchifchen Staatsverfafiung gelegt und Dem 
Arbeiter die Herrfchaft im Staate auf politiichem und ökonomiſchem 
Gebiete verfchafft werden foll, daß die desfalliigen dem Bejtehen 
des jegigen Staatswejens feindlichen Grundjäge, von Bebel und 
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Liebknecht, bez. von Hepner durch Wort und Schrift mit allem 
Nachdruck verbreitet, daß namentlich unter Bebel's und Liebknecht's 
Einfluſſe Vereine, welche die Durchführung der gedachten Grund— 
ſätze ſich zur Aufgabe machen, maſſenhaft gebildet worden ſind, 
daß die dadurch bedungene Umwälzung der ſtaatlichen Verhält— 
niſſe, wie auch den Leitern und Anhängern der desfallſigen Be— 
wegung bewußt, natur: und erfahrungsgemäß nicht ohne Gewalt 
zu bemwerfitelligen ijt, daß von Bebel und Liebfnecht und den 
ihnen verbundenen Führern zwar von vereinzeltem Vorgehen, weil 
folches erfolglos bleiben müßte, gewarnt, Dagegen ein gleich» 
zeitiger fonzentrirter Maſſenkampf zur rechten Zeit und auf ge: 
gebenes Zeichen, weil diefer allein zum Siege führen, empfohlen 
und als gemeinfame Pflicht hingeſtellt und fo für die allgemeine 
Bereitfchaft mit Leib und Seele als Nevolutionsheer in diejem 
Kampf einzutreten, gearbeitet worden ijt, und daß alle von der 
fozialdemofratifchen Arbeiterpartei ergriffenen fonjtigen Maßregeln 
diefem Einen großen Zwede dienen, und daß man die bereits vor: 
gelommenen gewaltfamen und blutigen Angriffe auf die Staats: 
verfafjungen in und außerhalb Deutjchlands öffentlich als nach: 
ahmungswerthbe Vorgänge gepriefen und ihnen die volle Zu: 
ftimmung unter dem Ausdrucde ertbeilt hat, daß fie bald und 
ftegreihh auch für die fozialdemofratifche Arbeiter: Partei Plab 
greifen werden, erwägt man dies Alles in feinem inneren und 
äußeren Zufammenhange, jo kann darüber ein Zweifel nicht ob» 
walten, daß Bebel und Liebfnecht und Hepner, wiewohl Lebterer 
in nicht jo bedeutender Weife als Bebel und Lieblnecht, ſowohl 
nad) dem revidirten Strafgefeßbuche für das Königreich Sachjen 
(Art. 116 1 und 3, 118 und 120) als nad) dem Strafgejebuche 
für das Deutfche Reich ($ 81 2 und 86) zu bejtrafen find. 


Es handelt jich um das Unternehmen eines gewaltfamen An: 
griff3 gegen die Regierungsrechte des Staatsoberhauptes und die 
Staatsverfaifung des Königreich Sachfen und der anderen zum 
Deutjchen Neiche gehörigen Bundesitaaten, und der TIhatbeitand 
der Vorbereitung eines hochverrätherifchen Unternehmens ijt 
vorhanden. 


War auch der Tag des gemwaltfamen Angriffs noch nicht feit- 
gefegt, war auch die Art der Ausführung defjelben noch nicht in 
ihren Einzelnheiten vorgezeichnet, wie Solches zu dem rückjichtlich 
des Hochverraths bejonders weit gefaßten Begriffe einer vor— 
bereitenden Handlung an fich nicht erforderlich ift, fo war man 
doch darüber einig, Da der geivaltfame Angriff überhaupt 
unternommen werden folle, und daß die Zeit dann gefommen fein 
werde, wenn man düber eine fompafte und gehörig disziplinirte 
Kämpfermafje als ein gefchloffenes Ganzes werde verfügen können, 
und daß für die Art der anzumendenden Gewalt die bei allen 
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anderen, als Muſter aufgeſtellten Staatsrevolutionen verübte Ge— 
walt maßgebend ſei, und das eine Wort „Gewalt“ iſt ja der In— 
begriff aller ungeſetzlichen und ſtrafwürdigen Revolutionsmittel 
und umfaßt jedes einzelne derſelben, mag es als Revolutions— 
mittel fchon in Hebung fein oder erit während der Revolution, je 
nach der Geſtaltung derjelben, erfunden werden. 

Weiter fällt dem Volksſtaatredakteur pp. Liebfnecht zur Laſt, 
daß er Sr. Majejtät den Deutjchen Kaifer und König von Preußen 
Wilhelm in Nr. 29 des „Volksſtaat“ v. 3. 1871 „Kartätjchen: 
Prinz‘ und in Nr. 30 deffelben Blattes ‚„„Kaifer Bomba‘ ge 
nannt, und die gedachten VBolfsftaat-Nummern in Verkehr gefeßt hat. 

Hierin find nach SS 85 und 74 des Strafgefegbuchs für das 
Deutfche Neich Beleidigungen des Reich8-Oberhauptes zu befinden, 

Ich beantrage daher, 

daß Liebfnecht, Bebel und Hepner wegen — theilweiS gemein 
fchaftlic) ausgeführter — Vorbereitung des Hochverrath3 und 
Liebfnecht außerdem wegen Beleidigung des Deutjchen Kaijers 
zur Hauptverhandlung vor dem Geſchwornengerichte verwiejen 


werden. — 
Hiernächit 

erhalte ich auch nach dem Strafgefegbuche für das Deutſche 
Neich den BL. 74 der Akten Rep. I a. Nr. 2112 am 30. April 
1870 in Betreff Liebfnecht’3, ſowie des Buchdrucereibefiters 
Friedrich Thiele zu Leipzig gejtellten Antrag aufrecht und klage 
den obigen pp. Lieblnecht annoch wegen Beleidigung des Königl. 
Preußifchen Militäritandes an, da Liebfneht in Nr. 36 des 
„Zollsjtaat“ v. %. 1870 einen mit dem von ihm felbjt ber: 
rührenden Titel „Weiße Sklaven in Uniform“ verfehenen Auffag 
gebracht, der, felbjt wenn der Inhalt wahr wäre, der Ueberfchrift 
nach als ehrverlegend fich darjtellt. (Vergl. Acta Rep. Ia. Wr. 2112 
Vol. IV.) 

Sodann habe ich auch noch wider Hepner wegen Beleidigung 
Königl. Sächjifscher Verwaltungs: und Kommandobehörden Ans 
Hage zu erheben, weil derjelbe nach Faszifel 2836 I. als jtell: 
vertretender Nedafteur des „Vollsſtaat“ in Nr. 99 des Jahr: 
gangs 1870 Feldpoftbriefe aufgenommen hat, wonach jenen 
Behörden Verlegungen der Dienjtobliegenheiten, ohne daß folche 
erweislich wahr find, beigemejjen werden; da jedoch Hepner nicht 
unglaubhaft behauptet, daß er die Unmahrheit des Inhalts 
nicht gekannt und nicht vorausgefegt habe, fo wird die Sache 
nur nach Maßgabe des Preßgejeßes Art. 20 weiter zu be— 
handeln fein, 

Sch erlaube mir aber den ergebenjten VBorfchlag, 

daß die Anklagekammer die außer der Vorbereitung des Hoch— 
verrath3 und der Kaiferbeleidigung vorliegenden Sachen, zu 
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denen auch mehrere Privatanklagen gehören, an das Königl. 

Bezirksgericht zu Leipzig zur Fortſtellung verweiſen und auf 

dort abzuhaltende Hauptverhandlung erkennen wolle, 

Schließlich 
beantrage ich Einftellung de3 Verfahrens wider Liebfnecht wegen 
der nach dem Faszifel Ile. 4085 ihm beigemefjenen Beleidigung 
des Königl. Sächſiſchen Offizierforps, da die Erörterungen weder 
Iriminelles noch prefpolizeiliches Verfahren ergeben. 
Leipzig, den 21. Juli 1871. 


Der Staat3anmwalt: 
Hoffmann. 


II. 
Periveilungs- Erkenntnik der Anklagekammer. 


An der Unterjuchung wider Wilhelm Philipp Martin Ehriftian 
Ludwig Liebinecht, Ferdinand Auguft Bebel, Adolph Hepner 
und Karl Friedrih Thiele 
erfennt auf die jtaatsanwaltlichen Anträge Bl. 110 flg. der 

Generalaften und BL. 74 flag. Vol. I, 
die Anklagefammer 
im Bezirksgerichte zu Leipzig 
in ihrer heutigen Sitzung nach aus den Akten erjtattetem Vortrage, 
fowie Gehör der Königl. Staatsanmwaltfchaft und der Vertheidiger 
für Recht: 
Meil 
I. 

Wilhelm Philipp Martin Chriftian Ludwig Liebknecht, 

Ferdinand Auguft Bebel und 

Adolph Hepner 
nad) den in dem jtaatsanwaltfchaftlichen Antrage BI. 110 fig. 
der Generalaften zufammengeitellten Ergebniſſen der bisherigen 
Ermittelungen, insbefondere nach) den Erhebungen BI. 30 flg., 
90 flg., 96 flg. der Generalaften Vol. I., den nah BI. 11 flg., 
14—15 flg., 25 flg., 36—40 flg., 56, 62—79 derjelben Akten 
und den Generalaften Vol. II., Abfchriften enthaltend, erlangten 
Bemeisjtücen, jowie nach demjenigen, was BI. 3 flg., BL. 70 flg., 
76 fla., 86 flg., 88 flg. der Generalaften, nach dem Inhalte der 
Akten Vol. II. und Vol. III. und Inhalts des Faszifeld unter 
Nr. 67 fonjt noch zur Erörterung gelommen iſt, zufammengehalten 
mit ihren eigenen Vernehmlaffungen BI. 1 flg., 4 flg., 7 flg., 
10 fig, 13 flg, 15 flg, 19 flg., 21 flg., 23 flg., 26 flg., 


a 


28 jlg., 31 flg, 33 flg., 37 flg., 40 flg., 42 flg., 45 flg., 
61 flg., 62 flg. der Spezialaften contra Liebfnecht und BL. 108 flg. 
der Generalaften, bez. BI. 1 flg., 5 flg., 7 flg., 10 flg., 13 flg., 
15 flg., 18 flg., 20 flg., 22 flg., 24 flg., 28 flo, 31 flg., 
35 flg., 36 flg., der Spezialakten contra Bebel und BI. 108 flg. 
der Generalaften refp. BI. 2 flg., 3 flg., 9 flg., 11 flg., 14 flg., 
16 flg., 18 flg., 20 flg., 21 flg., 23 jlg., 25 flg., 28 flg., 29 flg., 
dev Spezialaften contra Hepner und BI. 107 flg. der General- 
aften dringend verdächtig find: 

1. zum Zmede des Vorhabens, gegen die Negierungsrechte 
des Sächfifchen Staat3-Oberhauptes und gegen die Verfaſſung de3 
Sächſiſchen Staates, um diefelbe in ihren hauptfächlichiten Be: 
jtandtheilen aufzuheben, fowie gegen die Selbjtändigfeit und Ver— 
faffung des Norddeutfchen Bundes, jebigen Deutjchen Reiches, 
einen gewaltfamen Angriff zu unternehmen und 

2. zum Zwecke des Vorhabens, die Verfafjung des Nord» 
deutfchen Bundes, jegigen Deutfchen Reiches und des Sächſiſchen 
Staates gewaltjam zu ändern, 

und zwar Beides in der Weife, daß unter Bejfeitigung der 
monarchifchen Staatsfornm die Republik zu dem BZwede in 
Deutfchland errichtet werde, um dem Arbeiterjtande, beziehentlich 
dem Proletariate die jtaatliche Herrfchaft zu fichern und unter deren 
Schuge alsdann Ffommuniftifche, beziehentlich ähnliche extreme 
fozialiftifche Einrichtungen innerhalb der Gefellfchaft einzuführen, 

a) im Auguſt 1869 zu Eifenach, neben anderen hervor: 
ragenden Parteigenofjen „die ſozialdemokratiſche Arbeiter: 
partei‘ gegründet, beziehentlich Joviel den Mitangellagten Hepner 
anlangt, wenigjtens dazu mitgewirkt, 

b) der Angeklagte Liebfnecht die Redaktion des feit dem 
1. DOftober 1869 unter dem Titel: „Der Volksſtaat“ ins Leben 
getretenen Preforgans der gedachten Partei unter mefentlicher 
Beihilfe Hepner’s, der Angefchuldigte Bebel dagegen die Expedition 
des Blattes, allerfeit3 unter Remuneration aus der gemeinschaft: 
lichen PBarteifaffe beforgt zu haben, auch alle drei Angeklagte 
thätige Mitarbeiter an demjelben gewefen zu fein, 

c) in der bezeichneten Zeitung beharrlich und planmäßig, um 
deren, vornehmlich aus den Arbeiterkreijen fich refrutirende Lefer 
für das obgedachte gewaltfame Vorhaben zu gewinnen, nicht nur 
Grundfäße, welche dem leßteren entjprechen, verbreitet, fondern 
insbefondere auch die Arbeiter darauf, daß lediglich unter Gemalt 
und niemals durch das bloß moralifche Gewicht der Wlajorität in den 
gefeßgebenden Verfammlungen die dermaligen Staatseinrichtungen 
und die auf ihnen bafirten wirthichaftlichen und gefellichaftlichen 
Zuftände befeitigt werden fönnten, hingewieſen und geradezu, zugleich 
unter Erinnerung an die Vorgänge bei früheren politifchen Revolu— 


tionen, aufgefordert zu haben, auf den Zeitpunft des gewaltfamen 
Umfturzes durch engen Anfchluß an einander, durch einheitliche 
Drganifation und fonit fich vorzubereiten und dazu fich bereit zu halten, 

d) nicht nur ſelbſt aufreizende Schriften, wie 3. B. die Druck: 
fchrift „Unfere Ziele“ von Bebel, verfaßt, durch die Erpedition 
des „Volksſtaat“ und auf andere Weife verbreitet, jondern auch bei 
der Verbreitung derartiger Brofchüren durch den gewählten Partei: 
ausfchuß zu Braunfchweig, infofern fie jelbigem nach diefer Rich» 
tung bin Vorjchläge gemacht, mitgewirkt, ferner 

e) für Gründung von Arbeitervereinen in den einzelnen Orten 
al3 Lofalvereinen ihrer Partei, welche durch Vertrauensmänner 
und ſonſt mit dem erwähnten Parteiausfchuffe in dem engjten 
Verkehr geitanden, mit Erfolg gewirkt, 

f) ſoviel Liebfnecht und Bebel betrifft, nicht nur ſelbſt in 
Vollsverfammlungen in verfchiedenen Theilen des Deutfchen Reiches 
al3 Agitatoren für die bezeichneten Zwecke ihrer Partei auf: 
getreten, fondern auch auf Koſten der Partei andere Perfonen als 
Agitatoren entjendet, 

g) die Landbevölferung und das Militär, 3. B. durch Ab- 
drucd des Manifeites: „An die landwirthichaftliche Bevölkerung“ 
und verjchiedene ähnliche Auslafjungen enthaltende Artifel des 
„Volksſtaat“ und Brofchüren zur Unzufriedenheit mit den beftehenden 
Verhältnijfen aufzureizen und zu unterwühlen verfucht, endlich 

h) dafür, daß die jozialdemofratifche Arbeiter: Partei den be— 
jtehenden Geſetzen zuwider al3 ein Glied der „internationalen 
Arbeiter-Ajjoziation”, welche al3 eine die nämlichen revolutionären 
Ziele, wie die eritere, verfolgende, über Europa und Amerifa 
verbreitete Verbindung von Arbeitern und anderen Perſonen 
notorifch fich vielfach ausgewiefen hat, aufgetreten, gejorgt, auch in 
fortwährendem Berfehr mit dem in London dermalen feinen Sit 
habenden Generalrathe diefer Internationalen Arbeiter-Affoziation, 
deijen Anweiſungen bezüglich des Vorgehens der fozialdemofratifchen 
Arbeiterpartei, in politifcher Nichtung fie, ebenjo wie der Ausschuß 
in Braunfchweig, da nöthig befolgt, geitanden, 

hierdurch aber allenthalben Handlungen vorgenommen zu 
haben, durch welche das obgedachte Unternehmen vorbereitet 
worden, 

demnächit, anlangend die rechtliche Beurtheilung des in- 
direften Gebahrens des Angefchuldiaten, man darin das in S 86 
jet. & 81? des NReichsitrafgejetbuchs für das Königreich Sachfen 
mit Strafe bedrohte BVBerbrechen der Vorbereitung des Hoch: 
verraths zu erbliden gehabt hat, indem, wenn jchon davon aus: 
zugehen, daß auch die ſchon angezogenen 8 86 des Neichsitraf: 
gefeßbuchd und Art. 118 des revidirten Strafgefegbuchs für Die 
Annahme einer Vorbereitung des Hochverraths ein beftimmtes 
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gewaltſames Unternehmen, welches der Thäter im Auge gehabt, 
vorausgeſetzt haben, doch ein ſolches in dem den Angeklagten bei— 
zumefjenden Vorhaben, wie es im Obigen fpezialifirt worden tft, 
und um fo gewifjer zu erfennen ijt, al3 eben die Angefchuldigten 
zu dejjen Realifirung durch Gewinnung der dazu erforderlichen, 
auf die Gemaltthätigfeit des Unternehmens abzielenden Wlittel 
bereit3 auf verschiedene Weife, und zwar fehr energifch thätig 
gewefen, von Gewinnung der Mittel aber doch nur da die Rede 
fein fann, wo es fich um einen Zwec handelt, welcher in dem 
Bewußtfein des Thäterd bereits eine Fonfrete Geſtalt und be— 
ftimmte Umriſſe angenommen bat, wobei felbjtverftändlich darauf 
etwas nicht anfommen fann, ob auch die Zeit, fowie die näheren 
Einzelheiten der Ausführung ſchon feſtgeſetzt worden, und weil 
weiter 


ll. 
nad den fonftigen Ergebniffen der Unterfuchung ausreichend be— 
anzeigt erfcheint, daß der Anhalt folgender Preßerzeugnifie 


1, 
des in Nr. 4 des „Volksſtaat“ vom 12. Januar 1870 auf der 
zweiten und dritten Seite zu Iefenden Anti-Syllabus überfchriebenen 
Gedichtes (vergl. BI. 35 b. flg. Vol. L), 


2. 
des in der Beilage zu Nr. 5 Derfelben Zeitung auf der zweiten 
Seite zu Iefenden Berichtes aus den Verhandlungen des fozial- 
demofratifchen Arbeitervereins vom 6. Januar 1870 (vergl. die in 
dem bei den Alten BI. 59 b. Vol. I. befindlichen Druckexemplare 
roth angeftrichenen Stellen), 


des in Nr. 36 des „Volksſtaat“ vom 4. Mai 1870 zu Iefenden 
Auffages mit der Ueberfchrift: Weite Sklaven in Uniform 
(vergl. BI. 2. Vol. II.), 

4, 
des in Nr. 29 des „Volksſtaat“ vom 8. April 1871 anzutreffen- 
den, „Zu den Märztagen“ überfchriebenen Artifel3 und des 
Schluffes der in Nr. 30 deſſelben Blattes vom 12. April 1871 
zu leſenden politifchen Ueberficht (vergl. die in der zwifchen BI. 2 
und BI. 3 und zwifchen Bl. 7 und 8. 8. Vol. V. roth an- 
geitrichenen Stellen), 

5. 
des in Nr. 2 des „Volksſtaat“ vom 6. Oktober 1869 befindlichen 
Auffages Über die von Seiner Majejtät dem Könige von Sachien 
am 30. September 1869 bei Eröffnung de3 Landtages gehaltene 
Thronrede (vergl. BL. 8 der Aften Vol. L.), 


6, 
der in der politifchen UWeberjicht der Nr. 26 des „Volksſtaat“ 
vom 30, März 1870 im erjten Abjate zu Iejenden Beiprechung 
des vor dem Königl. Bezirksgerichte Mittweida verhandelten 
Prozeſſes gegen den Jozialdemofratifchen Agitator Rüdt (vergl. 
Bl. 72. Vol. L), 


i, 
der in der mitteln Spalte der erjten Seite von Nr. 99 des „Volf3- 
ſtaat“ vom 10. Dezember 1870 angeblih aus FFeldpojtbriefen 
entnommenen Mittheilungen über Verhältniſſe des im Felde jtehen- 
den Königl. Sächſiſchen Armeelorps (vergl. Bl. 2 des Fası. 
Nr. 2836 I.) und 


8, 

des in Nr. 41 der „Leipziger Dorfzeitung“ vom 9. Oftober 1869 
zu leſenden Abdrudes des unter 5 gedachten, in Nr. 2 des 
„Bolksitaat“ vom Jahre 1869 zu leſenden Auffages (vergl. 
Bl. 10. Vol. I.), 

infofern gegen da3 Strafgefes verjtoße, al3 in den Auffägen 
unter 1. und 2. zum öffentlichen Aergerniſſe über Gott oder gött— 
liche Dinge, ſowie beziehentlich über mofaifche und chriftliche 
Religionslehre herabmwürdigende Aeußerungen enthalten (Art. 232 
des revidirten Strafgefehbuchs für das Königreich Sachien, $ 166 
des Neichsjirafgefegbuchs), in den unter 4. gedachten Artifeln mit 
Beziehung auf die Perfon des Bundes-Oberhauptes gebrauchten 
Benennungen: „SKartätichenprinz‘ und „Kaiſer Bomba’ eine Be- 
leidigung des Bundes-Oberhauptes, Seiner Majeftät des Deutjchen 
Kaiſers (S 95 des Neichsitrafgefegbuchs), in den unter 5. und 8. 
bezeichneten Auffäßen, in welchen dem Könige von Sachſen 
„pietiſtiſcher Fanatismus“ beigemejjen und der Gindrucd der von 
Allerhöchjtdemfelben gehaltenen Thronrede als ein „‚Eläglicher‘‘ 
bezeichnet wird, eine Beleidigung des Königs von Sachfen 
(Art. 134 des revidirten Strafgefegbuchs für das Königreich 
Sachſen und $ 95 des Neichsitrafgefegbuchs), in dem Aufſatze 
unter Nr. 3 Beleidigung des Königlich Preußiſchen Militär: 
jtandes, in dem unter 6. eine Beleidigung des Königlich Sächlifchen 
Bezirksgerichts Mittweida und in den Mittheilungen unter 7. eine 
Beleidigung Königlich Sächjischer Verwaltungs: und Kommando: 
Behörden (Art. 239, 241 c. des revidirten Strafgejeßbuchs 
8 185 flg. des Neichsitrafgefegbuchs) als indizirt zu erachten, 

nun aber der Angeklagte Lieblnecht, da er nach feinen Ver: 
nehmlafjungen Bl. 60 b. flg., 61 b. flg. Vol. I. und beziehent: 
ih Bl. 7 Vol. IV. von dem Inhalte der infriminirten Schriften 
unter 1., 2. und 3. vor deren Verbreitung Kenntniß gehabt, als 
damaliger Redakteur des „Volksſtaat“ wegen der in Dielen 
Artileln beanzeigten Vergehen gemäß Art. 19 des Preßgeſetzes für 


u 


da3 Königreich Sachſen vom 24. März 1870, verantwortlich zu 
erachten, dagegen in Betreff der in den Preßerzeugniſſen unter 
4., 5., 6., 7. und 8. in Beachtung der nicht widerlegten 2er: 
jiherungen der Angefchuldigten BI. 4 flg., BL. 8 flg., Vol. V. 
BI. 18 jet. BI. 65, BI. 69 b. flg., Vol. I. bez. BL. 5 flg. des 
Fasc. Nr. 2836 I. refp. BI. 19 Vol. I, auch nach Anficht der 
Anklagefammer, insbefondere auch in Betreff des Vergehens unter 
4, zu einer Bejtrafung nach Art. 19 des Preßgefeges nicht zu ge- 
langen fein wird, und daher der Angeklagte Liebknecht betreff3 
der Artikel unter 4., 5., 6., der Mitangellagte Hepner wegen der 
unter 7. erwähnten Mittheilungen, endlich der Mitangefchuldigte 
Thiele wegen der durch das Preßerzeugniß unter 8. beanzeigten 
Strafthat als Herausgeber und BVerbreiter der betreffenden Preß— 
erzeugniffe nur nach Art. 22 jet. 20 des Preßgeſetzes verantwort- 
lich zu machen find, und weil endlich 


II. 

der Angeflagte Liebknecht nach den in Beilags-Faszifeln unter 
Ib. 2217, Hoc. 4048, Ilc. 2737, ILc. 2707, Ia. 510, Ilc. 
1827 anzutreffenden Anzeigen der Pierre. Aimable Victor le 
Lubez, Johann Zimmermann’s, Karl Guſtav Eberhardt'3, Louis 
Ferdinand Stiegler’3, des Stadtraths zu Reichenbach, ſowie 
Wilhelm Reſch's und Sigismund Ernit Reſch's, nicht minder der 
Mitangeflagte Hepner nach der Anzeige in den Faszikeln Ic. 1445 
und Ib. 1798 glaubhaft befchuldigt erfcheinen, durch die in ein- 
zelnen Anzeigen angezogenen, in den Nrn. 38, 95, 62, 63, 89, 27 
des „Volksſtaat“ vom Jahre 1870 und Nrn. 55 und 65 deſſelben 
Blattes vom Jahre 1871 zu leſenden Aufſätze die fchongenannten 
Privatanfläger und beziehentlich das Polizeiamt der Stadt Leipzig, 
fowie das 6. Thüringer Infanterie-NRegiment Nr. 95 beleidigt und 
beziehentlich verläumdet zu haben, 

jo ijt die Unterfuchung wider Liebfnecht, Bebel, Hepner 
und Thiele gemäß der eingangs gedachten jtaatsanmwaltfchaft- 
lichen Anträge beziehentlich zu II., 5 und 8 auf die Bl. 2 der 
Atten Rep. Ib. Vol. I. zu Iefende Anordnung, zu IL, 367 
auf die Bl. 4 b. jet. BI. 1 derjelben Alten Vol. IV., Bl. 67 
Vol. I. und DB. 1 des Faszifel 2836 I. erfichtlichen Straf: 
anträge und was die unter III. gedachten weiteren Privatflage: 
fachen anlangt, auf die von den daſelbſt benannten ‘Privat: 
anflägern ebenfalls allenthalben gejtellten Strafanträge fortzus 
ftellen und find 

zu 1. 

Liebfnecht, Bebel und Hepuer wegen Vorbereitung des Hoch» 
verrathes auf Grund SS 81? 86 des Neichsitrafgefebuchs (Art. 
116 13, 118, 120 de3 revidirten Strafgefegbuchs für das Könige 
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reich Sachſen) wie hiermit geſchieht, zur Hauptverhandlung vor 
dem Geſchwornengerichte, weiter 
zu II. 

A. Liebfnecht zu 1. und 2. wegen Schmähung in Bezug 
auf Neligion und Kultus nach Art. 19 des Preßgefeges von 
24. März 1870 und 8 166 des Reichsſtrafgeſetzbuchs eventuell 
Art. 232 des revidirten Strafgefegbuchs für das Königreich Sachjen, 
zu 3, wegen Beleidigung des Königl. Preußifchen Militäritandes, 
ebenfall3 gemäß $ 19 des Preßgeſetzes, fowie 8 185 fla. des 
Neichsitrafgefeßbuchs eventuell Art. 239, 235, 241 c. des revi— 
dirten Strafgefegbuchs, zu 4 megen Beleidigung des Bundes: 
Oberhauptes (de3 Deutjchen Kaifers), zu 5 wegen Beleidigung des 
Sächſiſchen Staat3:Oberhauptes und zu 6 wegen Beleidigung des 
Königl. Bezirksgerichts Mittweida lediglich nach Art. 22 jet. 20 
des Preßgeſetzes in Verbindung mit: zu 4 8 95 des NReichsitraf: 
gefegbuchs, zu 5 8 95 des Neichsjtrafgefeßbuchs event. Art. 134 
des revidirten Strafgeſetzbuchs, zu 6 $ 185 des Neichsitrafgefeß- 
buchs event. 239, 243 c. des revidirten Strafgefegbuchs, 

B. der Mitangeflagte Hepner zu 7 wegen Beleidigung eben- 
fall3 nach Art. 22 jet. 20 des Preßgefehes verbunden mit S 185 
des Neichsjtrafgefeßbuchd eventuell Art. 239, 235, 241 c. des 
revidirten Strafgeſetzbuchs und 

C. der Mitangefchuldigte Thiele zu 8 wegen Beleidigung de3 
Sächſiſchen Staat3-Oberhauptes gleichfalls nach Art. 22 jet. 20 
des Preßgeſetzes verbunden mit 8 95 des Reichsitrafgefegbuchs 
eventuell Art. 134 des revidirten Strafgefeßbuchs, 

gleichfalls zur Hauptverhandlung, welche jedoch in Betracht, daß 
die Aburtheilung der Zumiderhandlungen gegen die Vorjchriften des 
Preßgeſetzes unter 4—8 nach Art. 26 diefes Gefeßes und auf die von 
dem Staatsanwalte BL. 76 b. Vol. und BI. 125 b. flg. der General: 
alten gejtellten Anträge und, was die Anklage unter III? betrifft, auf 
den von demfelben in Abweichung von dem früheren Antrage BI. 125 
der Generalaften in heutiger Sitzung anderweit geitellten Antrag vor 
dem Bezirksgerichte zu erfolgen hat, und daß, was die Straffälle unter 
II. 1—3 anlangt, derer (nach $ 22 fig. des Geſetzes das Verfahren 
in den vor die Gefchwornengerichte gewiefenen Unterfuchungsatten 
betr. vom 1. Oktober 1868) zuläfjige Verweiſung an das an ſich 
zu deren Aburtheilung zujtändige Gericht angemefjen erichienen iſt, 
nicht vor dem Gefchwornengerichte, jondern vorbehältlich der Be- 
ſtimmungen in Art. 421 a. flg. der revidirten Strafordnung vor 
dem Königl. Bezirfögericht Leipzig abzuhalten it, 

zu verweiſen, wogegen 
zu II. 
die hier einzeln aufgeführten, lediglich der Privatanflage zufallen- 
den Bergehen ebenfall3 kraft des fchon angezogenen 8 22 jlg. des 
Leipziger Hochverrath3 : Prozeß. 7 
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Geſetzes vom 1. Oktober 1868, ebenfalls vorbehältlich der Be— 
ſtimmungen in Art. 421 a, flg. der revidirten Strafprozeß— 
ordnung an den für diefelben an ich zuftändigen Einzelrichter des 
Königl. Gerichtsamts im Bezirfägerichte Leipzig — 
welchen zugleich die Entfchließung auf den Bl. 4 b. des Fasz. LI. 
c. 2614 gegen Advokat Freytag geftellten Strafantrag, als hierzu 
allein zuftändig zu überlafjfen iſt — zur weiteren Unterfuchung 
und Aburtheilung hiermit gleichfalls verwieſen werden. 

Dagegen ift die Unterfuchung wider Liebfnecht, injofern 
demfelben noch 

a) 

beigemejfen worden, durch die Aufnahme der auf der zweiten 
Seite der Nr. 22 des „Volksſtaat“ vom 15. Dezember 1869 
zu leſenden Parodie des „Water Unſer“ gegen die Straf- 
beitimmung in Art. 232 des revidirten Strafgeleßbuchs für das 
Königreih Sachſen und 8 166 des Neichsitrafgefeßbuchs ver: 
ftoßen zu haben (vergl. BI. 21 flg. 74 b. Vol. L.), nicht minder 
derfelbe 


b) 

augeflagt erjcheint, durch) das in Nr. 93 des „Volksſtaat“ vom 
19. November 1870 auf der zweiten Seite zu lefende, mit den 
Worten „aus dem bereit3 drei Wochen alten Briefe eines Sächſi— 
ſchen Offiziers“ anhebende Inferat das Königlich Sächſiſche Offizier: 
Korps beleidigt zu haben (vergl. das Fasz. II. c. 4085), 

aus den in den jtaatsanmaltfchaftlichen Anträgen BI. 76 
Vol. I, und BI. 126 der Generalaften geltend gemachten Gründen, 
denen beizutreten gemwejen, und da auch nach Anficht der Anklage: 
fammer namentlich gegenüber den Vernehmlaffungen der An- 
gefchuldigten BL. 28 flg. Vol. I. und BL. 4 b. flg. des Fasz. 
II. c. 4085 nicht zu erwarten, e8 werde der bezichtigte Lieb— 
Inecht des ihm diesfalls beziehentlich Beigemeſſenen überführt 
werden können und daher nach diefen Nichtungen hin die Ab- 
haltung der Hauptverhandlung vorausfichtlich nutzlos fein würde, 
wiederum einzuftellen und find mit Rückſicht hierauf auch Die 
durch die Erörterung diefer Anflagen erwachfenen Unterfuchungs: 
koſten nebit einem Dreißigtheil der Koiten diefes Erfenntnifjes als 
Laft der Gerichtsbarkeit Staatswegen zu übertragen. 


Bon Rechts: Wegen. 
Leipzig, den 27. September 1871. 
Die Anklagefammer im Bezirksgericht daſelbſt. 
Dr, Rothe. Puſch. Wendſchuch. 
(L. S.) 
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Enkſcheid des Pberappellativnsgerichts 
auf die gegen den Beſchluß der Anklagekammer eingelegte 
Nichtigkeitsbeſchwerde. 


In der vor dem Bezirksgerichte zu Leipzig wider Wilhelm Philipp 
Martin Chriſtian Ludwig Liebknecht und Genoſſen anhängigen Unter— 
ſuchung erkennt auf die von genanntem Liebknecht und den beiden 
Mitangeklagten Ferdinand Auguſt Bebel und Adolph Hepner gegen 
das Bl. 150 der Generalaften unter Rep. I.a. no. 2112 Vol. J. 
befindliche Erfenntniß der Anklagelammer im Bezirksgerichte Leipzig 
BI. 161 b. 164 eingewendeten Nichtigfeitsbefchwerden 

das Königlich Sächſiſche Oberappellationsgericht, 
unter Theilnahme folgender Mitglieder: 
von König, Freiherr von Friefen, von Griegern, Dito, 
Edelmann, und nach Gehör des Generalftaatsanwalts 
für Recht: 

Daß die Nichtigfeitsbefchwerde des Angefchuldigten Liebinecht, 
was die Bl. 157 b. jet. Bl. 154, 155 ad II. sub 1 und 2 ew= 
wähnten Anktlagepunfte anlangt, für begründet zu erachten und 
das gedachte Erkenntniß Daher, infoweit Liebfnecht darin wegen 
Schmähungen in Bezug auf Religion und Kultus zur Haupt: 
verhandlung vor das Bezirkögericht verwiefen worden, wieder aufs 
zubeben; es iſt die Unterfuchung gegen den genannten Angefchul- 
digten vielmehr wegen diefer beiden Anfchuldigungen einzustellen 
und jind die Durch deren Erörterung erwachjenen Unterjuchungs- 
fojten, und zwar nunmehr nebjt zwei Dreißigtheilen der Kojten 
des angefochtenen Erfenntnijfes, aus der Staatsfaffe zu über: 
tragen, dagegen find die Nichtigkeitsbefchwerde Liebfnecht’3 im 
Uebrigen und die von Bebel und Hepner eingewendeten Nichtigfeits- 
befchwerden überhaupt als unbegründet zu verwerfen. Die durch 
die ergriffenen Rechtsmittel veranlaßten Koften find die genannten 
drei Angellagten antheilig, und foviel deren ein jeder veranlaßt, 
abzujtatten fchuldig, es ift jedoch ein SFünfzehntheil der Kojten des 
gegenwärtigen Erkenntniſſes aus der Staatsfaffe zu übertragen. 

Die den ummittelbar allhier eingereichten Deduktionsfchriften 
vom 25, Dftober und vom 5. November d. J. beiverzeichneten 
Grtrajudizialien verbleiben, infofern fie die eingewendeten Nichtig: 
feitSbefchwerden betreffen, ohne Abgang. 

Von Nechts-Megen. 

Tresden, am 10, November 1871. 


Königl. Sächſiſches Oberappellationsgericht. 
| von König. 
(L. S.) 
Exner. 
7* 
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| Entjcheidungsgründe 
in der Unterfuchungsjache wider Wilhelm Philipp Martin Chriſtian 
Ludwig Liebfnecht und Genojien. 


Wilhelm Philipp Martin EChrijtian Ludwig Yiebfnecht, Ferdi— 
nand August Bebel und Adolph Hepner haben gegen das BI. 150 
hor, ac. befindliche Erfenntniß der Anflagefammer im Bezirks: 
gerichte Leipzig, beziehentlich zunächit und hauptjächlich deshalb, 
weil in demfelben auf Fortitellung der Unterfuchung wegen Vor— 
bereitung des Hochverraths mittelit Verweifung der drei Angefchuls 
digten zur Hauptverhandlung vor dem Gefchwornengerichte erfannt 
worden, Nichtigfeitsbefchwerden eingewendet, und diefelben auf die 
Behauptung geitüßt, daß die Strafverfolgung durch unrichtige 
Anwendung der $ 86 jet. $ 81 flg. des Bundesjtrafgefegbuchs 
enthaltenen Beitimmungen für zuläffig erklärt worden jet; das 
Oberappellationsgericht hat jedoch diefe Behauptung nicht für be= 
gründet zu erachten vermocht. 

Da eine Bejtrafung der Angeflagten wegen Vorbereitung des 
Hochverraths auch bezüglich derjenigen Handlungen, die in Die 
Zeit vor dem 1. Januar 1871 fallen, nur dann erfolgen kann, 
wenn die Erfordernijje des 8 86 des Bundesſtrafgeſetzbuchs vor: 
handen find, und andererfeit3 auch darüber, daß eine jede nach 
diefen Paragraphen jtrafbare Handlung gleichzeitig durch Die 
Strafvorfchriften des Art. 118 jet. 116 des revidirten Straf- 
geſetzbuchs betroffen wird, bei der etwas weiteren Faſſung des 
Art. 118 ein Zweifel nicht obwalten fann, fo hatte jich das 
Oberappellationsgericht bei Entfcheidung der Sache dermalen auch 
nur an die Beitimmungen des 8 86 in Verbindung mit S 81 fla. 
des Bundesitrafgefeßbuchs zu halten, und es ift zugegeben, daß 
es, um Ddiefe Bejtimmungen anwenden zu können, noch nicht aus 
reicht, daß Jemand ſtaatsgefährliche Yehren verbreitet, die be— 
itehende Staatsverfaflung herabwürdigt, deren Befeitigung und die 
Einführung einer andern Verfaſſung als wünfchenswerth darjtellt 
u. ſ. w., jondern daß die Vorbereitung eines bejtimmten hoch: 
verrätherifchen Unternehmens im Sinne der SS 80, 81, 82 vor— 
ausgejett wird; von dieſer Nechtsanficht ijt aber auch das an- 
gefochtene Erkenntniß der Anklagefammer ausgegangen, und es 
it in Demfelben unter ausdrüdlicher Bezugnahme auf die in der 
Anklagefchrift des Staatsanwalts BL. 110 flg. diefer Alten zus 
fammengeitellten Ergebniffe der bisherigen Ermittlungen eben für 
indizirt angefehen worden, daß die Angejchuldigten bei dem, was 
fie gethan, nicht bloß im Allgemeinen und ohne ein bejtimmtes 
Unternehmen im Auge zu haben, ftaatsgefährliche Zwecke verfolgt 
haben, jondern daß fie, um die Staatsverfafiungen des Nord: 
deutfchen Bundes — jetigen Deutfchen Reich — und des Königs 
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reichs Sachſen abzuändern und aufzuheben und ftatt Der 
monarchiſchen Staatsformen die Nepublif einzuführen, einen ge- 
waltfamen Angriff gegen. die gedachten Staatsverfafjungen vor: 
gehabt, daß dieſes Vorhaben auch — vergl. BL. 153 b. — in 
dem Bewußtjein der Angeklagten bereit3 eine fonfrete Gejtalt 
und bejtimmte Umriffe gewonnen, und daß die Angellagten die 
Ausführung ihres nur gedachten Vorhabens, aljo das von ihnen 
beabjichtigte hochverrätherifche Unternehmen, — vergl. $ 81 sub 2 
jet. $ 82 — dur die BI. 151 b. flg. sub a—g aufgeführten 
Handlungen in verfchiedener Weife ſehr energifch vorbereitet und 
zu dieſem Behufe insbefondere darauf, daß fih ihre Anhänger 
und Rarteigenofjen zu dem bezweckten hochverrätherifchen Unter: 
nehmen — dejjen Zeitpunkt übrigens nach DI. 118 b. als ein 
nicht fehr entfernter von ihnen bezeichnet worden ijt — durch engen 
Anſchluß an einander und durch einheitliche Organifation, jowie 
auch ſonſt vorbereiten und bereit halten, hingewirkt und fich 
überhaupt die Mittel zur Ausführung ihres Vorhabens zu ver: 
Schaffen gefucht haben. 

Tiefe Momente genügen, um die wegen Vorbereitung Des 
Hochverraths gegen die Angefchuldigten erhobene Anklage zu be— 
gründen, denn es fann nicht verlangt werden, daß fchon bei der 
Vorbereitung eines an fich bejtimmten Unternehmens alle einzelne 
Modalitäten defjelben in Bezug auf die Zeit, den Ort und die 
Mittel der Ausführung feititehen; wäre ein Hochverrätherifches 
Unternehmen bereits foweit gediehen, jo würde dann kaum noch 
von einer bloßen Vorbereitung dejjelben im Sinne des 8 86 Die 
Rede fein können, fondern es würden, wenigitens in Den 
meijten derartigen Fallen, nach Befinden die härteren Straf: 
bedingungen der 88 83, 84, 85 oder auch $ 81 jet. $ 43, 44 
Platz ergreifen. 

Hiernach und da bei der gegenwärtigen Entfcheidung nur die 
Anjchuldigung an fich ins Auge zu faſſen und die Beweisfrage 
einer Prüfung nicht zu unterwerfen war, mußten die von den drei 
genannten Angejchuldigten eingewendeten Nichtigkeitsbeichwerden 
nach der im Vorjtehenden gedachten Richtung hin als unbegründet 
verworfen werden. 

Gegen Ferdinand Augujt Bebel Liegt eine weitere Anfchuldi: 
gung nicht vor, dagegen ijt Liebknecht überdies auch noch wegen 
der BI. 154 sub 1—6 jet. BI. 155 flg., 157 b. sub A. näher 
bezeichneten Kriminal- und Preßvergehen und Hepner wegen des 
Bl. 155 a. sub I. 8 jet. Bl. 155 b. flg., 157 b. flg. sub B. 
aufgeführten Preßvergehend zur Hauptverhandlung vor das 
Bezirkögericht verwiefen worden, und es haben beide Angeklagte 
die von ihnen eingewendeten Nichtigkeitsbefchwerden BL. 166 b. fla. 
auch auf dieſen Theil des Erfenntniffes der Anflagefammer mit 
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erſtreckt; da fie jedoch dabei die Statthaftigfeit der bezüglich 
Lieblnecht’3, theils unter Bezugnahme auf SS 22, 23 des Geſetzes 
über das Verfahren in den vor die Gejchwornengerichte ge— 
wiejenen Unterfuchungsfachen vom 1. Oktober 1868, theils nad) 
Art. 26 des Preßgeſetzes vom 24. März 1870, bezüglich Hepner’s 
aber lediglich nach Art. 26 des Preßgeſetzes erfolgter Verweiſung 
vor das Bezirksgeriht an fi) und aus formellen Gründen nicht 
angefochten, ſondern zur Unterjtügung ihrer Nichtigfeitsbejchwerden 
nur angeführt haben, daß die gedachten Handlungen den auf die— 
felben angemwendeten Strafgefehen nicht unterjtellt werden Fünnten 
und überhaupt nicht jtrafbar feiern, fo lag auch für das Ober: 
appellationsgericht feine Veranlafjung vor, zu unterfuchen, ob die 
jtattgefundene Berweifung in der Art, wie jie erfolgt ijt, den Vor— 
fchriften des Geſetzes vom 1. Dftober 1868 allenthalben ent— 
fpreche, und es hatte fich dafjelbe daher auf die Beantwortung 
der Frage: ob die Strafverfolgung wegen der betreffenden Hands 
lungen überhaupt für rechtlich zuläffig zu erachten fei? zu be= 
fchränfen; dieſe Frage ift nun aber rücdkjichtlich der dem Ans 
geflagten Liebfneht Bl. 157 b. jet. Bl. 155, 154 sub II. 1 
und 2 beigemefjenen Vergehen allerdings zu verneinen, da Die 
Anfchuldigung, daß der Angeklagte in den beiden BI. 154 sub II. 
1 und 2 erwähnten Fällen zum öffentlichen Aergerniſſe herab: 
würdigende Aeußerungen über Gott oder göttliche Dinge, ſowie 
beziehentlich über mofaifche und chrijtliche Neligionslehren durch 
die Preije veröffentlicht, zwar die Erfordernilfe des Art. 232 des 
revidirten Strafgefeßbuchs deckt, aber noch nicht genügt, um 
gleichzeitig auch die Anwendung der Strafvorichriften des 
Bl. 157 b. in erjter Linie angezogenen S 166 des Bundes: 
jtrafgefeßbuchs, denen zufolge eine Bejtrafung nur dann eintreten 
fönnte, wenn Gott durch bejchimpfende Aeußerungen, unter 
welchen nicht ohne Weiteres und unter allen Umständen auch bloß 
herabwürdigende zu verjtehen, gelältert worden wäre, oder eine 
öffentliche Beichimpfung einer der chriftlichen Kirchen oder einer 
anderen mit Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietes 
beitehenden Religionsgefellichaft oder ihrer Einrichtungen oder Ger 
bräuche, vorläge, zu rechtfertigen; es war daher die Nichtigleits- 
befchwerde Liebknecht's infoweit für begründet zu erachten, und 
unter Wiederaufhebung diefes Theils des angefochtenen Erkennt— 
niffes auf Einftellung der Unterfuchung bezüglich der gedachten 
beiden Anflagepunfte zu erlennen; mas dagegen Die weiter 
Bl. 157 b. ad II. 3 erwähnte Beleidigung des preußifchen 
Militäritandes, ingleichen die Liebknecht beziehentlich Hepner 
ad II. 4, 5, 6 und 7 beigemefjenen Zumiderhandlungen gegen 
die Vorfchriften des Preßgefetes, deren Bejtrafung auf Grund des 
Art. 22 jet. Art. 20 und 26 des Preßgeſetzes, in Verbindung 
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mit den dabei BI. 147 b. flg. angezogenen Bejtinunungen des 
Bundesjtrafgefeßbuchs und des revidirten Strafgefeßbuchs vom 
Staatsanwalte beantragt worden, anlangt, fo erfcheinen Die des— 
halb erhobenen Anklagen, an jich betrachtet, genügend begründet 
und rechtlich zuläffig, und es hat auf Fortitellung der Unter: 
fuchung megen derſelben um fo unbedenflicher erfannt werden 
fönnen, als es ganz füglich dem Fünftigen Erfenntniffe überlafjen 
werden kann, die von den genannten beiden Angefchuldigten in 
diefer Beziehung angebrachten, in der Hauptfache die Beweisfrage 
betreffenden Einwendungen bei Entjcheidung der Sache mit in 
Berückſichtigung zu ziehen. 

Anfoweit endlich in dem Erfenntniffe die BI, 158 b. ad III. 
Jet. Bl. 156 b. sub III. erwähnten, Liebfnecht und beziehentlich 
Hepner betreffenden Privatanklagefachen zur weiteren Unterfuchung 
und Aburtheilung an das Gerichtsamt im Bezirksgerichte ver: 
wiejen worden, liegt ein Rechtsmittel gegen daſſelbe überhaupt 
nicht vor. 

Nach Verlefung der vorjtehenden Aktenſtücke wurde die 
Sitzung, da es %,1 Uhr geworden war, bi3 Nachmittag um 
3 Uhr vertagt. 
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Nachmittags-Sitzung. 
Beginn 3 Uhr. 

Der Präſident erläutert den Geſchwornen das (am Vor— 
mittag vorgeleſene) Verweiſungserkenntniß (der Anklagekammer 
des Leipziger Bezirksgerichts), deutet den Gang der bevor: 
ftehenden Beweisaufnahme an und bemerkt, daß die Anz 
geflagten über die einzelnen, im Verweiſungserkenntniſſe ihnen 
beigemefjenen Handlungen fich jet nur kurz auslafjen möchten, 
indem fie ausführlicher von ihm darüber erit nach Verleſung 
der bezüglichen Beweismittel vernommen werden würden. Er 
macht ferner die Gejchwornen namentlich darauf aufmerkſam, 
daß es wichtig jei, ins Auge zu faffen, zu welchem Zwecke 
die infriminirten Handlungen vorgenommen worden jeien, 
namentlich, ob fie den Zweck gehabt haben, die Verfaflung 
des MNorddeutfchen Bundes (jetigen Deutjchen Reichs) oder 
Sachſens gewaltfam umzuftürzen oder die Obrigkeit ihrer 
Herrichaftsrechte zu berauben. 

Es folgt nun die Vernehmung der Angeklagten über jeden 
einzelnen der im Verweilungserfenntniß sub IL. I. 2 a) bi h) 
aufgeführten Punkte: 
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Bu a) Präfident: Sie follen, Herr Liebfnecht, im Jahre 
1869 in Eijenach die Sozialdemokratifche Arbeiter: 
Partei mitbegründet haben? — 

Lieblnecht: Ya. 

Präfident: Herr Bebel? 

Bebel: Ya. 

Präfident: Herr Hepner: 

Hepner: Ka. 

Zu b) Präſident zu Liebfneht: Haben Sie die Re: 
daftion des „Volksſtaat“ geführt? 

Liebknecht: Sa. 

Präfident: Sie, Herr Bebel, haben die Expedition de3 

„Volksſtaat“ geleitet? 

Bebel: Ya. 

Präfident: Sie, Herr Hepner, haben wefentliche Beihilfe 

bei der Redaktion geleitet? 

Depner: Sa. 

PBräfident: Waren Sie dabei abhängig von Liebfnecht? 

Depner: In gewiffer Hinficht, ja. Liebfnecht las in 

der Negel alles zuvor, ehe es gedrudt ward. 

Zu c) Präfident: Der dritte Punkt der Anklage gebt 
dahin, daß Sie lediglich mit Gewalt und durch revo— 
[utionären Umſturz die SBerbeiführung des fozial- 
demokratischen Volksftaates haben herbeiführen wollen. 
Herr Liebfnecht, geben Sie das zu? 

Liebknecht: Nein, ich beitreite das ganz entjchieden. 

Bebel: Ich gleichfalls. 

Hepner: ch gleichfalls. 

Zu d) Bräfident: Der vierte Anklagepunft geht dahin, 
daß Sie durch Verbreitung von Artikeln des „Volks— 
ſtaat“ und durch befondere Rathſchläge an den „Zentral: 
ausſchuß“ Ihrer Partei in Braunfchweig zu ftrafbaren 
Zwecken aufgereizt und angejtiftet haben. 

Liebknecht: Sch gebe zu, Schriften verbreitet und Rath— 

Schläge dorthin exrtheilt zu haben, bejtreite aber den im jtraf: 
rechtlichen Sinn aufreizenden Charakter der Schriften und 
Rathichläge. 
Bebel und Hepner fprechen fich ebenfo aus. 
Präfident: Ob diefe Schriften aufreizend waren, werden 
die Gefchwornen zu entfcheiden haben. Die Schriften werden 
fpäter verlefen werden. 
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Zu 6) Präſident: Der fünfte Anklagepunkt legt Ihnen 
zur Laſt, daß Sie revolutionäre Arbeitervereine gebildet 
haben. 

Liebknecht: Ich habe Vereine gegründet, ſie waren aber 

nicht revolutionär im Sinne der Anklage. 

Bebel: Dies iſt bei mir auch der Fall. 

Depner: Ich kann mich überhaupt nicht entſinnen, 
Vereine gegründet zu haben. | 

Zu f) Präfident: Ein weiterer Anklagepunkt wirft 
Herrn Bebel und Liebfnecht vor, revolutionäre Reden in 
Arbeiterverfammlungen gehalten und zu diefem Zwecke 
aus Parteimitteln Agitatoren entjendet zu haben. 

Liebfnecht und Bebel geben blos zu, Arbeiter: und 
Vollsverfammlungen abgehalten und die aus dem fogenannten 
BZüricher NRevolutionsfonds erlangten Gelder Tediglich zu 
Agitationszwecen verwendet zu haben. 

Sie bejtreiten aber die jtrafrechtlich aufreizende Beſchaffen— 
heit ihrer Reden und die Entjendung von Naitatoren aus 
Parteimitteln. Ueber legtere habe lediglich der Ausschuß zu 
disponiren gehabt. 

Liebfnecht verwahrt fich außerdem gegen den ihm und 
Bebel im Verweiſungserkenntniß zugedachten Titel „Agitatoren“ 
— da dieje Bezeichnung feit Herrn v. Schweiger’s Thätigkeit 
einen üblen Beigefchmacd erhalten habe. 

Zu g) Präfident: Sie find befchuldigt, durch Druck— 
Schriften auf das Militär ein und auf deſſen Abfall 
von Fahneneide hingewirkt und die Yandbevölferung 
zum Anschluffe an Ihre Rarteibewegung bereinzuziehen 
verfucht zu haben. 

Liebfnecht: Die Landbevölferung haben wir aller: 
dings für unfere Prinzipien gewinnen wollen und wir haben 
deshalb unſere Agitation nicht auf die ftädtifchen Arbeiter 
bejchränft; die Ngitation iſt aber gejeglich erlaubt und wir 
haben ums dazu nur gejeglicher Mittel bedient. Unter dem 
Militär haben wir in feiner Weiſe agitirt, und zwar aus 
den einfachen Grunde, weil eine Agitation jinnlos geweſen 
wäre. In der Vorunterfuchung it uns zwar ein in Braun— 
ſchweig gefundener „Militärkatechismus” vorgehalten worden, 
den wir unter den Soldaten hätten verbreiten wollen; allein 
e3 hat fich auch herausgeitellt, daß das Schriftchen nur in 
einem Eremplar vorhanden war, von deſſen Exiſtenz wir 
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obendrein feine Ahnung gehabt hatten. Eine Propaganda durch 
Schriften, wie diejer „Militärkatechismus“, halte ich für veinen 
MWahnfinn, denn bei der herrichenden Disziplin muß jeder 
jolcher Verſuch binnen 24 Stunden entdeckt werden und zur 
Verhaftung der Beranftalter führen und würde aljo nur im 
Intereſſe unferer Gegner fein. Nur Tolllöpfe oder agents 
provocateurs und mouchards (Spione) können jo etwas unter- 
nehmen! 

Bebel: Sch bin zwar bemüht geweſen, die Lands 
bevölferung in den Kreis der Barteithätigfeit hereinzuziehen,. 
und habe zu diefem Zwecke in VBerfammlungen, wo Lande 
arbeiter zugegen gemwejen, deren Lage und Zukunft erörtert, 
auch im „Volksſtaat“ Artikel darüber gefchrieben, doch iſt 
dies Alles nicht jtrafrechtlich aufreizender Art geweſen. Ueber 
militärische Einrichtungen habe ich wohl in öffentlichen Ver: 
fammlungen tadelnd mich ausgejprochen und auf ihre Ber: 
derblichfeit für unfere Kulturintereffen hingewieſen, das iſt 
aber ein mir nach dem Vereinsgejege zuftehendes Recht; auch. 
ift Feiner der dabei anweſend gewejenen Polizeibeamten gegen: 
mich eingejchritten. Sch theile volllommen die von Liebfnecht: 
über die Beeinfluffung des Militärs ausgejprochenen Anfichten. 

Präfident bemerkt dem gegenüber, daß „eine vor: 
handene Broſchüre“ daS Gegentheil beweiſen werde. 

Liebfnecht: Die betreffende Brojchüre „Der Militär: 
fatechismus‘, welchen dieſe Anklage troß der in der Bor: 
unterfuchung ermittelten Wahrheit aus dem Aktenwuſt her: 
vorgezogen hat, ijt beiläufig von Karl Heinzen, einem per: 
fönlichen Feinde von Marx, Engel3 und mir, verfaßt und- 
jtammt aus dem Jahre 1848. 

Bebel: Dieje Broſchüre iſt in Braunfchweig in einem. 
einzigen Exemplare gefunden worden. Sch hatte von ihrer 
Eriitenz feine Ahnung. 

Hepner: Mir tft es überhaupt unbegreiflich, warum die 
Anklage die Agitation unter der Landbevölferung ganz jpeziell 
herausgreift. Wenn die Agitation unter den Induſtrie— 
arbeitern erlaubt ift, dann iſt e3 auch die unter der Land: 
bevölferung. 

Zu h) Bräfident: Die Anklage lautet weiter dahin, daß. 

Sie der „Internationalen angehören und daß Gie 
a Partei dieſer gefährlichen Gefellfchaft zugeführt 
yaben. 
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Liebknecht: Wir, ich meine die Mitglieder der fozial- 
demofratifchen Arbeiter-Bartei, gehören der ‚Internationalen‘ 
an, aber nur — wie unjer Eijenacher Programm bejagt — 
„ſoweit die deutfchen Vereinsgejege es geitatten”. Die Inter— 
nationale ift nicht revolutionär im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes, d. h. fie arbeitet nicht geſetzwidrig auf gewaltſamen 
Umsturz hin. Namentlich Karl Marx ijt von jeher ein Feind 
jeder kindiſchen Revolutionsmacherei gewejen und hat dagegen 
ausgeführt, daß ‚Revolution‘ das fortwährend pulfivende 
Leben der Gefellfchaft ift. Wir wollen revolutionär nur in 
dem Sinne fein, daß die joziale Frage nicht mit Palliativ— 
mitteln, nicht mit Suppenfüchen und Konjumvereinen gelöjt 
werden kann, fondern nur durch radikale Heilmittel. Ob dieje 
Löfung friedlich oder gewaltiam, im Wege der Reform oder 
Revolution ftattfinden wird, hängt nicht von uns, jondern 
von unjern Gegnern ab, den augenblidlich im Staat maß— 
gebenden Faktoren. Gehen dieje leßteren auf unſere berechtigten 
Forderungen ein, nun dann giebt es feine Revolution, im andern 
Falle laſſe ich dahingeftellt fein, was gejchehen wird. 

Das Verweiſungserkenntniß jagt freilich, die Inter— 
nationale verfolge „notoriſch“ revolutionäre Ziele. Das Wort 
„notoriſch“ wird aber gewöhnlich gebraucht, wo Beweiſe 
fehlen — jo auch in diefem Punkte der Anklage. Ich ver: 
lange Bemweife dafür, daß die Internationale revolutionäre 
Ziele im Sinne der Staatsanmwaltfchaft und der Anklage 
verfolgt. Dieſes „notorijch” genügt mir nicht. — Mit 
Marr Habe ich freumdjchaftlich Forrefpondirt, er iſt mein 
Freund feit Jahren — aber ich habe jo wenig von ihm, wie 
von font Jemand Befehle entgegengenommen, und Jedermann, 
der mich kennt, wird es unterlaffen, mir zu infinuiren, daß 
ich mich überhaupt „leiten“ Tiefe. Ich erkläre entjchieden, 
daß mir nicht in einer abhängigen Stellung zu dem General: 
rath der Internationalen uns befinden und daß wir niemals 
eine Weifung von demfelben erhalten haben. Mein Verkehr 
mit Karl Mare war rein privater Natur, obgleich wir 
jelbftverftändlich unfere Meinungen auch über öffentliche 
Angelegenheiten austaufchten. 

Präfident: Sie bejtreiten nicht, daß Marr ein Leiter 
der Internationalen fei? 

Liebknecht: Marx ift wohl ein Bahnbrecher der jozia- 
liftifchen Ideen, eine national:öfonomijche Autorität, die be— 
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deutendſte geiftige Kapazität des Generalraths, aber kein 
Führer der Internationalen. Es giebt Feine ſolchen. Marr 
ift nur Forrefpondirender Gefretär des Generalrath3 für 
Deutichland. 
Präfident: Sie forrefpondiren aljo mit Marr? 
Liebknecht: Ya. Noch jetzt. Mare ift mein lang: 
jähriger Freund und Lehrer — ich habe 13 Jahre in London 
mit ihm gelebt — und feit meiner Rückkehr nach Deutjchland 
haben wir natürlich unfere Anfichten iiber Barteiangelegenheiten 
‚ausgetauscht; doch ift dieſe Korreſpondenz nie offizieller, ſondern 
ftet3, wie fchon gejagt, rein privater Natur gewefen. 
Präfident: Herr Bebel, was haben Sie zu erklären? 
Bebel: Die Bartei hat niemals in einer jtrafbaren Ber: 
bindung mit der Internationalen geitanden. Strafbar nach 
dem Vereinsgejeg wäre die Verbindung gewejen, wenn unfere 
Vereine direlte Beiträge an die internationale bezahlt hätten. 
Das iſt nicht der Fall gewejen. Das Programm der Inter— 
nationalen iſt bereit3 von dem Vereinstage in Nürnberg an: 
‚genommen worden, unter meinem Vorſitze, 1868. Unfere Ber: 
bindung war eine rein geiftige, unfer Anfchluß an die Ziele 
der Internationalen gleichfalls. Das Wort „revolutionär“ ift 
von uns ftet3 in dem Sinne verftanden worden, den Liebknecht 
eben entwidelte. Wir ſehen dabei feine Heugabeln vor 
unfern Augen bligen. Revolution heißt Umpgeftaltung — 
gleichviel mit welchen Mitteln. Daß die Arbeiterpartei das 
MWort Revolution immer nur in dem (von uns bereits an: 
‚gedeuteten) friedlichen Sinne, dem Sinne der Entwid: 
lung begreift, ergiebt fich) aus den Broſchüren Laſſalle's 
— melche ja grundlegend für die deutjche Arbeiterbewegung 
geweſen find und noch heute für die meilten das ABC des 
Spztalismus find — und aus Artikeln im „Volksſtaat“. In der 
vor dem Berliner Kriminalgericht gehaltenen Rede — welche 
dann unter dem Titel: „Die Wiffenfchaft und die Arbeiter‘ 
erfchienen iſt — fagte Laſſalle (f. ©. 38 ff.) Folgendes: 
„Allerdings gebrauche ich, wenn ich auch nicht von einer „dem: 
nächſt bevorftehenden fozialen Revolution” ſpreche, wie der Staats: 
anwalt behauptet, — ich jpreche vielmehr nur von einer mit dem 
Februar 1848 bereits eingetretenen fozialen Revolution — aller: 
dings gebrauche ich jehr häufig im Laufe diefer ganzen Brofchüre*) 
*) Die Brofchüre „Arbeiterprogramm“ ift gemeint, Derentwegen 
Laffalle eben angeklagt wurde, 


— 109 — 


da3 Wort „revolutionär” und „Revolution“. Mit diefem Wort 
will mich der Staatsanwalt zu Boden jchlagen! Denn er, das: 
felbe immer nur in feiner engen iurijtifchen Bedeutung nehmend, 
vermag das Wort „Revolution“ nicht zu leſen, ohne geſchwungene 
Heugabeln vor feiner Phantafie zu ſehen. Das ijt aber nicht die 
wifjenfchaftliche Bedeutung dieſes Wortes, und fchon der kon— 
jtante Sprachgebrauch in meiner Schrift hätte den Staatsanwalt 
darüber belehren können, daß hier das Wort in feinem anderen, 
wifjenfchaftlichen Sinne genommen ijt. So nenne ich darin die 
Entwicklung des Landesfürſtenthums eine revolutionäre Er— 
ſcheinung. 

Co erkläre ich ausdrücklich die Bauernkriege, die doch wäahr— 
baftig hinreichend mit Gewalt und Blutvergießen ins Leben traten, 
für eine nur in der Einbildung revolutionäre Bewegung, für 
eine in Wahrheit durchaus nicht revolutionäre, für eine reaf: 
tionäre Bewegung. 

Den Fortjchritt der Induſtrie dagegen, der jich im 16. Jahr: 
hundert entwicelt, nenne ich, obgleich dabei doch fein Schwert 
aus der Scheide gezogen wurde, wiederholt und fortlaufend ein 
„wirklich und wahrhaft revolutionäres Faktum“ (p. 6), ebenfo 
nenne ich p. 14 die Erfindung der Baummwollenipinnmafchine von 
1775 eine vollitändige, eine thatfächlich eingetretene Revolution. 

Mißbrauche ich vielleicht die Sprache oder führe ich auch nur 
einen neuen Sprachgebrauch ein, inden ich das Wort „Revolution“ 
in dieſem Sinne nehme? indem ich es auf die friedlichiten Er— 
jcheinungen anmwende und den blutigiten Aufjtänden vermweigere? 

Schelling, der Bater,*) jagt (Unterfuchungen über das Wefen 
der menjchlichen Freiheit Bd. VII. p. 351): „der Gedanke, die 
Freiheit einmal zum Gins und Alles der Philoſophie zu machen, 
bat den menfchlichen Geift überhaupt, nicht blos in Bezug auf fich 
ſelbſt, in Freiheit gefegt und der Wiſſenſchaft in allen ihren Theilen 
einen Fräftigeren Umfchwung gegeben, als irgend eine frübere 
Nevolution‘“ Schelling, der Vater, ſieht alfo gleichfalls nicht, 
wie die Phantajie des Staatsanmwalts, bei dem Worte ‚Revolution‘ 
Heugabeln vor feinen Augen bligen. Er nimmt dies Wort, indem 
er es auf die Einwirkung des philoſophiſchen Grundprinzips an 
wendet, gleich mir in einem mit materieller Gewalt durchaus nicht 
zufammenfallenden Sinne. 

Melches iſt dieſer wijjenfchaftliche Sinn des Wortes „Revo— 
lution“, und wie unterfcheidet ſich Revolution von Reform? 

Revolution heißt Ummälzung, und eine Revolution iſt fomit 
jtet3 dann eingetreten, wenn, gleichviel ob mit oder ohne Gewalt 


*) Der in jenem Prozeß fungirende Staatsanwalt war näm— 
lich der Sohn des Philofophen Schelling. (Heute ijt er preußifcher 
Suftizminijter. 1894.) 
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— auf die Mittel fommt es dabei nicht an — ein ganz neue3 
Prinzip an die Stelle des beitehenden Zuitandes geſetzt wird. 
Neform dagegen tritt dann ein, wen: das Prinzip des beitehenden 
Zuftandes beibehalten und nur zu milderen oder fonfequenteren 
und gerechteren Folgerungen entwicelt wird. Auf die Mittel 
kommt es wiederum dabei nicht an. Eine Reform kann ſich durch 
Inſurrektion und Blutvergießen durchjegen und eine Revolution 
im größten Frieden. Die Bauernfriege waren der Verfuch einer 
durch Waffengewalt zu erzwingenden Reform. Die Entwiclung 
der Induſtrie war eine in der friedlichiten Weife fich vollziehende 
totale Revolution, denn ein ganz neues Prinzip wurde da- 
durd) an Stelle des bis dahin beitehenden Zuſtandes gejett. Beide 
Gedanken werden gerade in dieſer Brofchüre forgfältig und lang 
entwicelt. 

Warum hat mich der Staatsanwalt allein nicht veritanden? 
Warum it ihm allein unverftändlich geblieben, was jeder Arbeits- 
mann verjtand? 

Wenn ich alfo felbit von einer „demnächſt bevoritehenden 
Tozialen Revolution” gejprochen hätte, obgleich Dies nicht der Fall 
iſt, hätte ich deshalb nothwendig an gewaltfamen Umiturz, an 
Heugabeln und Bajonnette denken müſſen?“ 

Auf Grund dieſer Definition des MWort3 und Begriffs 
„Revolution“ wurde Lafjalle in Berlin freigeiprocden. 

Meiter: Im „Volksſtaat“ von 1870 erfchien eine 
Reihe von Artikeln (von Heß in Paris verfaßt) unter dem 
(gewiß Manchem jehr auffälligen) Titel „Die joziale Revo: 
lution“. Im 1. Artikel (Nr. 23 des „Volksſtaat“) heißt es 
am Schluß: 

„Die Revolution, in der wir uns befinden, iſt die Kataſtrophe 
der Geburt des ſozialen Menſchen. Sie hat begonnen mit der 
franzöſiſchen Revolution (1789) und geht heute mit dieſer ihrem 
Abſchluſſe entgegen.“ 

Und am Schluß des 4. Artikels (Nr. 46 des „Volks— 
ſtaat“) iſt daS Ganze refumirt in folgenden Worten: 

„Die foziale Revolution ehrt heute in gewilfen Sinne wieder 
zu ihrem Anfange zurüd, um ihren Kreislauf zu befchließen. 
Wenigſtens was die politifche Form betrifft, will man heute in 
Franfreich feine anderen Gejeßgebungs: und VBerwaltungsbehörden, 
als die aus freier Wahl des ganzen Volles hervorgegangenen. 
Freilich ijt der foziale Anhalt der Revolution heute ein anderer 
als im Anfange derſelben. Die Entwidlung der Produktivkräfte, 
welche im Laufe unferes Jahrhunderts jtattgefunden, macht Re- 
formen nicht nur möglich, fondern nothiwendig, von welchen man 
im Anfang der jozialen Revolution feine Ahnung haben konnte. 
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Uber diefe Reformen find eben deshalb heute Feine Utopien mehr, 
die fih nur auf eine Diktatur ſtützen können; ſie fönnen und 
müffen jich vielmehr auf die freie Zuftimmung der großen 
Majorität der Nation jtüßen, in deren Intereſſe und mit 
deren Einwilligung fie gemacht werden.” 

Alſo auch in diefen Artikeln, deren auffällige Ueberjchrift 
gewiß den Staatsanwalt zur aufmerkſamen Lektüre jeder 
einzelnen Zeile dejjelben veranlapt hat, iſt der Begriff der 
Revolution in dem der Auflage völlig entgegengejegten Sinne 
feſtgeſtellt. 

Was nun die Internationale anbetrifft, ſo beſtreite ich 
ebenfalls, daß uns jemals eine Anweiſung vom Generalrath 
in London zugegangen iſt. Wenn der Parteiausſchuß in 
Braunſchweig etwas anderes gethan hätte, jo hätte er das 
Grundgeieß unjerer Partei verlegt. Der Ausſchuß war nur 
der Bartei verantwortlich und nur von ihr durfte und 
mußte er auch fich Vorfchriften gefallen laſſen. — Sch Telbit 
habe übrigens nie au Marr gejchrieben. 

Präſident: Ob Lafjalle'3 Definition in dieſem Saale 
Anklang finden wird, bleibe dahingeltellt. — Herr Hepner, 
wie ſprechen Sie fich über die Internationale aus? 

Hepner: Ich befenne mich freudig zu einem Mlitgliede 
derjelben, ohne in ihren Zielen irgend etwas Straffälliges zu 
finden, und beitreite entjchieden, daß eine ungeſetzliche Ver: 
bindung zwiſchen uns und ihr itattgefunden habe. 

Präsident: Der legte*) Anklagepunkt geht endlich da: 
bin, daß Sie durch Ihre Barteibeitrebungen einen gewaltjamen 
Umfturz der Verfaſſung des Norddeutichen Bundes, jegigen 
Deutfchen Reiches und der Sächſiſchen Staatsverfaflung be- 
zwedt haben. 

Liebfnecht: Wir haben niemals einen derartigen Plan 
gehabt. Was wir bezwecten umd bezweden, ijt: das Volk von 
der Richtigkeit unferer Prinzipien zu überzeugen, die Majorität 
für uns zu gewinnen Unſer Streben, dieſe Majorität zu 
gewinnen, ift ein vollkommen geleßliches gewejen. Haben wir 
die Majorität, jo wird die Staatsanmwaltichaft ihre Anklagen 
gegen die Fünftige Minorität, die heute als Mlajorität uns 
wegen Hochverraths anklagt, zu richten haben, fall3 jene 
Minorität dann der Verwirklichung unferer Ideen mit Ge: 
walt entgegentreten follte. — Ich glaube übrigens: troß feiner 


*) Richtiger: Der Hauptanflagepunft. 
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Militärmacht wird wohl das deutjche Reich in feiner heutigen 
Geſtalt nicht mehr bejtehen, wenn unjere Prinzipien die 
Majorität erlangt haben oder, um mich anders auszudrüden, 
wenn fie vegierungsfähig geworden find. Es märe aljo 
Thorheit von mir, nach dem Umſturz dieſes Reiches zu 
jtveben, das meiner Anficht nach Durch andere Faktoren in feiner 
heutigen Gejtalt zerjtört werden mwird. 

Präſident: Herr Bebel, Iprechen Sie fich darüber aus! 

Bebel: Wir haben, jpeziell ich, immer betont, daß e3 
fih nur um Organifation, nie um gewaltjanes Auftreten 
handelt. Es ijt von mir in den Verſammlungen jtets darauf 
bingewiefen worden, wie nicht mit Gemalt, jondern mit 
geiftigen Mitteln zu wirken jei, da, jelbit wenn uns jegt ein 
Gemwaltatt gelänge, der die Partei momentan an das Nuder 
brächte, es im Wolle an Intelligenz zur Verwirklichung 
unferer ſozialiſtiſchen Ideen noch fehle. Ich babe für die 
Organifation der Maſſen nur um deswillen gewirkt, weil der 
feine Handwerker und Arbeiter nicht die Geldmittel dazu 
befitzt, fich die Bildung, welche er braucht, zu verjchaften, da 
er fich weder Zeitungen halten, noch Bücher faufen kann. 
Was der Kraft des Einzelnen nicht möglich, kann aber durch 
die Organifation erreicht werden. Darum habe ich die 
Organifation der Maſſen betrieben. 

Hepner: Wir wäünſchten die Verfaffung allerdings ges 
ändert, und wenn Sie wollen: auch bejeitigt — aber nur 
auf friedlihem Wege. Der Wunjch der Befeitigung einer 
Verfaffung kann aber feine Vorbereitung zum Sochverratbe 
jein. Berfaffungen find, wie Sie aus der Gejchimte ver 
Geſetzgebung ja jehr genau willen, ſchon jehr oft geändert, ja 
befeitigt worden, ohne daß die Exiſtenz der betreffenden 
Staaten dadurd gefährdet worden wäre. 

Bräfident: Sch verfpare mir meine Einwendungen gegen 
diefe Auslaffungen auf die Zeit, wo wir das einzelne Anklage: 
material mit den Herren durchgehen werden. — 

Es kommt hierauf eine von dem Unterjfuchungsrichter, 
Gerichtsrathb Ahnert, behufs leichteren Verſtändniſſes des 
Altenmaterials3 verfaßte Denkichrift zur Verleſung, welche 
eine biftorifche Ueberficht üver die verjchtedenen Parteien und 
Fraktionen der heutigen Arbeiterbewegung bietet und von den 
drei Angellagten als vollfommen unparteiisch und tendenzlos 
bezeichnet wird. Liebfnecht hebt namentlich hervor, daß diefe 
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Denkjchrift einen mohlthuenden Gegenfaß bilde zu dem heute 
früh verlefenen elenden Bolizeimachwerf. 

Präjident: Sie find Redakteur de3 früheren „Demo» 
fratifchen Wochenblatts“ geweſen, Herr Liebfnecht? 

Liebfneht: Ya. Daſſelbe war urfprünglich Organ der 
Volkspartei, dann auch des Nürnberger Arbeiterverbandes 
und wurde exit |päterhin rein ſozialiſtiſch. — 

Bräfident laßt nun von den Bemweisurfunden den in 
Nr. 37 flg. des „Demokratischen Wochenblatts“ vom Jahre 
1868 abgedructen Bericht über den in Nürnberg abgehaltenen 
5. Bereinstag des Verbandes der deutjchen Arbeitervereine 
zum Theile vorlejen und fchließt dann die Sitzung um 
6'/, Uhr. — Die Stimmung des Publikums war eine den 
Angellagten außerordentlich günftige, namentlich hervorgerufen 
Durch die von Gerichtsrath Mannsfeld mit warmem ntereffe 
vorgetragene Rede Schweichel’3 über die Progranımfrage, 
welche befanntlich auf dem Nürnberger Vereinstag, wo der 
Uebertritt der Majorität zur Sozialdemokratie erfolgte, die 
Hauptrolle jpielte. 


Nachitehend laſſen wir einige Stellen aus der verleienen 
Schmeichel’fchen Rede folgen: 

Um der Gerechtigfeit willen wollen wir gern zugeiteben, 
m. H., daß unfere Gegner nicht fchlecht find, weil fie fich der 
Löfung der Sozialen Frage entgegenitellen. Schlechte, von Haß 
erfüllte Menfchen giebt es ebenfowohl unter den Arbeitern, wie 
unter den BourgeoisS und den Konfervativen. Wir haben es in 
dem großen Kampfe der Gegenwart nicht mit einzelnen Perſonen 
zu thun. Demfelben Zwange des fozialen Gefeßes, unter welchem 
der Urbeiter feufzt, müſſen auch feine Gegner gehorchen, und das 
Intereſſe iſt es, welches das Urtheil unferer Gegner fälſcht, 
welches die Kapitalpartei irre leitet. Aber trifft nicht Dderjelbe 
Vorwurf auch die Arbeiterklajfe? Wird nicht auch ihr Urtheil 
durch das Intereſſe und die Leidenfchaft des entbrannten Kampfes 
getrübt? Gewiß, m. H.; aber es giebt ein Kriterium, einen Maß: 
ftab, welcher unverrüdbar über die entfellelten Leidenſchaften 
hinausragt, und dieſer Mafitab, an welchem die Fehlurtheile 
forrigirt werden, iſt die Wiſſenſchaft. An dieſen Maßſtab ge— 
halten, ſind die Forderungen der Internationalen Arbeiteraſſoziation 
feine Fehlurtheile. Die geſchichtliche Erfahrung wie die Volls— 
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wirthichaft, welche leßtere durch Karl Marx hoch über die ökono— 
mifche Wiffenfchaft der Kapitalpartei binausgehoben worden ift, 
fie ftehen auf unferer Seite. Die Wiffenfchaft ijt es, m. H., welche 
alle Einwendungen der Bourgevifie gegen die Forderungen der 
Arbeiterflafje in ihr Nichts zurückweiſt. 


Es ift eine hohle Phrafe, eine Ieere Nedensart, wenn bie 
Bourgeoifie der Arbeiterpartei „die Heiligkeit der individuellen 
Freiheit“ entgegenhält. Wohl ijt die individuelle Freiheit heilig, 
aber wo ijt fie? ‘Freiheit jeßt gleiches Recht voraus; doch ver: 
geben3 fjuchen wir im Staate nach der Gleichjtellung der Arbeiter 
gegenüber den herrfchenden Klaſſen. Das größere Maß der 
Rechte, daS größere Maß der Freiheit gehört der Bourgeoifie 
und Xriftofratie, und dieſe Ungleichheit jtempelt die individuelle 
Freiheit, welche die herrſchenden Klafjen im Munde führen, zur 
Willkür. Diefe individuelle Freiheit der Bourgeoifie heißt Un- 
antaftbarfeit der Kapitalherrfchaft! Und ebenjo nichtig iſt die 
Warnung an unfere Partei, nicht zu rütteln an den bejtehenden 
fozialen Verhältniffen; denn die Folge davon würde unausbleiblich 
eine Berfchlimmerung der Lage der Arbeiter jelbit ſein. Wahrlich, 
m. H., ich wüßte nicht, was fich in deren Lage noch verfchlimmern 
könnte. Mehr als hungern kann der Arbeiter nicht, und das 
thut er ſchon. Sie fennen ja das unerbittliche Lohngeſetz; gleich 
der Nadel des Kompaſſes weiſt e8 mit einer Kleinen Schwanfung 
nad) der einen oder andern Geite jtet3 auf den Nordpol des 
Hungers. 

Aber vielleicht beruht die Klage der Bourgeoſie, daß die Be— 
ſchränkung der Kapitalherrſchaft den Untergang der Induſtrie 
nach ſich ziehen, den Nationalreichthum zerſtören müßte, auf 
auf einem beſſeren Grunde? Nun, m. H., in England iſt nad) 
langen Kämpfen die tägliche Arbeitszeit auf 10 Stunden geſetz— 
lich herabgemindert worden und die Induſtrie ijt nicht zu Grunde 
gegangen, ebenfo wenig, wie es ihr den Untergang bereiten 
wird, wenn auch bei uns in Europa die jüngfte Errungenschaft 
der nordamerifanifchen Arbeiter eine Thatjache, und wie dort, jo 
auch bei uns die tägliche Arbeitszeit auf 8 Stunden herabgefeßt 
fein wird, 

Nicht um eine Zerjtörung des Nationalreichthums handelt e3 
jich, ſondern um eine gerechte Bertheilung des Arbeitsertrags. Das 
itt das foziale Problem, welches zu löfen ift, oder mit anderen 
Worten: an die Stelle der Armuth, Ohnmacht und Unwiſſenheit, 
welche das Loos der Arbeiterklaffe find, jollen Wohlitand, Bildung 
und Freiheit treten. 

Das Programm der Internationalen Arbeiterafjoziation giebt 
die Mittel an, welche zu Ddiefem Ziele führen: zunächjt Herab— 
jegung der Arbeitszeit und Genojjenichaften oder Kooperation. 
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Wie vortrefflich die Strifes oder Arbeitseinftellungen auch fein 
mögen, um die Arbeit3zeit herunterzufegen, fo bedarf es wohl 
dafür feines Beweifes, daß fie zu ihrem Gelingen, abgefehen von 
den unentbehrlichen Geldmitteln zur Unterhaltung der Feiernden, 
die unbefchränftejte Koalitionzfreiheit erfordern. Aber dieſe Frei: 
heit ift in Deutjchland nicht vorhanden; fie muß aljo erobert 
werden. Ferner wird die Kooperation, wie vortrefflich im Prinzip, 
wie nüßlich in der Praris, niemals im Stande fein, die Maffen 
zu befreien und die Wucht ihres Elend merklich zu erleichtern, fo 
lange fie auf den engen Kreis gelegentlicher Verfuche einzelner 
Arbeiter befchräntt bleibt. Die Lage der Arbeiterklaffe durch: 
greifend zu verbejjern, das vermag die Kooperation nur zu leiften, 
wenn fie in großem Maßitabe durchgeführt wird, wenn jie 
nationale Dimenfionen annimmt. Die bis jett thätige Selbfthilfe 
muß zu Diefem Zweck zur Staatshilfe werden. Aber, m, H., 
unter Staatshilfe find nicht jene Almofen zu verftehen, Durch 
welche Graf Bismard und feine feudalen Sozialiften die Arbeiter 
an ſich zu locken fuchen. Nur der freie Staat, nur der demofra- 
tiſche Staat vermag zu helfen, denn fein Zwed iſt Die freie Arbeit 
gleichberechtigter Staatsbürger. Eben dieſe Konfervativen find es 
ja, welche im Berbande mit der Kapitalpartei Front gegen die 
Arbeiterflafje machen. Sie haben die Macht, und diefe Macht 
muß ihnen entriffen werden, wenn die Feſſeln fallen follen, welche 
die Beftrebungen nach Verkürzung der Arbeitszeit, nach Aufhebung 
de3 Kapitalmonopol3, nach Ausbreitung der Kooperation eins 
ichnüren. Der Arbeiter muß eine Stimme Dort haben, wo bis 
jegt über ihn wie über eine Sache entfchieden wird, deren Nuten 
für die herrfchenden Parteien allein in Frage kommt. Er muß 
politifche Macht fich erringen. 


Die Gelegenheit iſt für die Arbeiterklaffe jo günftig wie nie, 
um politifche Macht zu erlangen. Bourgeoiſie und Demofratie, 
Nationalliberale und Konfervative befämpfen einander um Die 
Alleinherrfchaft im Staat, und da feine der beiden Parteien jtarf 
genug ift, um den Sieg an fich zu reißen, fo buhlen beide um 
die Arbeiter. D, was verjpriht man ihnen nicht alles, wie 
Tchmeichelt man ihnen nicht! Aber nur wenn die Arbeiter eine 
feitgefchlofjene, ihres Zield bewußte Partei bilden, fönnen fie mit 
dem Gegner unterhandeln, ohne Furcht, Hinterher betrogen zu 
werden; nur jo ihn fchließlich zwingen, daß er die eingegangenen 
Verpflichtungen erfülle. Bei der jebigen Zerriffenheit und Unklar: 
beit unter den Arbeitern wird man nach dem Siege alle Zugeſtänd— 
niffe zurücdnehmen, den Arbeiter mit Hohn hinwegmweifen oder, im 
beiten Fall, zwifchen die Ketten und feine wundgedrücdten Glieder 
die Watte der Almofen fchieben, der Suppenanitalten, Hofpitäler, 
Armenhäufer, Krankenkaſſen und Debattirvereine. Gin Erfolg iſt 
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nur von der Einigkeit zu hoffen, wenn der deutiche Arbeiter mit 
den Arbeitern aller Länder, mit denen er die Leiden gemeinfam 
hat, feſt zufammenfteht. 

Schließlich fei noch die aus dem Kongreßprotofoll ver: 
lejene Rejolution, durch welche die Majorität des 89 Vereine 
vertretenden Kongrefjes ihren Webertriit zur Sozialdemokratie 
erklärte, hier mitgetheilt: 

Der zu Nürnberg verfammelte fünfte Deutfche Arbeitervereins- 
tag erklärt in nachjtehenden Punkten jeine Uebereinjtimmung mit 
dem Programm der nternationalen Arbeiteraffoziation: 

1. Die Emanzipation (Befreiung) der arbeitenden Klaſſen 
muß durch die arbeitenden Klaffen felbit erobert werden. Der Kampf 
für die Emanzipation der arbeitenden Klaſſen iſt nicht ein Kampf für 
Klaffenprivilegien und Monopole, fondern für gleiche Rechte und 
gleiche Pilichten und für die Abfchaffung aller Klaffenherrichaft. 

2. Die ökonomiſche Abhängigkeit des Mannes der Arbeit 
von dem Monopolijten (dem ausschließlichen Beliter) der Arbeits: 
werkzeuge bildet die Grundlage der Kinechtichaft in jeder Form des 
fozialen Elends, der geiltigen Herabwürdigung und der politifchen 
Abhängigkeit. 

3. Die politifche Freiheit ift Die unentbehrliche Borbedingung 
zur ölonomifchen Befreiung der arbeitenden Klaffen. Die foziale 
Frage iſt mithin untrennbar von der politifchen, ihre Young 
durch diefe bedingt und nur möglich im Demofratijfchen Staat. 

Ferner in Erwägung: 

daß alle auf die ökonomische Emanzipation gerichteten An— 
jirengungen bisher an dem Mangel der Solidarität (Vereinigung) 
zwischen den vielfachen Zweigen der Arbeit jeden Landes und dem 
Nichtvorhandenfein eines brüderlichen Bandes der Einheit zwiſchen 
den arbeitenden Klafien der verichiedenen Länder geicheitert find; 

daß die Emanzipation der Arbeiter weder ein lofales noch 
ein nationales, jondern ein foziales Problem (Aufgabe) iſt, welches 
alle Yander umfaßt, in Denen es moderne Gefellichaft giebt, 
und deſſen Löſung von der praftifchen und theoretiſchen Mit- 
wirkung der vorgefchritteniten Länder abbängt; 

befchlieft der fünfte Tentiche Nrbeitervereinsiag 
jeinen Anſchluß an die Beltrebungen der Inter— 
nationalen Arbeiteraſſoziation. 
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Zweiter Berhandlungstag. 
Dienftag, den 12. März. 


Als Belaftungzzeugen find jeitens der Staatsanwalt» 
Ichaft vorgeladen die Herren Kriminallommiffar Weller aus 
Dresden (früher in Leipzig), Polizeikommiſſar Kneſchke aus 
Leipzig, Obergensdarm Tröger aus Blauen, Profeſſor 
Selling und Oberlehrer Dr. Hoffmann aus Plauen (die 
beiden Eritgenannten, um Zeugniß abzulegen über die Art 
und Weife der von den Angeklagten abgehaltenen öffentlichen 
Verſammlungen, die drei Leßtgenannten al3 Zeugen in Sachen 
zweier in Plauen gehaltenen Reden Bebel's. Auf das Zeug: 
niß der Bolizeilommiffare wollte der Staatsanwalt bereits 
8 Tage vor dem Beginn des Prozeſſes verzichten, allein da 
die Zurüdziehung eines in der Bemweismittellifte bereit3 ver: 
zeichneten Argument3 [eines Bemeismittels oder Zeugen] ge— 
feglich nur dann jtattfinden kann, wenn die Gegenpartei ihre 
Einwilligung dazu giebt, jo mußten in diefem Falle die Anz 
gellagten, denen die Bemweismittellifte bereits ceingehändigt 
war, erſt gefragt werden, ob fie jenen Verzicht der Staats» 
anmwaltichaft auf das Belaftungszeugniß der Polizeikommiſſare 
genehmigten. Die Angellagten lebten aber der Ueberzeugung, 
daß die angeblichen Belaltungszeugen in Wirklichkeit ent: 
laitend ausjagen müßten, und beitanden deshalb auf Ver: 
nehmung derfelben). 

Der Präfident eröffnet dieſen Zeugen, daß fich heute 
noch nicht beitimmen laſſe, wann zu ihrer Vernehmung zu 
Tchreiten ſei. Indem er fie heute wieder entläßt, fordert er 
fie auf, zweimal täglich in ihrer Wohnung genaue Angabe 
über ihren Aufenthalt zu hinterlaffen, und verbietet ihnen, 
gemäß der Strafprogeßordnung, bei 150 Ihaler Strafe, vor 
ihrer Vernehmung den Verhandlungen beizumohnen. 

Bräafident: Auf den geitern an mich gelangten An— 
trag der Bertheidigung bringe ich die Nequifition des biefigen 
Königl. Bezirlsgerichts an die Rolizeidireftion in Gießen 
zur Verlefung. (Die Verlefung erfolgt. ES gebt aus dieſem 
Schreiben hervor, daß die Leipziger Behörde in einer früheren 
Unterfuchung wider Liebinecht nur nach den rein periönlichen 
Verhältniffen des Angeklagten Liebfnecht [feinen etwaigen 
Borbeitrafungen und Vermögensverhältniſſen] gefragt bat. 
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Auf diefe Requifition hin ift das Aktenſtück, welches geiterm 
zur Verlefung kam, al3 Antwort erfolgt.) 

Präfident: Wir Haben nun mit der geltern ab» 
gebrochenen WBorlefung des Protokolls über den Nürnberger 
Arbeitertag im Jahre 1868 fortzufahren. 

Vertheidiger Freytag (Blauen): Sch erlaube mir die 
Anfrage an den Herrn Staatsanwalt, ob er ein mejentliches- 
Intereſſe daran hat, daß mit der Vorlefung aus dem Nürnberger 
Kongreßprotofoll, womit gejtern der hiſtoriſche Ueberblic der 
Arbeiterbewegung begonnen wurde, fortgefahren werde. 

Der Staatsanwalt erklärt fich nur mit theilweifer 
Meglaflung einverjtanden; in Folge defjen befteht der Ver— 
theidiger auf der ganzen Borlefung, und hierauf fieht fich 
der Staat3anwalt veranlaßt, von feinem vorigen Begehren 
abzuſtehen. 

Es wird hierauf den Angeklagten Gelegenheit gegeben, 
ſich über das geſtern aus dem Protokoll des Nürnberger 
fünften Vereinstags Verleſene auszuſprechen. 

Liebknecht erklärt: Ich würde, wenn die vorgetragenen 
Reden nicht als Belaſtungsmaterial wären angezogen worden, 
diefelben als Entlaftungsmaterial vorgeichlagen haben. 

Ebenjo hält Bebel das Nürnberger Protokoll auch für 
entlajtend und 

Hepner erklärt, daß er zur Zeit jenes Vereinstages noch 
nicht in der Bewegung geftanden habe. 

Es gelangt nun der Bericht über den 6. Vereinstag des 
Verbandes deutſcher Arbeitervereine zu Eiſenach vom 
10. Auauft 1869 (Mr. 34 des „Demokratischen Wochen: 
blatt3“) zur Verlefung. Diejer Vereinstag wurde nach Schluß: 
des Kongrejies, auf welchem Sich die ſozialdemokratiſche 
Arbeiterpartei fonftituirte (7.—9. Auguft), abgehalten und 
dauerte nur wenige Stunden. Die Delegirten bejchloifen die 
Auflöfung des Verbandes (nach jechsjährigem Beſtehen) 
unter Anschluß an die ſozialdemokratiſche Arbeiter: 
partei und unter Ueberweiſung der vorhandenen Kaſſen— 
bejtände an die leßtere. | 

Die Angeklagten hatten hierzu nichts zu bemerken. 

Hierauf gelangt zur Verlefung der von Liebfnecht und 
Bebel unterzeichnete Aufruf vom 25. uni 1869 „An die 
Barteigenofjen“ (Mr. 26 des „Demokratiſchen Wochenblattes“), 
gerichtet gegen Seren v. Schweiger und ſchließend mit dem vom 
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Präfidenten als „fehr wichtig“ bezeichneten Ausruf: „Hoch 
die Sozialdemokratie! Doch die Snternationale 
Arbeiter: Ajjoziation!” Der Aufruf lautete: 


PBarteigenofjen! 

hr wißt, wie wir nach der Generalverfammlung des Allge- 
meinen Deutjchen Arbeitervereind in Barmen-Elberfeld in Nr. 14 
des „Demofratifhen Wochenblatts“ erklärten, feine Angriffe 
weiter gegen Herrn v. Schweißer zu bringen. Wir haben unfer 
Wort ehrlich gehalten, und die mit Herrn v. Schweißer einige 
Wochen fpäter getroffene Uebereinkunft (fiehe Nr. 17 d. BI.) itreng 
erfüllt. Nicht fo der Gegner, wie u. WU. die auf Herrn 
v. Schweißer direkt zurüczuführenden Vorgänge in mehreren 
Leipziger Berfammlungen beweifen. Unfer Auftreten in Thüringen 
und die Billigung, welche es ſeitens der dortigen Mitglieder des 
Allgemeinen Deutjchen Arbeitervereins fand, hat Herrn v. Schweißer 
nicht behagt, er beging die Lächerlichkeit, und verbieten zu wollen, 
ohne jeine Einwilligung und Genehmigung mit Mitgliedern feines 
Vereins zu verkehren. Wir haben eine folche Zumuthung einfach 
zurücgewiefen. Das giebt Herrn v. Schweißer Veranlafjung, im 
„Sozialdemofrat“ vom 23. Juni zu erflären, daß er unfer Be: 
nehmen al3 „Bertragsbruch” anfehe und fich an die ftattgehabten 
Abmachungen nicht mehr gebunden halte, 

Wir nehmen den uns hingeworfenen Fehdehandſchuh freudig 
auf. Die Komödie, welche Herr v. Schweiger und Herr Mende 
als Präfidenten der beiden Fraktionen des Allgemeinen Deutjchen 
Arbeitervereind im vollen Einverftändniß mit der Frau Gräfin 
Haßfeldt und ihren höheren Protektoren jet aufführen, hatte, 
wie uns vom erjten Augenblid ar war und uns von befreun: 
deter und genau unterrichteter Seite bejtätigend mitgetheilt wurde, 
feinen anderen Zwed, als die beiden Herren über den Kopf zu 
wachfen drohende Oppofition in den eigenen Vereinen gemeinſam 
niederzubalten und zugleich den Kampf mit uns nachdrüclicher 
führen zu können. 

Die „Lafjalleaner”“, wie die zwei „Führer“ gut orthodor und 
undemofratiich ihre vereinigten Fraktionen nennen, jollen gegen 
uns, die ehrliche Sozialdemokratie, gehetzt werden. Die Poſſe in 
der PBantheonsverfammlung in Xeipzig, wo „Präſident“ Mende 
felbit das Wort führte, hat das bemiefen. 

Wohlan, wir treten mit aller Kraft und Zuverficht in den 
Kampf ein und werden ihn führen Hand in Hand mit den 
prinzipientreuen Elarblicenden Elementen im früheren Allgemeinen 
Deutfchen Arbeiterverein. 

Es wird fich zeigen, ob die Korruption, die Gemeinheit, die 
Beitechlichleit auf jener Seite, oder die Ehrlichkeit und die Reine 
heit der Abjichten auf unferer Seite den Sieg davon trägt. 
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Unſere Loſung ſei: Nieder mit der GSeftirerei! Nieder mit 
dem Perfonenfultus! Nieder mit den Sefuiten, die unfer Prinzip 
in Worten anerfennen, in Handlungen verrathen! Hoch Iebe die 
Sozialdemofratie, hoch die internationale Arbeiter-Affoziation ! 

Leipzig, den 23. Juni 1869, 

Liebfnerht. Bebel. 


Präſident: Sie geben alfo zu, daß Ihre Partei, nament- 
lich Sie felbft der internationalen, diefer gefährlichen Geſell— 
fchaft beigetreten find? 

Liebfnecht: Ich perfönlich war und bin Mitglied der 
Snternationalen; die Bartei war nur in dem jchon be: 
tonten Sinne beigetreten. Weſen und Biele der Inter— 
nationalen Arbeiter-Affoziation werden mir des Näheren zu 
erörtern ſpäter Gelegenheit haben. Bei Erlaß des foeben 
verlejenen Aufruf galt es, die deutjche Arbeiterbewegung zu 
befreien von dem Einfluffe des Herrn v. Schweiter, der 
im Geheimen mit der preußifchen Reaktion im Bunde ftand. 
Schweiger gegenüber erachteten wir damals fchon aus tafti> 
Ichen Gründen für nöthig, und in dieſer Weiſe für die 
Spnternationale zu erklären, da dieſelbe nicht lange vorher von 
Schweißer jelbjt feinen Anhängern al3 die oberjte, ſozuſagen 
die Mufter-Organifation des Proletariat3 empfohlen worden 
war, und da und viel darauf ankam, den Mitgliedern des 
Allgemeinen Deutfchen Arbeitervereins, denen Schweißer uns 
hartnädig als „Bourgeois-Demokraten“ denunzirte, unferen 
Standpuntt Klar zu machen. 

Ich werde fpäter bei Entwerfung eines Geſammtbildes 
unjerer Thätigkeit hierauf zurückommen, da der Aufruf nur 
eine Kleine Epifode unferes Kampfes gegen die faliche Sozial: 
demofratie ift, welche die Arbeiterbewegung für feudale Zwecke 
ausnußgen wollte. 

Bebel: infolge unferer langjährigen Ippofition gegen 
Schweiger hatte diefer durch die Mitglieder des Allgemeinen 
Deutjchen Arbeitervereins fich gezwungen gejehen, uns in der 
eigenen Generalverfammlung de3 Vereins zu Barmen-Elber: 
feld, Ende März 1869, die Anklage gegen ihn begründen zu 
laffen; er hat fich damals nicht zu rechtfertigen vermocht und 
ilt unferem Auftreten durch eine Tagesordnung, die er er: 
zwungen, aus dem Wege gegangen. Trotzdem war auf Diejer 
Berfammlung eine Vereinbarung erzielt worden, die dahin ging, 
fih in den Parteiblättern gegenseitig nicht mehr anzugreifen. 
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Schweißer hat aber dieje Uebereinkunft zuerjt verlegt und nun 
wurde der Kampf gegen ihn durch jenen Aufruf wieder auf: 
‚genommen. — 

Es wird num verlefen ein von Bremer, Brade und 
Spier 2c. (alS früheren Mitgliedern des Allgemeinen Deutfchen 
Arbeitervereins) unterzeichneter Aufruf an die Mitglieder des 
Allgemeinen Deutichen Arbeitervereins vom 22. Juni 1869 
(Nr. 26 des „Demokratischen Wochenblatts“), in welchem der 
Schweißer’fche Verjuch, die Mende’jche Fraktion mit dem 
Allgemeinen Deutjchen Arbeiterverein, auf Grund der Ur: 
abjtimmung des „jouveränen Volkes“, zu  verjchmelzen, 
fritifirt wird, und die Einigung der geſammten ſozial— 
demofratifchen Arbeiterpartei unter Anrathen zur Eile und 
mit den Worten: 

„Angeficht3 der immer mächtiger fich ausbreitenden Wogen der 
Bewegung, angefichts der Vorzeichen, welche in allen Rulturjtaaten 
der Welt auf eine baldige mächtige Umgejtaltung der politischen 
und Sozialen Verhältniſſe bindeuten, ijt ein Verſchleppen dieſer 
Vereinigung Verrath.“ 
empfohlen und zum Austritte aus dem Allgemeinen Deutjchen 
Arbeiterverein und zur Einberufung eines allgemeinen Kon— 
grejjes der wirklich jozialdemokratifchen Arbeiter, damit ein 
Anschluß an die internationale Bewegung ermöglicht werde, 
aufgefordert wird. Weiterhin fommen auch die Worte vor: 
„Wagt einmal im Intereſſe umjerer Prinzipien, im Intereſſe 
der Demokratie und des Sozialismus eine kühne That“, 
Nach der Berlefung hebt der Präfident hervor, daß Brade 
und Spier, die den Aufruf mitunterzeichneten, Mitglieder des 
Ausſchuſſes geweſen jeien. 

Liebknecht: Der Aufruf war dazu beſtimmt, den 
Eiſenacher Kongreß vorzubereiten. Der Ausdruck „ſouveränes 
Volk“ wurde in ironiſchem Sinn gegen Schweitzer gewählt, 
weil ſich dieſer deſſelben kurz vorher, als ihm ſeine Gegner 
in dem Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein über den Kopf 
gewachſen waren, bei Inſzenirung eines Plebiszits nach 
Napoleoniſchem Muſter bedient hatte. Die Worte: „Ange— 
ſichts der Ereigniſſe ꝛe.“ bedeuten, daß man Greignifje er: 
wartete, nicht aber, wie die Anklage meint, daß man 
Ereigniſſe reſp. Dochverrathb vorbereitete oder vorbereiten 
wollte. Der Aufruf it im Sommer 1869 exichienen, als die 
jpanifche Revolution noch im Fluß war, und zu einer Zeit, 
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wo jeder einigermaßen denkfähige Menfch einen Krieg zwischen 
Preußen und Frankreich vorausfah. In Erwartung diejes 
Konflitts zwifchen den beiden Hauptfulturvölfern des Konti— 
nent3 war es doppelt nothwendig, die deutjchen Arbeiter zu 
einigen. War einmal die Kriegsfurie entfefjelt, jo war es— 
zu jpät. Die Einigung erftrebten wir aber aus zwei Gründen. 
Einmal, um den Zwiſtigkeiten ein Ziel zu feßen, durch welche 
die deutfche Arbeiterbewegung, zur Freude ihrer Gegner, bis- 
dahin verunziert worden war. Bon den fyftematifchen Ber- 
hegungen durch Herrn v. Schweißer werden wir fpäter zır 
reden haben. Genug: diefe im Sold des Preußischen Junker— 
thums und der Preußifchen Regierung jtehende Berfönlichkeit 
hatte die Milfion, die Ddeutfchen Arbeiter durch pſeudo— 
fozialiftifche Phrafen der Reaktion dienjtbar zu machen, die 
Bildung einer ſtarken jozialdemofratifchen Partei zu hindern 
und die Arbeiter zu brutalen Exzeſſen binzureißeu, welche den 
doppelten Zweck hatten, die Arbeiterbewegung moralifch zu 
disfreditiren und das geängitigte Bürgerthum der Bismard- 
chen Politik in die Arme zu treiben. Die Belämpfung eines- 
Mannes wie Schweißer, der an die roheiten Inſtinkte 
appellirte und auf Koſten des Verſtandes die blinde Leiden- 
jchaft in den Arbeitern wach zu rufen juchte, die Bekämpfung 
eines folchen Menjchen war — ich finde augenblidlich feinen 
andern Ausdrud — eine fittliche Pflicht. Daß unfere Bartei 
es ernſt nahm mit der Erfüllung diefer Pflicht, wird am 
beiten dadurch bewiejen, daß von unjeren Mitgliedern, troß 
vielfacher Provofationen, nie ein gemeiner Exzeß begangen 
worden iſt. — Doch abgejehen von dieſen vorübergehenden 
Umjtänden, erjtrebten wir die Einigung der Arbeiter, weil 
nur geeinigt die Arbeiter eine Macht find, Und e3 giebt 
doch fein Geſetz, das den Arbeitern verbietet, eine mächtige 
politifche Partei zu bilden. Alle anderen Klaffen find als 
politifche Parteien organifirt; und wenn die Arbeiter fich nicht 
von anderen Klaffen nasführen und mißbrauchen laffen wollen, 
müffen fie ebenfalls eine jelbitändige politifche Partei 
bilden. Dazu haben fie das Recht und die Pflicht. Was den 
Bourgevis und Sunfern recht it, ijt den Arbeitern billig. 
Tie „Lühne Ihat*, von der im Aufruf die Nede, iſt feine 
Straßenrevolution, jondern, wie der Wortlaut ergiebt, die 
Einigung der Arbeiter — ein durchaus gelegliches Streben, wenn 
auch vielleicht nicht nach dem Geſchmack der Geaner der Arbeiter. 
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Präfident: Was haben Sie zu bemerken, Herr Bebel? 

Bebel: Der Herr Präfident hat hervorgehoben, daß 
Spier und Brade, die Mitglieder des Ausſchuſſes gemejen 
feien, den fraglichen Aufruf mit unterzeichnet hätten. ch 
muß bemerfen, daß damal3 der Ausschuß noch nicht bejtanden 
hat. ch Habe übrigens in dieſem Aufrufe nichts Verfäng: 
liches finden können. Die Unterzeichner waren hervorragende 
Mitglieder des Allgemeinen Deutjchen Arbeitervereins und 
mußten nach den Vorgängen in Barmen-Elberfeld in diejer 
Weiſe vorgehen, um Herrn v. Schweiger möglichjt viele Mit- 
glieder zu entreißen. In Bezug auf den Ausdrud „Ange: 
ficht3 ꝛe.“ trete ich dem von Liebfnecht Gejagten bei; Arbeiter 
haben das Recht, gemeinfam fich über vorfommende Ereignijje 
zu verjtändigen, namentlich wenn ihre Intereſſen durch die- 
jelben aufs Tiefite berührt werden; jie müſſen fich fragen: auf 
welche Seite wirft du dich in diefem oder jenem Falle jtellen? 

In der Vereinigung der Arbeiter gegenüber Denen, die 
fie bisher ausgebeutet und wider einander geführt hatten, um 
fie fich gegenjeitig zerfleifchen zu lafjen, iſt jedenfall3 nichts 
Unrechtes. Bon Hochverrath finde ich jedenfalls in diefem Auf: 
rufe feine Spur. Die Sprache des Aufrufes, dire vielleicht 
bejremden könnte, iſt diejenige, welche die Schweißerianer, an 
die der Aufruf ja gerichtet war, gewohnt waren. 

Der Präfident bemerkt, daß er jich allerdings unrichtig 
ausgedrüct babe; er hätte jagen müſſen, Spier und Brade 
jeien jpäter Mitglieder des Ausschufies gewesen. 

Liebfnecht: Das Altenſtück it hauptſächlich von 
preußijchen Mitgliedern unterzeichnet, es hat davon in 
Preußen ein Separatabdrud öffentlich zirkulirt, die preußifche 
Staatsanwaltichaft und Bolizei, die doch fo jcharfe Augen bejigt, 
bat feine Verfolgung wegen diejes Schriftſtückes gegen die Unter: 
zeichner eintreten lafjen, ebenjo wenig die hiefige Staatsanwalt: 
Ichaft gegen den „Volksſtaat“. Was lettere betrifft, jo werden 
wir noch öfters dem eigenthümlichen Umstand begegnen, daß fie 
erit nach der Lötzener Kettenaffaire einen hochverrätherifchen 
Charakter in Altenftücen entdeckt hat, die ihr vorher völlig 
harmlos erjchienen find, weniajtens nicht jo „gefährlich”, um 
eine ftrafrechtliche Verfolgung zu verdienen. 

Hepner: Mit dem Aufruf war gemeint, man müſſe fich 
bejtreben, bis zum Eintritt jener großen Ereignifje die öffent- 
lihe Meinung für die jozialdemokratifchen Ideen zu geminnen, 
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und ich glaube, Jedermann iſt berechtigt, feine Meinung zum 
Ausdruck zu bringen, um die öffentliche Meinung für fich zu 
gewinnen. 

Advokat Freytag will Eonftatirt wijjen, daß die Anz“ 
geflagten bei diefem Aufrufe nicht mit unterzeichnet feien. 

Der Präſident thut dies. 

E3 folgt nun die Berlefung der Einladung an die 
deutichen Sozialdemokraten, unterzeichnet von einer großen 
Anzahl Mitglieder des Allgemeinen Deutjchen Arbeitervereing, 
der Ddeutjchen Abtheilung der internationalen Arbeiter— 
Affoziation in Genf (oh. Ph. Beder), dem Zentralfomitee 
der deutjchen Arbeitervereine der Schweiz in Genf, dem 
deutjchrepublifanifchen Verein und dem deutjchen Arbeiterverein 
in Zürich (Dr. Ladendorf zc.), von Arbeitern Defterreich, von 
Mitgliedern des Verbandes der deutjchen Arbeitervereine, 
darunter Bebel als VBorfigender des Vororts Leipzig und 
Kiebfnecht als Redakteur des Vereinsorgans „Demokratijches 
Mochenblatt* (in Nr. 29 des letteren abgedrudt). In der 
Einladung heißt es: 

„sn der jüngjten Zeit haben fich im Schooße unferer Partei 
Ereigniſſe vollzogen, die jeden ehrlichen Sozialdemokraten mit 
Freude erfüllen müfjen. Der Bann, welcher bisher auf der fozial- 
demofratifchen Arbeiterbewegung laſtete, ift gebrochen; die Selbſt— 
jucht Einzelner, welche ſich wie ein fpaltender Keil in das Mark, 
in das Herz unferer Partei gefchoben, ijt entlarvt und nieder: 
gefchmettert, und es gilt nun, rajch zu handeln, damit die Früchte 
des Sieges und nicht wieder entrifjen werden, und damit aus Der 
heilfamen NMevolution, welche fich foeben volljogen hat, Die 
Prinzipienreinheit und Die einheitliche Organifation hervorgehen 
mögen, ohne die unfere Partei den ihr gebührenden Einfluß nicht 
ausüben, die ihr innewohnende Kraft nicht entfalten kann. Yange, 
leider zu lange war es dem Egoismus und der Bosheit Gin- 
zelner möglich, die Partei in fich zu verfeinden. Doch eine neue 
Zeit iſt angebrochen; mit ehbernem Finger weijt jie uns 
auf die Nothbwendigfeif hin, die Partei der gejammten 
Tozialdemofratijhen Arbeiter Deutfchlands in fih zu 
einigen und Diejelbe in Die richtige, einzig zum Siege 
führende Bahn der auf internationaler Grundlage be: 
ruhenden großen Arbeiterbewegung binüber zu leiten. 

Wer, der ein aufrichtig denkender Sozialdemofrat it, jollte 
fich dieſer Nothmwendigfeit verfchliefen können? Wer follte Die 
unberechenbaren Vortheile für unfere Partei nicht ahnen, die fich 
aus einer derartigen Ginigung auf Grund einer gemeinfamen 
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DOrganifation, eine gemeinfamen Auftretens in der politifch- 
fozialen Welt ergeben? Wir zweifeln feinen Nugenblid daran, 
daB die große, die überwältigende Mehrheit unferer Rarteigenojien 
der bejjeren Erfenntniß Huldigt, daß fie gern und freudig bie 
Hand zu dem jtolzen Werke bietet, daS endlich unfere Partei zur 
großartigen und wirkſamen Machtentfaltung befähigt!” 

Auf Grund dieſer Anſprache wird von den Unterzeichnern 
ein allgemeiner deutjcher Arbeiterfongreß auf den 7. Auguft 
1869 und folgende Tage nach Eifenach einberufen und auf 
die Tagesordnung gefeßt: 

1. Organifation der Partei, 

2. daS PBarteiprogramm, 

3. das Verhältniß zur Internationalen Arbeiter: Aifo- 

ziation, 

4. das Parteiorgan (Blatt), 

5. die Vereinigung der Gewerkſchaften (Gewerksgenoſſen— 

ſchaften). 

Der Präſident legt namentlich Gewicht auf die in 
dieſem Aufruf angeſtrebte Erzielung der Einigung ſämmtlicher 
Arbeiter, welche die Möglichkeit zu großartiger Machtentfaltung 
derſelben gewähren ſollte; ferner betont er das Verhältniß 
zur Spnternationalen. 

Der Staatsanmalt läßt ausdrüdlich Eonitativen, daß 
unter dieſem Aufrufe auch die Namen des Sefretariat3 der 
deutichen Sektion der Internationalen in Genf, ferner des 
Dr. Ladendorf in Zürich, des in Deiterreich beitraften Ober: 
minder und Genofjen jtehen, und daß auf Grund diefer Aufrufe 
der Eiſenacher Kongreß zufammengetreten und geleitet worden 
it unter Vorſitz Bebel's und weſentlicher Mitwirkung 
Liebknecht's. 

Liebknecht: Wenn ich es überhaupt der Mühe werth 
gehalten hätte, entlaſtende Aktenſtücke beizubringen, ſo würde 
ich u. A. auch dieſen Aufruf als ein ſolches bezeichnen, da 
das Wort „heilſame Revolntion“ hier handgreiflich in einem 
Sinne gebraucht iſt, der ſich den Beſtimmungen des Straf— 
geſetzbuchs entzieht, nämlich um die Beſeitigung der Tiltatur 
Schweitzer's und die Einigung der Arbeiter zu bezeichnen, 
Man fieht daraus — und dies ailt für eine Mahl von 
jpäter noch zur Verleſung lommenden Aetenftücen —, dat 
wir das Wort Nevolution in einem andern Time gebrauchen, 
al3 der Herr Staatsanwalt uns unterjehiebt. Dem Yebteren 
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zur Genugthuung will ich bier noch freiwillig Eonftatiren, daß 
der mitunterzeichnete Dr. Ladendorf nebſt feinen fonftigen 
jchlimmen Eigenjchaften auch die Hat, Verwalter des ent: 
jeglichen „Revolutionsfonds* zu fein. Noch über andere 
Unterzeichner könnte ich ähnliche Angaben machen, wenn ich 
nur einjehen Ffönnte, welchen Bezug das auf diefen Prozeß 
haben foll. 

Der vorliegende Aufruf iſt das Rejultat des Auflöjfungs- 
prozeffes, der ſich damals im Allgemeinen Deutjchen Arbeiter: 
verein vollzog. 

E3 haben alle Jene den Aufruf unterzeichnet, welche 
Teine Ausbeutung der Arbeiterbewegung zu Gunften der 
unferpartei und des Polizeiſtaats wollten; und wenn die 
Ausdrucksweiſe des Schriftftücdes durch das Vorkommen von 
Morten, wie: „Revolution“, „eherner Finger”, „Ipaltender 
Keil“ ꝛc. Manchem haarjträubend erjcheinen mag, jo läßt ſich 
doch gegen den Inhalt nichts einwenden, da nichts, abfolut 
nichts Anderes von den Arbeitern gefordert wird als einfach 
Einigkeit! Oder follten wir gerade zur Forderung der 
‚Einigkeit, der Parteiorganifation, nicht berechtigt fein, 
da e3 doch alle anderen Parteien find? Alle andern Parteien 
im Gtaate agitiren für ihre Intereſſen — wie fann man 
dieje Agitation den Arbeitern vermehren? — Ferner — in 
dem vorgelejenen Aktenjtüde war von dem „Sereinbrechen 
einer neuen Zeit“ die Rede, was der Anklage jehr bedenklich 
vorgefommen iſt, — bier zeigt es fich, was damit gemeint 
war: nichts Anderes, al3 da3 allerdings wichtige Ereigniß 
der thatfächliden Schaffung einer Arbeiterpartei. 
Wenn irgendwie hochverrätherifche Ziele angeftrebt werden 
jollten, dann müßte wenigſtens ein Ausdruck dahin lauten. 
Statt defjen erjtrebten wir einfach Einigung, damit die 
Arbeiter das politifche Recht, welches Adel, Bourgeoifie und 
Pfaffenthum ſeit lange ausüben, auch gebrauchen lernen; da= 
mit die Arbeiter nicht mehr den Schweif der andern Parteien 
bilden, vielmehr auf eigene Rechnung Politik treiben und fich 
jo organifiren, wie das feitens ihrer Gegner ſchon längft ge- 
ſchehen iſt. Daß fie das Recht dazu haben, wird die Anklage 
wohl nicht beitreiten, 

Betreff3 des Paſſus „kommende Ereigniffe” und der 
„neuen Zeit” will ich noch bemerken, daß für unfere Beſtre— 
bungen dann jchon eine neue Zeit herangebrochen tit, wenn 
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Die Arbeiter die Ueberzeugung gewinnen, daß fie Menjchen, 
Staatsbürger find, die ebenjo wie die Bevorzugten auf eigene 
Rechnung Politik treiben können. 

Bebel: Es iſt als belajtend betrachtet worden, daß wir 
ein bejfonderes Programm für den Kongreß angejtrebt haben; 
dies iſt aber ganz natürlich, da verjchiedene Fraktionen den 
Kongreß einberufen hatten; eine Wereinigung vorher ge: 
trennter Maffen fonnte nur auf Grund eines gemeinjamen 
Programms gejchehen. Die Frage geht nun dahin, ob das 
Programm etwas Staatsgefährliches enthält. Das iſt aber 
nicht der Fall, und will ich jchon hier bemerken (jpäter werde 
ich das noch viel energijcher hervorzuheben haben), daß das 
Programm Jahre lang in der Deffentlichleit verbreitet und 
jtraflos gelaffen ift. Erſt jest findet man eine Gefahr darin. 
Die Empfehlung de3 Anfchluffes an die Internationale iſt 
jelbjtverftändlich, da die Vorfienden der deutichen Sektion 
der Internationalen (Joh. Phil. Beder u. j. m.) unter den 
Einberufern fich befinden, und da die eine Fraktion, der Ber: 
band der deutjchen Arbeitervereine, bereit3 auf dem Niürn- 
berger Bereinstage thatfächlich Stellung zur Internationalen 
genommen hatte. Wrinzipielles Einverftändniß mit den Ten 
denzen der internationalen kann aber nicht als „hoch: 
verrätherijch” betrachtet werden. 

Hepner: Da das Wort „Revolution“ noch oft vor: 
fommen wird und von der Anklage immer in dem uns uns 
günjtigen Sinne gedeutet wird, jo bitte ih — um ein für 
allemal feitzuftellen, in welchem Sinne das Wort ‚Revolution‘ 
von uns gebraucht wurde — in das Protokoll zu jegen, daß 
die „heillame Revolution‘, von der in dem Aufrufe gejagt 
it, daß fie „ich joeben vollzogen hat”, eine ganz friedliche 
unter uns jelbjt war. Gemeint iſt mit jener ‚Revolution‘ 
nämlich die Losjagung jo vieler Mitglieder des Allgemeinen 
Deutfchen Arbeitervereins von Herrn v. Schweißer. So 
harmlos wie hier iſt das Wort „Revolution“ auch ander: 
mwärt3 von uns — 

Präſident: Die von Ihnen zitirte Stelle ins Protokoll 
ſehen laſſen, das kann ich nicht. Ueberlaſſen Sie dieſe Aus: 
führung doch Ihrem Herrn Vertheidiger! 

Vertheidiger Freytag J. erſucht Hepner, von ſeinem 
Verlangen abzuſtehen, wozu ſich dieſer ſchließlich bereit erklärt. 

(Es tritt eine Pauſe von einigen Minuten ein.) 
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Präſident: Wir fommen nım im meiteren Verfolg der 
Gejchichte der Arbeiterbewegung zu dein in Eifenacd am 7., 
8. und 9. Auguit zur Konitituirung der Partei führenden 
Kongreß, von welchem uns zwei Nltenftüde vorliegen: 1) Das 
dort feitgeftellte Programm und die Organiſation der ſozial— 
demofratifchen Arbeiterpartei. 2) Das Protokoll des ge: 
nannten Kongreſſes. — 

(Man kommt überein, erit zur Kenntnißnahme des 
Protokolls zu fchreiten, nicht des ganzen PBrotofolls, fondern 
nur einzelner Theile, namentlich der Neden der Angeklagten. 
Die Staatsanmwaltichaft und die Bertheidigung find damit 
einveritanden, daß es der Diskretion des Präfidenten über: 
lafjen bleiben möge, die betreffenden Stellen auszumählen, 
und fügen nur den Vorbehalt hinzu, daß es ihnen geitattet jet, 
eventuell noch die Vorlefung weiterer Stellen zu beantragen.) 

Es werden nun aus dem Eifenacher Kongrehprotofoll die 
Seiten 14—19 (Rede Bebel’s), die Rede Spier’s ©. 25, Mühl— 
wajler's und Scheu's ©. 26 und 27, die Seiten 28—55, Die 
Nede Bebel’s ©. 38 fla., Bracke's S. 40—42, Liebknecht's und 
Bebel's ©. 43 flg., 47, 52 fla. und 54, und Bebel’s ©. 73, 
ſowie das Schlußwort des Vorſitzenden Geib ©. 75 fla. vorgelefen. 

Während der Verleſung radifaler Bhrafen Mühlwaſſer's 
ergreift das Wort der ‘ 

VBertheidiger Freytag IT: Wenn der Herr Staats: 
anwalt etwa nochmals Neden und fonitige Aeußerungen dritter 
Berfonen, welche er fich vielleicht roth angeltrichen bat, bier 
zur Verlefung bringen laſſen follte, fo werde ich genötbiat ſein, 
jedesmal das ganze betreffende Dokument, aus welchen dieſe 
Stelle entnommen it, zur Verleſung bringen zu laſſen. 

Staatsanwalt: Daran werde ich den Herrn Ber: 
theidiger nicht hindern können. 

Gegen 11 Uhr 55 Minuten wird die Sitzung bis 12°, 
Uhr vertagt. Nach Wiedereröffnung derjelben wird dem 
Wunſche eines Gejchwornen, ein Gremplar des Gifenacher 
Kongreß-Protokolls der Geſchwornenbank zu übermeiien, ent: 
fprochen. Nachdem noc eimige Stellen aus demſelben zur 
Berlejung”’)gelommen waren, wird auf Antrag des Veriheidigers 

*, „Die VBorlefung nimmt abermal3 eine Stunde weg“ (bes 
merkt hierbei Hans Blum, als Referent der „Teutichen Allgemeinen 
Zeitung”). „Die Vorlefungen dauern überhaupt länger als bie 
Verhöre ze. Es iſt das eine Mafregel, Die wefentlih auf An— 
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Freytag II. von dem Präfidenten fonftatirt, daß nad 
dem Titelblatte das gedruckte Protokoll bereits im Jahre 1869 
in Leipzig erjchienen und von der Redaktionskommiſſion des 
Kongrefies, Dr. Waljter, Liebfnecht, Bebel und E. Werner, 
bearbeitet worden ift. 

E3 erfolgt nun die Verlefung des in Eifenach ange: 
nommenen Programms nebjt Organijation. — 

Nachitehend Taffen wir die michtigjten der aus dem 
Eifenacher Protokoll verlefenen Stellen und dann auch das 
Programm folgen: 

Seite 19 aus der Rede Bebel's: 


Nun das Verhältniß der Partei zur Internationalen Arbeiter: 
Affoziation ꝛc. Wir fönnen, wie die Vereinsgefege in Deutſch— 
land beichaffen find, uns der Internationalen nur in der Weife 
anjchließen, wie es hier in der Borlage gefagt ijt: daß wir Die: 
ſelbe in allen Punkten unterftügen werden, moralifch und materiell. 
Aber wir fönnen es nicht in vollem uneingefchränftem Sinne, das 
würde uns als einen Zmeigverein der Internationalen erjcheinen 
lajjen. ch habe einen Brief vom Generalrath in der Tafche, woraus 
hervorgeht, dab die Arbeiter in Frankreich es fo gemacht haben, daß 
jede einzelne Perſon ihre Mitgliedsfarte als direktes Mitglied vom 
Generalrathe der Internationalen Arbeiter: Affoziation entnahm, Die 
Arbeiter erklären öffentlich: das Geſetz verbiete ihnen zwar, jich 
al3 Zweig der Internationalen zu verfammeln und zu betrachten, 
aber das Geſetz verbiete ihnen nicht, daß Jeder jich direft an den 
Generalrath wende und Mitglied werde. — Auch wir werden dafür 
ſorgen müſſen, daß jedem einzelnen Mitgliede der Partei Gelegenheit 
geboten wird, fich eine Karte der internationalen zu verichaffen, 
wogegen er den betreffenden Jahresbeitrag zu zahlen hat. 


Aus einer Rede Spier’s, Seite 25: 


Schweißer benußte feine Diktatur, um gegen jede Verbindung der 
Mitglieder mit der Internationalen Arbeiter: Aifoziation und den 
übrigen Fraktionen der Arbeiterpartei mit allen Mitteln zu arbeiten. 
ee der Vertheidigung ftattfindet (!!!), aber fchwerlich im 
wirklichen Intereſſe der Angeklagten, denn die Gefchwornenbant 
fann fich bei einiger „Länge“ nicht fo in Wohlgefallen auflöjen wie 
das Publikum auf den Galerien und im Saale, das ab- und zu: 
fluthet, fobald gelefen wird. Und felten iſt die menschliche Natur 
für ein anderes Unglüct mit fo gutem Gedächtniß verfehen, als für 
eine unverdient ausgejtandene Stunde Yangemeile.” 

Der „Student der Menschenrechte” verübelt es alſo den Ver— 
theidigern, daß fie das Herausreißen einzelner Stellen aus dem 
— ange nicht zugeben wollten. Dabei iſt er ſelber Advokat. 


ie der Mann ſein Fach verſteht! 
Leipziger Hochverraths-Prozeß. 9 
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Seite 26 und 27: 

Mühlwafjer: M. H.! Vorerſt will ich im Allgemeinen 
einen Punkt berühren, den Sie aus Unfenntniß der Berhältniije 
Oeſterreichs ganz außer Acht gelaſſen haben. Ach möchte Sie vor 
Allem erjuchen, meinen Antrag, welcher lautet: „Es möge nicht 
nur an die Bauern und an die Arbeiter der Feder, jondern, 
wenn nicht für Deutjchland, fo doch fpeziell für Defterreih, an 
die Nationalitäten ein Aufruf ergehen“, zu unterftüßen. Die 
Nationalitätenfrage hat Dejterreich an den Rand des Abgrundes 
gebracht, und fpeziell für uns iſt es eine Lebensfrage, die ſlaviſche 
Partei zu geminnen, da diefe ſonſt einmal der Sozialdemofratie 
entgegentreten dürfte. Jedenfalls wird fie es thun, wenn nichts 
von unferer Seite gefchieht. Sch ftelle alfo den Antrag, einen 
Aufruf zu erlaffen an die Bauern u. f. w., mitteljt deffen man fie 
zur Betheiligung an unferer Bewegung auffordert. 

Wenn Herr Ellner gefagt hat, daß manchmal eine Diktatur 
nöthig fei, jo muß ich dem gegenüber jagen: ich weiſe Die 
Diktatur zurüd, mag fie von einem Verein oder von einem Ein: 
zelnen geübt werden. Die Gefchichte hat bewiefen, daß fein Menſch 
je eine Diktatur ausgeübt hat, ohne von der Diktatur zur Tyrannei 
zu gelangen, und ich ftelle den Antrag, daß in dem Satze: „die Partei 
erjtrebt die Errichtung des freien Volksſtaats“ ftatt der letztbeiden 
Worte: „republifanifche Staatsform” gefetst werde. Dffenheit und 
Ehrlichkeit ift das beite; die Defterreicher fchließen fich dem an! 

Scheu: Mühlwaſſer hat gejagt, daß ein Theil der jlavifchen 
Partei den Sozialdemokraten gegenüberitehen werde, wenn die Fahne 
der Sozialdemokratie entfaltet wird. Ich möchte hierzu nur bemerken, 
daß wir in Wien, wo es mehr Gzechen unter den Arbeitern giebt, als 
in Brünn, bisher fein Mifverhältniß, fondern Die größte Einigkeit 
unter den Arbeitern gehabt haben. Ich muß mich auch gegen 
die Bezeichnung „republifanifch” ausjprechen; die Verhältniſſe in 
Defterreich find nicht darnach, um jetzt fchon diefes Wort gerathen 
erjcheinen zu laſſen. 

Mühlwaſſer: Sch will in aller Freundschaft eine Aufklärung 
geben. ch lebe fpeziell unter einer gemijchten Bevölkerung, und wenn 
uns Scheu jagt, es berrfche Einigkeit unter derjelben, fo fage ich ja! 
Aber ich weiß, Daß fie über Nacht zufammenbrechen fann, wenn einmal 
die flavifche Oppofition anfängt, gegen uns vorzugehen. Ich weiß 
recht gut, daß es bochverrätherifch wäre, zu fagen, wir ſtreben die 
Republif an, aber wir ftreben fie ja nur für die Zukunft an! 

Seite 28. (Zum Amendement Nippoldt, die Partei, fozial- 
republikaniſch“ ſtatt: „Tozialdemofratisch“ zu nennen): 

Spier (WolfenbütteD: Ach bin gegen das Amendement aus 
zwei Gründen. Gritens Halte ich die Bezeichnung „ſozial— 
demokratiſch“ Für zutreffender und richtiger als „ſozialrepublika— 
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niſch“, und zweiten? wird e3 den einzelnen Vereinen viel ſchwerer 
werden, fi zu Fonftituiren, wenn man fchreibt: „ſozial— 
republifanifch“. 

Liebfneht: Ich habe Herrn Löwenftein zu bemerken, daß 
ich gegen den Ausdrud „Republif” an fich nicht3 einzumenden 
habe. Aber e3 handelt fich hier nicht um ein theoretifches Glaubens— 
befenntniß, fondern um eine praftifche Organifationsvorlage, und wir, 
die wir mit den norddeutjchen Verhältniffen befannt find, find 
ung vollitändig Har, daß nicht ein einziger Berein die Er: 
laubniß zur Ronftituirung befäme auf ein Statut hin, in dem bie 
„Republik“ als Ziel bingeftellt ijt. Sch jelbit bin Republikaner 
und ich bin überzeugt, daß in dieſer Verfammlung nicht einer fich 
befindet, der nicht NRepublifaner wäre. Allein es liegt hier eine 
praftifche Frage vor, und da müfjen wir mit den gegebenen Ber: 
Hältniffen rechnen. Damit geben wir unfer Prinzip nicht prei3 — 
und indem ich für die Organifationsvorlage, wie fie ijt, ftimme, 
trete ich meiner inneriten, von jedem denfenden Menjchen ge 
theilten Meberzeugung nicht zu nahe, daß der fozialdemofratifche 
Staat nur eine Republik fein fann, daß der Staat der Zukunft 
Die Republik ift. 

Seite 38 (Punkt 4 der Organifation: Mitgliederbeiträge) : 

Referent Bebel: M. H.! Die große Anzahl der zu diefem 
Punkt 4 gejtellten Amendements, wie auch die große Zahl der 
Redner bezeugen zur Genüge die Wichtigkeit der vorliegenden 
Frage. Es ijt eine Erfcheinung, die wir überall fehen, daß da, 
wo der Geldbeutel ins Spiel fommt, die Gemüther ein bischen 
mehr erregt werden, als es fonjt der Fall iſt. Aber auch fonit 
noch find ich die Elemente, die hier verfammelt find, in diefem 
Bunfte durch Die verfchiedenen Organifationen, denen fte früher 
angehörten, und durch die verschiedene Praris in denfelben in ihrer 
Anfhauung Fehr verfchieden gegenübergeitellt. Die Arbeiter 
Dejterreich8 haben ihre Arbeiterbildungsvereine, und außer dieſen 
eine andere Organifation gar nicht. Sie haben in diefen Ver— 
‚einen nicht, wie der Allgemeine Deutſche Arbeiterverein, fich blos 
auf die agitatorifche Thätigfeit geworfen, fondern fie fagten fich, 
daß fie neben dieſer agitatorifchen Thätigkeit auch ihre bildende 
Thätigkeit aufrecht erhalten müßten. Diefe lofalen Vereine müſſen 
fih verhältnigmäßig weit größere Opfer auferlegen, als es bei 
einer rein politifchen und agitatorischen Organifation der Fall iit. 
Wenn die Mitglieder des Allgemeinen Deutjchen Arbeitervereins 
bisher nur '/, Grofchen pro Woche zahlten, jo war das zwar 
jehr wenig, aber doch kann dieſer Verein größere Mittel noch 
aufwenden und nach Außen hin zehn, zwanzig Mal mehr wirken, 
als die Urganijationen der anderen Vereine. Die war der 
Grund, warum bereit3 im Mai d. J. vom Vorort des Verbandes 


9* 
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der deutſchen Arbeitervereine ein ähnlicher Plan gefaßt wurde, 
mwie er heute bier thatfächlich zur Verhandlung vorliegt. Es wird 
Vielen erinnerlich fein, wie damals durch den Vorort befannt ge- 
macht wurde, daß für Agitationsmittel mehr gethan werden müſſe, 
da der Beitrag von einem Grofchen pro Jahr durchaus unzu- 
reichend fei. Der Verband hat 10 000 Mitglieder und dennoch 
find die Mittel, die er zufammengebracht hat, gering. Der Ber- 
band Hat durch Steuern ca. 330 Thaler zufammengebracdht, und- 
wenn ich Ihnen fage, daß von diefen 330 Thalern über 
90 Thaler für Porto auszugeben waren, fo werden Sie begreifen, 
wie wenig uns für die eigentlichen Agitationszwede übrig ge: 
blieben ift. Hätten wir nicht von anderer Seite — Sie wiſſen, 
man jagt: von „Hieging’fcher Seite“*) (Pfui!) — Geld befommen, 
hätte nicht Dr. Ladendorf in Zürich uns aus einem NRevolutions- 
fonds, der zu Anfang der fünfziger Jahre von Gottfried Kinkel 
unter den Emigranten in Amerifa gefammelt worden ijt, über 
900 Thaler zur Berfügung geftellt — nun wiſſen Sie, woher die 
„600 Thaler” kommen, von denen der „Sozialdemofrat“ fpricht! 
(Stürmifche Unterbrechung. Bravo!) —, fo wäre es uns nicht 
möglich gewefen, zu leiften, was wir geleijtet haben. — Es lag. 
in der Natur der Sache, daß wir dies nicht an die große Glocke 
Dingen; aber jeßt, nachdem folche niederträchtige Verläumdungen 
in die Welt gefchleudert worden find — (Stürmifche Unterbrechung. 
Pfui! Pfui! Allgemeine Entrüftung), — jebt halte ich e3 für noth— 
wendig, die Quelle unferer Mittel anzugeben. 

Brade (ald Korreferent): ch möchte Sie noch auf einen 
außerordentlich wichtigen Punkt aufmerkſam machen, meine Herren! 
Das MWichtigite, worauf es bei der Arbeiterbewegung ankommt, ift 
die fozialdemofratifche Agitation! Meine Herren, Sie haben ein 
Programm angenommen, das Ziele aufitellt, die nur mit Ans 
fpannung aller Kräfte erreicht werden können! Nicht zu er: 
reichen find fie durch die Iofalen Organifationen in den Gau: 
verbänden und Bildungsvereinen, jondern nur durch eine einheit- 
lich geleitete, fräftige, mit aller Macht betriebene Agitation für 
unjere Prinzipien. Das ijt der nervus rerum, das haben wir 
fennen gelernt im Allgemeinen Deutjchen Arbeiterverein! Wo: 
durch war der Allgemeine Deutfche Arbeiterverein ſtark, wodurch 
bat er feine Bedeutung erlangt?? — Durch die mit aller Macht 
betriebene politifche Agitation!! — Und ich bitte Sie Alle, zu 
bedenken, daß es in erjter Linie darauf ankommt, in die Herzen 


*) In Hießing, einer Vorftadt von Wien, ren de Zeit 
der 1866 gemwaltjam umgejtürzte König von Hannover, der nad) 
Schweißer und der Bismard’fchen Reptilpreife unfer Geldlieferant 
fein follte, (1894.) 
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der Arbeiter unfere Gedanken hineinzutragen, denn wenn große 
Ereignifje eintreten und Alles drunter und drüber geht in der 
Welt, fo ift es nöthig, daß jeder Arbeiter weiß, was vorgeht und 
worauf es ankommt. Unfere Organifation muß zur Agitation 
befähigt werden; und wenn alle Bildungdvereine und Gau: 
verbände zu Grunde gehen, fo mögen fie getroft zu Grunde 
gehen, das Ziel, welches wir uns geſetzt haben, ift fo groß, 
daß es darauf nicht anfommt! Aber wie die Dinge jebt liegen, 
fönnen die Gauverbände, die Bildungsvereine nach unferer Vor: 
lage ruhig bejtehen, nur dürfen fie Fein Hemmfchuh fein für die 
große foziale Agitation. Agitiren können wir aber nur, wenn die 
Partei finanziell ficher geftellt if. E83 iſt ganz unmöglich, etwas 
zu leiften, wenn nicht das nöthige Geld vorhanden ift! Ver— 
fennen Sie die Wichtigkeit dieſes Punktes nicht; wollen Sie wirk— 
Iih mit wahrhafter Liebe wirken und mit ganzer Kraft für die 
von Ihnen angenommenen Grundfäße eintreten, fo müffen Sie 
vor Allem dafür forgen, daß die großen Ideen binausgetragen 
werden in das Volk, und um dies zu ermöglichen, werden auch 
die armen Leute im Erzgebirge gewiß jteuern, wenn fie unfere 
Idee begriffen haben. Nur dadurch, daß Sie finanziell Die 
größten Opfer bringen, fich das Aeußerſte abzwaden, können Sie 
zur Verwirklichung unferer Ideen beitragen! Denken Sie fi), ich 
fchmachtete heute in Ketten, die mir läftig find, die meine Glieder 
wund jcheuern, und ich könnte meine Ketten durch eine große 
Kraftanjtrengung zerreißen, aber nicht, ohne meine Glieder noch 
wunder zu fcheuern — wäre ich nicht ein Narr, wenn ich dieje 
Anstrengung nicht wagen wollte!!! — Und fo bier. Es geht 
nicht mit gemüthlichen Redensarten, wir müſſen rücdhaltlos ein- 
treten für unfere Sache, mir dürfen feine Opfer fcheuen, und 
wenn jich der Arbeiter das Brot vom Munde entziehen muß! 
Ich vetweiſe Sie auf die franzöfifchen Arbeiter: hätten wir deren 
bewundernswerthe Opferfreudigfeit, dann würden wir bald dahin 
Iommen, daß feine Macht der Erde uns entgegenjtehen könnte. 
Die finanzielle Frage ijt die Grundlage der ganzen Agitation! 
Nicht mit Nedensarten, nicht mit Begeijterung, die wir hier unter 
uns, unter den wenigen Delegirten, haben und erweden, it es 
gethan, — es gilt, die Mafje zu überzeugen! Es gilt zu agi— 
tiren. Und feine Agitation ohne Geld! ch bitte Sie darum, ja 
diefe finanzielle Frage nicht zu unterfchägen, und fich klar zu 
machen, daß Sie für die Partei jteuern müfjen, daß Sie noch viel 
mehr jteuern müſſen als diefen Silbergrofchen, daß Sie aud in 
Ihren Vereinen und Gauverbänden agitiren, daß Sie Verſamm— 
lungen abhalten und Flugfchriften druden laſſen müſſen u. |. w., 
wenn wir weiter fommen wollen! — Alfo lafjen Sie alle Bedenken 
Fallen und nehmen Sie die Vorlage an! 
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Ceite 43: 

Liebfneht: Meine Herren! Ych habe geftern in Bezug auf 
die gegen Bebel gefchleuderte VBerläumdung den Antrag geitellt, 
mit Verachtung über Tölde zur Tagesordnung lberzugehen.*) 
Wenn ich nun heute über eine infame Verläumdung, die von der: 
felben Seite gegen mich gerichtet worden, nicht einfach mit Ver: 
achtung zur Tagesordnung übergehe, jo gefchieht es, weil dieſe 
Verläumdung mir Anlaß giebt, das politifche Syſtem zu charaf: 
terifiren, welches in Preußen herrfcht, und eine Perfönlichkeit ar 
den Pranger zu ftellen, die mindejtens ebenfo einflußreich ijt im 
„Staat des deutfchen Berufes”, ala Graf Bismard — ich meine 
Herrn Stieber, der mit vollitem Necht von fich jagen kann: 
Preußen bin ich! 

Im letzten „Sozialdemofrat“ (Nr. 91) jteht folgende Notiz: 

„ Die „Ehrlichen”, welche den Eifenacher Kongreß aus— 
gefchrieben haben, bilden ein nettes Gemifh. Da prangen die 
Namen Liebfnecht und Hugo Hillmann verträglich neben einander. 
Nun haben aber — Siehe die Nummer des „Sozialdemofrat” vom 
26. März 1865 — Liebknecht und Genoſſen dazumal erklärt: 
„Hillmann fei ein Polizeifpion“, während von anderer Seite er: 
Härt wurde: „Unter den Akten des Kölnifchen Kommunijten- 
prozeffes befindet fich ein von Liebfnecht gefchriebener denunziatori— 
fcher Brief!" — Und jebt vertragen fich die Herren brüderlich! 
Nette Gejellfchaft!“ 

Sa, meine Herren! es ijt eine „nette Geſellſchaft“, mit der 
wir es zu thun haben! — Gejtern, wie ich höre, fam die Sache auch 
in dem fogenannten „Kongreß“ der Separatijten**) vor; Die 
Mitglieder wurden aufgefordert, Beweife meiner Schuld zu bringen, 
und da wurde denn von irgend einem Subjeft erzählt, und von 
anderen Subjeften bejtätigt, jener von mir geichriebene „denun— 
ziatorifche Brief“ habe einen Arbeiter Namens „Rösler“ auf ſechs 
Sahre ins Gefängnik gebracht. 

Diefe Schandgefchichte hat eine hiftorifche Unterlage und ich 
werde jet kurz den Sachverhalt erzählen. 

Es war im Anfang der 50er Jahre, als die Reaktion überall 
ihre Orgien feierte, Preßfreiheit und Verſammlungsrecht überall 
unterdrüdt waren; da beitand in Teutfchland, namentlich ım 
Weiten, eine geheime Gefellichaft — gebeim, da öffentliches Wirken 
war — zur Verbreitung jozialdemofratifcher Jdeen: der 


9 Tolcke hatte ſich von Schweitzer verleiten laſſen, Bebel des 
Bezuges Welfiſcher Gelder zu beſchuldigen — eine Beſchuldigung, 
von deren Nichtswürdigkeit er ſich ſpäter überzeugt hat. (1894,) 

**) Der Gegen-Kongreß ijt gemeint, den Herr von Schweißer, 
um die Einigung zu hintertreiben, nad) Eifenach berufen hatte. (1894.) 


— 135 — 


„Kommuniftenbund“. Berfelbe hatte erjt in London, dann in 
Köln feine Zentralbehörde, und umfaßte die Männer der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“, Marr, Engel3 u. f. w., fur; die alte 
Kommunijtenpartei, der ich damals angehörte, wie ich ihr heute 
angehöre. In Folge von Unvorfichtigfeiten wurde im Mai 1851 
Nothjung, ein Mitglied der Gefellichaft, kurz darauf Röſer (das 
foll wohl der „Rösler“ der Töldiade fein), Beder, Bürgers u. A. 
verhaftet. Da der „Kommuniſtenbund“ lediglich propagandiitifche 
Zwecke verfolgte, fo ließen fich feine Beweiſe hochverrätherifcher 
Umtriebe, nach denen man fchnüffelte, auffinden; man ließ aber 
troßdem die Gefangenen 1!/, Jahre lang in Unterfuchungshaft 
und jtellte jie dann in Köln vor die Gefchwornen, angeklagt des 
Komplott3 gegen den preußifchen Staat, obgleich auch nicht ein 
Schatten von Beweis vorlag. Doch ich kann auf die Einzelheiten 
jenes Prozefjes nicht eingehen, der eine der ſchmutzigſten Seiten 
der an ſolchem Polizeifchmuß fo reichen Preußifchen Gejchichte 
füllt — ich verweife auf die 1853 veröffentlichte Brofchüre von 
Marr: „Enthüllungen über den Kommunijtenprozeß in Köln“. 
Genug — um dem Mangel an „objeltivem Thatbejtand“ abzu— 
helfen, wurde den Gefchwornen ein jogenanntes Protofollbuch vor: 
gelegt, das unter Andern von mir unterzeichnet jein und angeb- 
lich den Bericht der Verhandlungen der fommuniftifchen „Zentral: 
behörde” enthalten follte. Natürlich eine infame Fälfchung! Aber 
jie gab den Anlaß, daß allerdings ein „denunziatorifcher Brief“, 
gejchrieben von einem Wilhelm Liebfnecht, ans Tageslicht Fam, 
aber ein „denunziatorifcher Brief“, nicht für, jondern gegen 
Stieber. Nämlich, ehe wir von London aus, wo ich als Flücht— 
ling lebte, etwas zur Aufdeckung der Fälfchung thun Fonnten, 
hatte ein Herr Birnbaum in Köln, der mich von der Schweiz 
her fannte und den Ajfifenverhandlungen beimohnte, einen von 
mir gefchriebenen Brief beigebracht, deſſen Handjchrift es jofort 
far machte, daß mein Namenszug unter dem „Prokollbuch“ ge= 
fälfcht war. 

Herr Stieber felbjt ward gezwungen, dies vor den Gejchwornen 
zuzugeben und zu erklären, daß er mit dem Protofollbuch „be- 
trogen worden jei“. Kurz — der einzige Brief, Der von mir 
vorgelegt wurde, hat bewiefen, daß von den Agenten der preußi- 
fchen Regierung eine niederträchtige, fchuftige Fälſchung ausgeführt 
worden war! 

Es verjteht jich, daß die Angeklagten von den Gejchwornen 
dennoch verurtheilt wurden. Dies der Hergang! —*) 


) Hillmann gab auf Ehrenwort die Erklärung, daß er nie 
mal3 die vom „Sozialdemofrat” ihm untergelegte (oder auch nur 
eine ähnliche) Aeußerung getban habe. 
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Seite 73: 

Bebel: Ich bin ganz mit dem Antrag einverjtanden, eine 
Kommiſſion aus 3 Perfonen niederzufegen, welche zu berathen hat, 
wie die Verbindung mit der Internationalen herzuitellen 
fei; ich bin auch damit einverftanden, daß Jemand nad) Bafel 
geſchickt wird, aber ich bin dagegen, daß die Kommifftionsmitglieder 
nach Bafel gehen follen; von bier oder gar von Norddeutfchland 
aus nach Bafel ijt fein Kagenfprung, und wenn drei Leute hin- 
reijten, würde das ca. 150 Thaler koſten; auch glaube ich, daß, 
nachdem drei Rommiffionsmitglieder über die Sache berathen und 
fih mit dem PBarteiausfchuß in Einvernehmen gefett haben, e3 
vollitändig genügt, einen Delegirten nach Bafel zu ſchicken. Wenn 
in diefer Debatte ſchon Befchlüffe über die Art des Anfchluffes 
gefaßt werden follen, jo wäre die Kommiſſion überflüffig. Ach 
fehe feinen anderen Weg, als daß fich Jeder für ſich als Mit- 
glied der Internationalen aufnehmen läßt, und ich kann mit- 
theilen, daß auch Karl Marr fich in diefem Sinne ausgefprochen 
bat. Unter allen Umftänden muß zunächſt die fozialdemofratijche 
Partei in Deutfchland fich felbjt Eonftituiren, da neben der inter- 
nationalen auch die nationale Organifation unentbehrlich ift, und 
jene ohne diefe nur ein Schatten wäre, Dagegen, daß jedes Mit- 
glied der deutfchen fozialdemofratifchen Partei für fich auch noch 
Mitglied der internationalen wird, Tann die Polizei nicht ein- 
fchreiten — es iſt durchaus gefeglih. In Frankreich beftehen 
ganz ähnliche Vereinsgefege, und Marr führte mir das Beifpiel 
der 10 000 2yoner Arbeiter an, die erſt fürzlich öffentlich erklärt 
haben, ſie fönnten ſich zwar nicht in corpore der internationalen 
anschließen, weil die Geſetze dies verbieten, aber jie ſeien per- 
fünliche Mitglieder der internationalen geworden, was da3 
Gejetz nicht verbiete.e Mit der Ernennung einer Kommifjion bin 
ich einverjtanden, und ich rathe Ihnen, den Antrag anzunehmen, 
daß nicht drei Perfonen, fondern nur Einer nach Bafel ge: 
ſchickt wird. 

Schlußwort Geib’3. Seite 76: 

Meine Herren! Wir find am Ende des Kongrefjes angelangt; 
aber nicht ijt er zu vergleichen der niedergehenden Sonne, fondern 
der aufiteigenden Sonne einer großen, für die Zufunft der Arbeiter: 
fache bedeutungsvollen Bewegung der Arbeiter Deutſchlands. Ach 
erinnere Sie hierbei an ein befanntes Märchen: 

Es giebt einen Baum, der goldene Früchte trägt, wenn aber 
Diejenigen, die ihn gepflanzt haben, die Hand nach den Früchten 
ausijtreden, fo ziehen jie fich zurüd. E3 liegt auch um den Baum 
geichlungen eine Schlange, die Jeden davon abhält. Diefer 
Baum ijt die heutige Gefellfchaft; die Schlange — das find die 
heutigen Zuftände, die uns den Genuß der goldenen Früchte ver: 


— 17 — 


wehren. Meine Herren! Wir find entichloffen, die goldenen 
Früchte zu genießen und die Schlange zu verfcheuchen: — follte 
das nicht auf gütlichem Wege gelingen, mwohlan, dann find wir 
als Männer, die vor der That nicht zurüctbeben, bereit, den alten 
Baum zu fällen und an feiner Stelle einen neuen fräftigen Baum 
eritehen zu lajjen. Wie fönnen wir am ehejten unfer Ziel er: 
reihen? — Indem wir den Geijt der Brüderlichfeit und Freiheit 
in die Herzen der Arbeiter verpflanzen und unferen Brüdern in 
allen Theilen der Erde die Hand reichen. Und fo fchließe ich 
denn den Kongreß mit einem Hoch auf die internationale Arbeiter: 
bewegung. Hoch! Hoch! Hoch! (Die Verfammlung jtimmte mit 
Begeifterung in diefes Hoch ein, und fnüpfte daran ein dreifaches 
Hurrah!) 
Der Kongreß iſt geſchloſſen! 


Das Eiſenacher Programm lautet: 
I 


Als nächſte Forderungen in der Agitation der ſozial— 
Demofratifchen Arbeiterpartei find in dem Programm derfelben 
Die folgenden zehn geltend gemacht: 

1. Ertheilung des allgemeinen gleichen direlten und geheimen 
Mahlrecht3 an alle Männer vom 20. Lebensjahre an zur 
Wahl für das Parlament, die Landtage der Ginzelitaaten, 
die Provinzial: und Gemeindevertretungen, wie alle übrigen 
Vertretungstörper. Den gewählten Vertretern find genügende 
Diäten zu gewähren. 

2. Einführung der direkten Geſetzgebung (d. h. Vorfchlags- und 
Verwerfungsrecht) durch das Volf. 

3. Aufhebung aller Vorrechte des Standes, des Beſitzes, der 
Geburt und der Konfeſſion. 

4, Errichtung der Volkswehr an Stelle der jtehenden Heere. 

5. Trennung der Kirche vom Staat und Trennung der Schule 
von der Kirche. 

6. Obligatorifcher Unterricht in den Volksſchulen und un- 
entgeltlicher Unterriht in allen öffentlichen Bildungs: 
anitalten, 

7. Unabhängigkeit der Gerichte, Einführung der Gefchwornen- 
und FFachgewerbegerichte, Einführung des öffentlichen und 
mündlichen Gerichtsverfahrens und unentgeltliche Rechts: 
pflege. 

3. Abichaffung aller Preß-, Vereins- und Roalitionsgejeße; Ein: 
führung des Normalarbeitstages; Einſchränkung der Frauen: 
und Verbot der Kinderarbeit. Beſeitigung der Durch Die 
Zucht: und Arbeitshausarbeit den freien Arbeitern ge: 
ſchaffenen Konkurrenz. 


9. 


10, 
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Abſchaffung aller indirekten Steuern und Einführung einer 
einzigen direkten progrejjiven Einfommenjteuer und Erb— 
ſchaftsſteuer. 
Staatliche Förderung des Genoſſenſchaftsweſens und Staats— 
fredit für freie Produftivgenofjenfchaften unter demofratifchen: 
Garantien. 

II, 


Die Grundfäße, für welches jedes Mitglied der ſozial— 


bemofratifchen Arbeiterpartei mit ganzer Kraft einzutreten fich ver- 
pflichtet, find nach dem Programm derfelben in folgenden Sätzen 
sufammengefaßt: 


1; 


Die heutigen politifchen und fozialen Zuftände jind im. 
höchſten Grade ungerecht und daher mit der größten Energie 
zu befämpfen. 


. Der Kampf für die Befreiung der arbeitenden Klajjen ijt 


nicht ein Kampf für Klafjenprivilegien und Vorrechte, ſondern 
für gleihe Rechte und gleiche Pflichten und für die 
Abſchaffung aller Klafjenherrichaft. 


. Die öfonomifche Abhängigkeit des Arbeiterd von dem 


Rapitalijten bildet die Grundlage der Knechtſchaft in jeder 
Form, und e3 erjtrebt deshalb die fozialdemofratifche Partei 
unter Abfchaffung der jebigen Produftionsweife 
(Lohnfyitem) durch genofjenfhaftlihe Arbeit den 
vollen Arbeitsertrag für jeden Arbeiter. 


. Die politifche Freiheit iſt die umentbehrliche Vor— 


bedingung zur öfonomijchen Befreiung der arbeitenden Klaſſe. 
Die foziale Frage ift mithin untrennbar von der politis 
fchen, ihre Löfung durch dieſe bedingt und nur möglich im 
demofratifchen Staat. 


. In Grmwägung, daß Die politifche und ökonomiſche Bes 


freiung der Arbeiterflaffe nur möglich ift, wenn diefe ges 
meinfam und einheitlich den Kampf führt, giebt ſich Die 
fozialdemofratifche Arbeiterpartei eine einheitliche Organi— 
fation, welche es aber auch jedem Einzelnen ermöglicht, 
feinen Einfluß für das Wohl der Gefammiheit geltend zu 
machen. 


. In Erwägung, daß Die Befreiung der Arbeit weder eine 


lofale noch nationale, fondern eine foziale Aufgabe ijt, 
welche alle Länder, in denen es moderne Gefellichaft giebt, 
umfaßt, betrachtet fich die ſozialdemokratiſche Arbeiterpartei,. 
fomeit es die Vereinsgefege geitatten, als Zweig der Inter: 
nationalen Arbeiter: Affoziation, fi deren Be— 
ſtrebungen anfchließend, 
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Es beginnt nun die Vernehmung der Angeklagten in 
Bezug auf die vorgetragenen Aftenjtüde. 

Präfident: Es wird nachher den Angeklagten Ges 
(egenheit gegeben werden zur Auslafjung über dieje beiden 
Beweisſtücke; vorher aber Habe ich noch einige Fragen an 
fie zu richten. — Ich bitte fie aber, mir darauf nur ganz 
kurz, da fie ja fpäter zu weiterer Ausführung das Wort 
haben werden, zu antworten. Herr Liebfnecht, Sie haben be— 
reit3 zugeftanden, daß Sie ein Mitglied der jozialdemofrati- 
jchen Arbeiterpartei find und bei deren Gründung mejentlich. 
mitgewirkt haben. 

Liebfnecht: ch bin ein Mitglied der jozialdemofrati- 
ſchen Arbeiterpartei und habe im angedeuteten Sinne gemirft. 

Präſident: Auch das auf dem Eijenacher Kongreß 
vereinbarte Programm rührt von Ihnen mit her? 

Liebknecht: Ya. 

Bräfident: Der Ausschuß Ihrer Bartei wurde nach 
Braunfchweig verlegt? 

Liebknecht: Sa. 

Präfident: Wer waren die Mitglieder dieſes Aus— 
ſchuſſes? 

Liebknecht: Bracke, Bonhorſt, Spier, Kühn, Ehlers. 

Präſident: Die Mitglieder Ihrer Partei waren über 
ganz Deutjchland verbreitet? 

Liebfnecht: Sa. 

Präjident: GStanden die Lofalvereine, die Ihre Partei 
begründete, in Verbindung mit dem Ausschuß? 

Liebfnecht: Die einzelnen Mitglieder derjelben jtanden 
als PBarteiangehörige mit dem Ausfchuß in Verbindung, die 
2ofalvereine jelbjt nicht. Die Partei hat in diefer Beziehung 
eine Organijation ähnlich der des jet verblichenen National: 
vereind. Es find übrigens nicht alle Barteimitglieder zugleich 
Mitglieder eines Lofalvereins. 

Präjident: Sie hatten noch eine andere Einrichtung, 
die jogenannten Vertrauensmänner ? 

Liebknecht: Ta. 

Präjident: Der Zweck diefer VBertrauensmänner bejtand 
wohl darin, die Verbindung mit dem Ausſchuß herzuftellen? 

Liebfneht: Ka. Die Vertrauensmänner find von den 
Ort3-Mitgliedern gewählt, um die Gejchäfte der Partei am 
Orte zu bejorgen. 
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Präfident: Warum traten die Mitglieder der eins 
zelnen Orte nicht in corpore mit dem Ausfchuß in Ber 
bindung? 

Liebfneht: Weil die nach den Vereinsgeſetzen nicht 
geſtattet ift. 

Präfident: Sonach dienen die Vertrauensmänner dazıı, 
die Gejehe zu umgehen? 

Liebfneht: Das ift ein Ausdrud, deſſen juriftijche 
Berechtigung ich nicht veritehe. Sache der Anklage ift, uns 
eine Geſetzesverletzung nachzumweifen. Gejegesumgehung 
iſt aber feine Gejeesverlegung, fondern im Gegentheil ein 
Beweis der Abficht, die Gefege nicht zu verlegen, die Ges 
fee zu beobachten. Wir haben mit unjerer Organifation 
einen Weg finden wollen, auf dem wir, ohne da3 Gejeß zu 
verlegen, unferen Zweck erreichten. Wenn es der Wille der 
Gefetgeber war, uns die Erreichung unjere® Zweckes unter 
allen Umjtänden unmöglich zu machen, jo hätten fie die be— 
treffenden Gejege anders entwerfen müjjen. Sn England, 
dem Land der Gejeßlichkeit par excellence, iſt man deshalb 
fo pedantifch genau bei der Abfaſſung von Bills; man will 
die Möglichkeit einer Umgehung abjchneiden. Man mache 
Gelege wie in England! Die Urheber unferer Vereinsgeſetze 
waren zwar fehr jchlaue Leute, allein wenn es ihre Abficht 
war, jede demokratische Organiſation zu verhindern, jo find 
fie doch trotz ihrer drakoniſchen Strenge nicht Schlau genug 
geweien. Zur Verdeutlichung meiner Definition des Wortes 
„Geſetzesumgehung“ will ich mich eines militärischen Ber: 
gleichs bedienen. Die Geſetze ericheinen mir wie ein Feſtungs— 
aürtel, den die im Staate herrichende Partei um ihre Inter: 
eifen gelegt hat. Im Krieg wird man jeden General, der 
fih an Feſtungen, die er umgehen kann, den Schädel ein- 
rennt, für einen Tollfopf erklären; wenn er fie aber glücklich 
umgeht, wird man zu dem Schluß fommen, dat das Feſtungs— 
ſyſtem fchlecht war. 

Wir hatten feine Luft, uns an den Feſtungen der Ge: 
fee die Köpfe einzurennen; wir haben das Ziel erreicht, 
ohne an die Gelege anzuftoßen, indem wir uns forgfältig 
auf dem Boden des gejeglich Erlaubten bewegten. Wem das 
unangenehm ilt, der klage die ungeſchickten Gejeggeber an, 
nicht ums. Wir haben nur von unſerem Rechte Gebrauch 
gemacht, zu thun, was nicht verboten ift. Ich wiederhole: 
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Gejegesumgehung ift juriftifch Geſetzesbeo bachtung und 
unmöglich zu beftrafen; ftrafbar iſt blos die Gefehes- 
verlegung. 

Präſident: Sie find aljo ein Feind der Geſetze? 

Liebknecht: Nicht der Gefege überhaupt — da3 wäre 
thöricht. Aber ich bin ein Feind — 

Präfident (den Angeflagten raſch unterbrechend): Ich 
erjuche Sie, hierüber jet abzubrechen. Wir fommen zu diefem 
Punkte zurüd. — 

Präfident: Worin bejtand denn eigentlich der Zweck 
des Ausjchuffes? 

Liebknecht: Ihm ftand die eigentliche Leitung der Bartei 
zu, er hatte für die Aufbringung der Parteigelder, für die 
Ausfendung von Agitatoren und die Verbreitung von Flug- 
Schriften zu forgen. 

Präjident: Der Ausſchuß hatte wohl auch die Lokal— 
vereine zu gründen? 

Liebfneht: Die Lofalvereine find nicht vom Aus: 
ſchuß hervorgerufen morden, jondern ganz fpontan ent» 
jtanden. 

Präfident: Neben dem Ausfchuß bejtand noch eine be- 
jondere Kontrol-Kommiſſion? 

Liebfnecht: Sa, wir hielten es für nöthig, ein Gegen» 
gewicht der Gewalten zu jchaffen, um despotifche Uebergriffe, 
wie fie im Allgemeinen Deutjchen Arbeiterverein vorgefommen 
waren, zu verhüten. 

Präſident: Diefe Kontrol-Rommijfion hatte ihren Sit 
in Hamburg und es jtand der dortige Buchhändler Geib an 
ihrer Spiße? 

Liebfnedht: Sa. 

PBräfident: Wie fam e3, daß Sie im Jahre 1870 die 
Kontrol-Rommilfion nach Dresden verlegten? 

Liebknecht: Wir fürchteten, es könne in Hamburg, 
wie es in Braunfchweig gejchehen, das dort herrichende Kriegs: 
recht gegen unjere Partei zur Anwendung gebracht werden. 

Präfident: Hatten Sie denn Vollmacht zu diejer Ver: 
legung? 

Liebfneht: Die Verlegung ging nicht von mir, noch 
von Bebel aus. Der Herr Präſident verwechjelt hier 
zweierlei: Unmittelbar nach der am 9. September 1870 auf 
Befehl des Generalgouverneurs® Bogel von Falkenftein er- 
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folgten Verhaftung der Mitglieder des Ausjchuffes machten 
Bebel und ich befannt, daß die Befugniffe des Ausfchuffes 
nun auf die Hamburger Kontrol » Kommiffion übertragen 
fein. Wir thaten diefen Schritt aus eigener Initiative, 
ohne durch die Parteiorganifation formell dazu verpflichtet 
gewejen zu fein; wir glaubten ung in Anbetracht der außer: 
ordentlichen Verhältniſſe zu diefem außerordentlichen Schritt 
moralifch verpflichtet. Jedes andere Barteimitglied hätte das 
gleiche Recht gehabt. Die Kontrol:Kommiffion hat fodann 
au dem fchon vorhin angedeuteten Grunde den Sit des 
Ausfchuffes nach Dresden verlegt; unter weſſen Vorfi der 
Dresdener Ausſchuß war, weiß ich nicht: Otto Waljter war 
Schriftführer. 

Präfident: Wie waren denn die Einnahmen der Partei? 
Hatten Sie außer den regelmäßigen Einnahmen noch be— 
fondere? 

Liebknecht: Außer in den regelmäßigen Mitglieder: 
beiträgen von 1 Neugrofchen (= 10 Reichöpfennige) monat: 
lih und dem von den en bloc beigetretenen Schweizer Ber: 
einen gezahlten vierteljährlichen Baufchquantum beftanden die 
Einnahmen noch in freimilligen Beiträgen (manche Orte 
hatten fich progreſſiv befteuert) und in den außerordentlichen 
Zufchüffen des von Ladendorf und Genofjen in Zürich ver: 
walteten jogenannten Revolutionsfonds. Dieſe Gelder find 
für Flugſchriften, Agitation und das Parteiorgan verausgabt 
worden. 

Präfident: Bezogen Sie, Herr Bebel und Herr Hepner 
auch einen feſten Gehalt als Redakteur, rejp. Erpedient? 

Liebfnecht: Sa, und außer uns noch der Ausſchuß— 
fefretär. Die Agitatoren bezogen Diäten. 

Präſident: it die Organifation Ihrer Partei feit dem 
Jahre 1869 diejelbe geblieben? 

Liebknecht: E3 find auf dem Stuttgarter Kongreß im 
Jahre 1870 einige Abänderungen bejchloffen worden. 

PBräfident: Haben Sie unter dem „freien Volksſtaat“ 
die Republif im gewöhnlichen Sinne des Wortes ver: 
ftanden? 

Liebinecht: Ich für meinen Theil ja, aber e3 liegt 
dies nicht nothivendig in dem Ausdrude und meine Meinung 
ift nicht maßgebend für die Anfchauungen ſämmtlicher Mit: 
glieder, nicht für die Partei als folche. 
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Präfident: Sie behaupten, daß Sie fich jtet3 inner- 
Halb der Gejete bewegt haben? 

Liebknecht: Sa. 

Präfident: Gie führen in 8 II. Ihres Barteı- 
programm3 Die dort angeführten Punkte als die „nächjten 
Forderungen“ Ihrer Partei an. Ich dächte, diefe wären ſchon 
jehr, jehr weit. Welches find denn noch meitere? 

Liebknecht: Da könnte ich mit fehr vielen aufwarten; 
anfere Partei ijt eine fozialiftifche und mill, daß die ge- 
fammte Produktion und Konfumtion ftaatlih im Intereſſe 
der Gejammtbheit geregelt werde; wir erjtreben aljo ein den 
ganzen Staat umfafjendes Syſtem von Produftiv- und Konſum⸗ 
Affoziationen, oder: was daſſelbe iſt, einen Staat, der die 
Sozialiftifch organifirte Gejellichaft ift. Um weiter ins Einzelne 
zu gehen — 

Präfident (Haftig): Es iſt nicht nöthig, daß Sie weiter 
in diefe Dinge eingehen. — Sie haben in Eijenach geäußert, 
daß mit Gewalt vorgegangen werden müfje? 

Liebknecht: Das iſt ein Mißverſtändniß. ine der» 
artige Neußerung ift im Kongreß- Protokoll nicht erwähnt, mir 
auch in der Unterjuchung nicht vorgehalten worden. Uebrigens 
bin ich der Anficht, daß Staaten, die auf Gewalt beruhen, 
auch durch Gewalt zu Grunde gehen müffen. 3 gilt dies 
namentlih von Militärftaaten, und hat fih z. B. am 
franzöfifchen Kaiferreih in jüngjter Zeit wieder eflatant bes 
wahrheitet. 

Präſident: Ehe ich zum Verhör des Herrn Bebel 
übergehe, muß ich Ihnen noch bemerken, daß Ihre heutigen 
Ausſagen über den „freien Volksſtaat“ mit Ihren Ausſagen 
in der Vorunterſuchung nicht ganz übereinſtimmen. Damals 
erklärten Sie, nicht die Republik darunter zu verſtehen. 

Liebfnecht: Sch bitte um Verzeihung, — Sie find hier 
am Irrthum, Here Präfident. In der Vorunterfuchung er: 
flärte ich genau daſſelbe, was ich foeben hier erklärt habe: 
daß ich perjönlich mir den freien Volksjtaat nur in der Form 
der Republif denken könne, daß aber meine Auffaffung nicht 
maßgebend jei fir die Partei. Sch appellire an den ans 
wejenden Herrn Unterfuchungsrichter. 

(Der Unterfuchungsrichter, Gerichtsrath Ahnert, nickt zuftimmend, 
und zeigt die betreffenden Alten dem Präfidenten, der jich dann 
beruhigt.) 
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Hierauf folgt die Vernehmung Bebel’3. 

Präfident: Herr Bebel, erklären Sie fich mit dem, 
was Herr Liebfnecht gefagt, einverjtanden und wollen Sie dem 
noch etwas hinzufügen? 

Bebel: Die Organifation der Partei hatte fich bald 
nach dem Eifenacher Kongreß als mangelhaft heransgeitellt, 
weil die Lofalorganifation nicht fo gehandhabt werden konnte, 
daß Konflikte mit der PBolizeibehörde vermieden wurden; ich 
fage ausdrücklich mit der Polizei, denn mit den Gerichten, 
mit dem Kriminalgefeg find wir niemals in Konflikt ge: 
rathen. Daß mir aber mit der Polizei in Konflift kamen, 
das will nicht? jagen, denn die deutſchen Bereinsgefeße 
jtammen aus der finfterjten Reaktionsperiode, ihre Faſſung 
it fo dehnbar, daß es in der Willkür der Polizei liegt, ob 
fie einen Verein als gefeglich betrachten will oder nicht. Ein 
eklatantes Beifpiel dafür iſt Sachſen. Den politischen 
Arbeitervereinen mit fozialdemokratifchen Prinzipien find bier 
früher feine Hinderniffe in den Weg gelegt worden; mit 
demjelben Vereinsgeſetze jucht man aber jet unjere 
Drganifation unmöglich zu machen. Da die an eine zentra- 
liftifche Leitung gemöhnten ehemaligen Mitglieder des All 
gemeinen Deutjchen Arbeitervereins ſich in unfere lofale 
Organifation nicht hineingefunden und fich mit Anfragen an 
den Ausschuß gewendet Hatten, welche Konflifte mit Der 
Polizei vorausfehen ließen, jo babe ich mich bereit3 im Mai 
1870 in verjchiedenen Briefen an den Ausschuß für Auf: 
bebung der Lokalvereine ausgejprochen und auf meinen An— 
trag iſt auch die Nr. XIX. unferer Organifation, melche von 
der Verpflichtung der Mitglieder zur Gründung von jolchen 
Vereinen handelt, auf dem Stuttgarter Kongreß geitrichen 
worden. 

PBräfident: Sie find Berfaffer des Eijenacher Pro— 
gramms? 

Bebel: Ja. 

Präſident: Da war Ihnen auch ſchon das kommuniſtiſche 
Manifeſt bekannt? 

Bebel: Ja. 

Präſident: Daſſelbe diente Ihnen wohl zur Grundlage 
bei Abfaſſung Ihres Programms? 

Bebel: Das muß ich unbedingt verneinen. Ich habe 
das Programm vielmehr dem der Volkspartei, und zwar dem 
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ſogenannten Chemnitzer Programm, entlehnt, unter Benutzung 
der Nürnberger Sätze (vom 5. Vereinstaq des Verbandes der 
dentjchen Arbeitervereine). 

Bräjident: Verſtehen Ste unter Dem „freien Volks— 
ftaate“ die Republik? 

Bebel: Ja. 

Bräjident: Sie beftreiten auch nicht, daß Ihre Barteı, 
„Voweit die Vereinsgeleße es geitatten“, der Internationalen 
angebört ? 

Bebel: Nein, das tit richtig. 

Es ſchließt fich biev an die Vernehmung Hepner's. 

Bräfident: Herr Depner, wie jprechen Sie ſich darüber 
aus? Waren Sie auf dem Gilenacher Kongreh? 

Depner: Ja. 

Präſident: Als Redner jmd Sie dort nicht auf: 
getreten ? 

Depner: Nein. 

Präfident: Sie find jet verantwortlicher, aber nicht 
allemiger Redakteur des „Bolfsitaat” ? 

Depner: Ja. 

Präſident: Was veriteben Sie unter dem „freien 
Volksſtaate“? 

Depner: Tie Republik. 

Präfident: Schließen Sie fich den Angaben Herrn 
Bebel’s an? 

Depner: Ja, mit dem Zufaße, daß ich mich damals 
um Urganilationsangelenenbeiten noch nicht gekümmert babe. 

Yertheidiger Freytag L (an Bebel): Haben Sie die 
Verſammlungen des Kongreifes in Eiſenach polizetlich an— 
gemeldet ? 

Bebel: Ich babe die Anmeldung bei der Eiſenacher 
‘Polizei ſelbſt beſorgt; mein Gang war indeß ganz überflüſſig, 
indem man mir ſeitens der Polizei ſagte, daß in Weimar 
gar fein Vereinsgeſetz exiſtire, eine Anmeldung von Verſamm— 
lungen alſo wicht erforderlich ſei. Tie Berfammlungen fanden 
übrigens öffentlich und unter großem Zulaufe ſtatt. Zugegen 
waren auch einige Herren, die ums als preußiſche Polizei— 
kommiſſäre bezeichnet wurden.“) 

Einer derſelben war Goldheim, Stieber's Famulus, aus 
Berlin. 


Leipziger HGochverraths: Brosch. lH 
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Vertheidiger Freytag I. (an Bebel): Willen Sie nicht, 
ob die Partei, welche ja in Eifenach ihren Sit hat, bei der 
dortigen Polizei angemeldet iſt? 

Bebel: Ka. Die Partei wurde der Polizei in Eifenach 
als dort domizilirt angemeldet und gleichzeitig wurden Pro— 
gramm und Organijation mitgeſchickt. Die Eifenacher Polizei 
hat dies dem Braunschweiger Ausschuß auf deſſen Geſuch 
ausdrüclich bejcheinigt, al3 die Braunſchweiger Polizei den 
Nachweis dafür, daß die Partei in Eifenach domizilirt fei, 
Ichwarz auf weiß fehen wollte. 

Bräjident: ES wird nunmehr, da wir mit den Einzel: 
fragen über den Eifenacher Kongreß zu Ende find, den An: 
geflagten Gelegenheit gegeben, fich im Zuſammenhang über 
das Material des Eiſenacher Kongreffes zu äußern. Wollen 
Cie fich darüber ausiprechen, Herr Liebknecht? 

Liebknecht: Ich babe allerdings Einiges zu bemerken. 
Vorausichiefen muß ich aber eine kurze Antwort auf die vor: 
bin an mich gerichtete ‚sage des Herrn Präfidenten, die jo: 
fort zu beantworten der Herr Präfident mich verhinderte. 
sch meine die Frage: „Sie find alſo ein Feind der Gefeße?* 
Ich bin nicht ein Feind der Gefeße in Allgemeinen — ich 
bin nur ein Feind Tchlechter, dagegen ein Freund guter 
Gelege — 

Präſident (unterbrechend): Sch hatte Sie gefragt: Be: 
trachten Sie die Gejehe als Ihren Feind? Nicht: Sind Sie 
ein Feind der Geſetze? — 

Liebknecht: Ich hatte die Frage jo veritanden, wie ic) 
fie beantwortet habe.*) Uebrigens iſt der Unterfchted ein jehr 
geringer und durchaus nicht wejentlich. Wenn ich ein Geſetz 
als meinen Feind betrachte, bin ich folgerichtig ein Feind 
Diefes Geſetzes. Tas Eine bringt das Andere mit jich. Geſetze, 
die mir ‚Feind find, denen bin ich Feind. Im Uebrigen 
bleibe ich dabei, daß ich mich für einen Feind von jchlechten 
und cinen Freund von guten Geſetzen erkläre. Ueber das 
„gut“ und „ichlecht” kann man freilich verfchiedener Anficht 
fein. In Mecklenburg erheifcht ein Gefeh, daß der gehorſame 
Staatsbürger fich über die Bank legen und den Haſelſtock 
auf fich herumtanzen laffen muß. Wer eine Freude daran 
bat, derart a posteriori bearbeitet zu werden, der mag meiet: 
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*) Und die meiſten Zuhörer haben fie ebenſo verſtanden. 
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wegen das betr. Geſetz „gut“ finden — de gustibus non est 
disputandum (über den Geſchmack iſt nicht zu ſtreiten). Mir 
ſelbſt gefällt dieſes Geſetz durchaus nicht, und ich würde mich 
demſelben nimmermehr gutwillig unterwerfen. Für den ſtaat— 
lichen Fortſchritt iſt es abſolut nothwendig, daß die Menſchen 
nicht alle Geſetze als gut hinnehmen, ſondern, daß ſie genau 
prüfen, und die ſchlecht befundenen mit aller Macht aus der 
Welt zu ſchaffen ſuchen. Ohne das Ankämpfen gegen ſchlechte 
Geſetze müßte die Menſchheit verfaulen, ginge der Staat zu 
Grunde. Die ,„Feinde des Geſetzes“, denn jo nennt man 
in gewiſſen Kreiſen die Feinde der ſchlechten Geſetze, ſind 
alſo gerade die wahren „Staatsretter“, und ihnen verdanken 
wir alle heilfamen Reformen, alle großen, die Intereſſen der 
Menschheit fördernden Maßregeln, von denen die Gejchichte 
erzählt. 

Doch num zum Eijenacher Kongreß und dem Kongreß— 
Protofoll. Ueber den Zwed des Kongrefjes verliere ich fein 
Wort: die heute verlejenen Beweisſtücke überheben mich der 
Mühe Es handelte fich darum, den deutichen Arbeitern die 
Einigkeit und eine Organifation zu geben: ein Ziel, das mit 
dem Strafgejeßbuch durchaus in feinem Widerfpruch ſteht. 
Und dieſes Ziel galt es, auf gejehlihem Wege zu er- 
reichen. Sch ſtehe nicht an, zu jagen, daß ich von den 
deutjchen Gejegen eine fehr Schlechte Meinung babe, und 
jpeziell die deutjchen Vereinsgefege fin möglichit jchlecht halte. 
Ich Habe 13 jahre lang in England gelebt, wo es feine 
VBereinsgefege giebt und der Staat trogdem nicht in Gefahr 
it, im Gegentheil ungleich stärker als bei uns, wo gerade 
dieſe Vereinsgefege nebſt andern Gefegen ähnlicher Tendenz 
die Staatsbürger zum Haß gegen den Staat aufftacheln und 
damit die einzige feite Grundlage der Staaten: die Liebe und 
das Vertrauen der Bürger, erſchüttern. 

Nach meiner Heimkehr aus England erjchienen mir die 
deutjchen Bereinsgejege durch den Kontraſt mit der englifchen 
Vereinsfreiheit in noch ungünitigerem Lichte, als vor meinem 
Exil. Sie famen mir in der That „ſpaniſch“ vor, oder um 
gerecht zu fein, da die Spanier durch die letzte Revolution 
ihre politifche Ehre mwiederhergeitellt haben, nicht „ſpaniſch“, 
fondern echt deutich. Und abgefehen von dem reaktionären 
Inhalt, war e8 mir lange abjolut unmöglich, mich in diefen 
verwidelten und verwirrten Beltimmungen zurechtzufinden. 


10* 


— — 


Doch ich ließ es an Mühe nicht fehlen, und glaube auch mit 
der Zeit — an der Hand der Erfahrung — zu einem ziem— 
lichen Ein- und Ueberblick gelangt zu ſein. Indeß einer 
vollkommenen Kenntniß kann ich mich auch heute noch nicht 
rühmen, weshalb ich die das Vereinsgeſetz berührenden 
Materien meiſt Anderen überlaffe, die Durch ununterbrochenen 
Aufenthalt im Baterland ein Vollverjtändnig der heimischen 
Inſtitutionen erlangt haben. Das Eine muß ich aber hier 
betonen: feit ich in Deutſchland ins öffentliche Leben ge- 
drängt worden bin, habe ich mich aufs Ernſthafteſte bejtrebt, 
mein Wirken in den Rahmen des Geſetzes zu bringen: nicht 
aus Achtung vor den herrfchenden Geſetzen — mein Leben 
beweijt, daß fie mir ferne liegt — nein aus Klugheit, aus 
Bemwußtfein der Nothwendigfeit. Wenn eine feitfon- 
jtituirte Gewalt beiteht, hat man die Wahl, entweder auf jedes 
politifche Wirken zu verzichten, oder fich auf den Boden des 
Gejeßes zu jtellen und ihn als Hebelpunft zu benugen. Auf 
den Markt gehen und den Straßenfampf proflamiren, wäre 
Tollheit — der erjte bejte Bolizeidiener würde der hyper— 
revolutionären Aufmwallung ein tragifomifches Ende machen; 
und das Konfpiriren in heimlichen Winkeln mag wohl ein 
Zeitvertreib fein für politifche Kinder, fann aber Niemand 
in den Sinn fommen, der den Gang der menschlichen Ent» 
wicklung auf unabänderliche Naturgejege zurücdführt, wie 
unfere Partei e8 thut. Es bleibt uns aljo, da wir die 
Hände nicht in den Schooß legen wollen, und weder Ber: 
Ichwörer noch Träumer find, nur die gejeßliche Agitation, die 
Organiſation auf Grund der beitehenden Geſetze. Mit diejem 
Gedanken gingen wir zum Gifenacher Kongreß, und von 
diejem Gedanten wird unſere ganze feitherige Thätigkeit ger 
leitet. Möglich, daß bier und da eins unserer fomplizirten 
Geſetze verlegt worden it, gewiß aber, daß wir es nicht mit 
Abficht verlegt haben. Ich wiederhole: jo lange die Geſetze 
in Kraft ſind, d. h. die Macht haben, find wir von der 
Nothmwendigkeit überzeugt, fie zu beobachten. Treten Ber: 
hältniffe ein, wo die Gejege nicht mehr in Kraft find, d. h. 
nicht mehr die Macht haben, wohlan, dann fällt auch von 
jelbjt die Nothwendigkeit weg, fie zu beobachten. Ties voraus: 
geſchickt, will ich nun die hier verlefenen Theile des Kongreß— 
‘Protokoll, in welchen die Anklage einen belaftenden Charakter 
entdeft zu haben glaubt, einer kurzen Kritik unterwerfen. 
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Zunächſt die Rede Bebel's über die Organifation. Es ift 
nöthig, Diefelbe im Zujammenhang, ihrem wirklichen Sinn 
nach aufzufaffen. Greift man einzelne Säge heraus, jo kann 
man freilich, das beitreite ich nicht, alles Beliebige hinein» 
deuteln. Das läßt fich jedoch ebenfo gut mit jeder anderen 
Rede, jeder anderen mündlichen oder fchriftlichen Meinungs: 
äußerung thun. Der berüchtigte Fouche*) pflegte zu jagen: 
„Man gebe mir von jedem beliebigen Vlenfchen jede beliebige 
Zeile, und ich bringe ihn aufs Schaffot.* Ich hoffe, daß 
Diele Fouché'ſche Marime nicht gegen uns in Anwendung ge: 
bracht wird! Was ift aber, im Zuſammenhang be- 
trachtet, da3 AU und das D der Bebel’schen Rede? „Die 
deutschen Bereinsgefege find darauf berechnet, eine demokra— 
tiiche Organijation zu erfchweren; es find Geſetze, die ſchlecht 
find ımd auf deren Abichaffung wir hinwirken müffen, allein 
fie beitehen, und wir müſſen unfere Organifation ihnen ans: 
paſſen!“ Wer nicht gefliffentlich etwas Anderes in die Rede 
hineinbringt, als was in ihr liegt, kann nichts Anderes in 
ihr finden, und ich glaube deshalb nicht, daß ein ent» 
laitenderes Beweisitüc hätte produzirt werden können. Sch 
will durch Wiederholung nicht ermüden und verlefe deshalb 
blos folgende Stelle auf ©. 18 de3 Protokolls: 

„sch glaube, meine Herren, daß wir feine Urganifation 
gründen dürfen, die von der Gnade einer einzelnen Behörde ab- 
hängt; wir müflen vielmehr Alles aufbieten, eine Organifation zu 
ichaffen, welche angefichts der beitehenden reaftionären Geſetze 
möglich if.” — — — „Den VBereinsgefegen in Den ver: 
Ichiedenen Staaten werden jich die Iofalen Organifationen fügen 
müſſen u, f. w.“ 

Teutlicher kann man es fürwahr nicht ausiprechen, daR 
wir den beitehenden Gejegen Rechnung zu tragen entichloffen 
waren. Und wohlgemerkt: in den Geilt diefer Nede, nach den 
von Bebel befürworteten VBorichlägen, wurde die Organiſation 
geichaffen. Mit den Details diejer Organifation befchäftige 
ich mich nicht; Bebel, der in derjelben beffer bewandert it 
als ich, wird Genaueres darüber mittheilen, wenn er es für 
zweckmäßig bält. 

Ich komme nun zu den Erpeftorationen Mühlwaſſer's, 
die für die Anklage beſonderen Werth zu haben jcheinen. 
Herr Mühlwaſſer iprach allerdings ſehr laut von Republik 


*, PRolizeiminifter des „großen“ Napoleon, 
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und war allerdings fehr ſtark in himmelftürmenden Phraien, 
doch es waren auch nur Phraſen, eitles Schaumfprigen, und 
mit diefem Mühlwafler’fchen Waſſer auf der Mühle der Ans 
lage bat es außerdem noch eine ganz eigenthünliche Be— 
wandtniß. Es war recht trübes Waſſer. Bei Gelegenheit 
des Wiener Hochverrathsprozeffes — der eriten Auflage des 
jeßt bier fich abjpielenden Prozeſſes — fiqurirten jchon die 
Eiſenacher Tiraden diefes jelbigen Herrn Mühlwaſſer als 
Belaſtungsmaterial, und es ſtellte ſich während der Ver— 
handlungen heraus, daß Herr Mühlwaſſer nicht ein Sozial— 
demokrat iſt, ſondern ein elender Schurke — ein Agent 
provocateur, Ich gebrauche da einen ſtarken Ausdruck, aber 
ih babe dafür eine gute Autorität, die des Oeſterreichiſchen 
Er-Minifterpräfidenten Herrn Gisfra. ch will die betreffende 
Stelle aus dent jtenographiichen Prozenbericht verlejen: 

„Der Entlaftungszeuge Nedakfteur Scharf macht die Aus— 
fage, daß der Erminiiter Gisfra, bei dem er jich feiner Zeit 
jür die gefangenen Arbeiter verwendete, zu ihm gejagt habe: 
„Ih kann Ahnen, wenn Sie e& wünschen, aus der Negtitratur 
fofort die Akten hereinbringen lajjen, aus welchen Sie entnehmen 
können, daß fih Mühlwaſſer der Brünner Polizei als Spion 
anbieten ließ. Er ift aber ein folder Lump, daß nicht einmal 
die Polizei von ihm etwas wiſſen will.“ Trotzdem aber ijt 
Mühlwaſſer regelmäßig von Brünn nad Wien gefahren, um der 
Polizei Bericht zu eritatten.“ 

Sie jehen, meine Herren Richter und Gejchwornen, diefer 
Mühlwaſſer, den man al3 Zeugen gegen uns aufmarfchiren 
läßt, war nicht unfer Barteigenoffe, jondern, um mich der 
Worte des öſterreichiſchen Er-Miniiterchefs Giskra zu be— 
dienen, „ein ſolcher Lump, daß nicht einmal die Polizei 
etwas von ihm willen wollte“. 

Alfo, jelbit die Polizei hielt ihn für zu Schlecht! — Frei— 
lich eine jeltene Moralität in jenem Quartier — — 

Präjident (aufs Aeußerſte erregt): Ich kann Sie io 
nicht meiter fprechen laſſen, ich hätte Sie fchon früher”) 
unterbrochen, wenn Sie mich nicht überrumpelt hätten. 
sch erkläre Ihnen hiermit: falls Sie fich wiederum Invektiven 
gegen befreundete Regierungen (!) oder angejehene Staats: 
männer (!) zu Schulden kommen laſſen, werde ich Ihnen das 
Mort entziehen. 


——— — 


*) Wohl bei den Bemerkungen über Herrn Stieber? 
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Liebfuecht: sch habe weder eine Negierumg noch einen 
Staatsmann angegriffen; ich habe nur die Worte eines öfter: 
reichifchen Minifters zitiert, und wenn diefe, was ich gern zu— 
gebe, für die Polizei wenig jchmeichelhaft jind, jo bin ich 
nicht dafür verantwortlich. Jedenfalls proteftire ich entichieden 
gegen jede Beichränfung meiner Redefreibeit. Als Angeklagter 
babe und beanfpruche ich das vollite Necht auf Medefreiheit. 
Sogar die alten Römer haben diejes Recht der Angeklagten 
schon anerkannt. 

Bräfident: Die Redefreiheit bejchränfe ich Ihnen auch 
nicht. Aber bedenken Sie, wo Sie jtehen, ich kann nicht er- 
lauben, Daß Sie ‚ihren bisherigen Berbrechen noch 
neue hinzufügen (!). Sie willen nun, was Sie von mir 
zu erwarten haben. | 

Liebfnecht: Ja — die Nedefreibeit mit dem 
Strid um den Dals! Ich muß mich für den Moment der 
(Hewalt fügen, aber ich proteftire genen dieſe nnerhörte Be— 
ſchränkung des Rechts der Bertheidigung und protejtire des 
Weiteren dagegen, daß man von Verbrechen vedet, wo bloß 
eine Anklage vorliegt; ich ftehe bier nicht als Verbrecher, 
fondern als Angeflaater. 

Genua — ich fahre fort: Nach dem Zeugniß des Deren 
Sistra kann es abfolut feinem ‚Zweifel unterliegen, daß 
Mühlwaſſer cin Spion, ein Agent provocatenr tft. Wenn 
auch die Brünner Polizei zu — fittlich war, ihn zu engagiren, 
jo it es Doch amdererjeits gewiß, daß derlei Subjefte Ver— 
wendung finden und Daß es Megierungen giebt, Die, um die 
demokratische, die ſozialdemokratiſche Bewegung zu ſchädigen, 
Agenten beiolden, welche fich in diejelbe einzudrangen und 
Ausjchreitungen, thörichte Ausbrüche zu provoziren haben, 
damit Anlaß zu veaftionären Repreifiwmaßregeln geboten wird. 
Ter ehrliche, feines Zieles ſich bewußte Nevolutionär wird Itets 
mäßig fein im Ausdruck md in feinen nächſten ‚Forderungen ; 
Meaplofigfeit des Ausdrucks und der ‚Forderungen it das 
Rejultat der Unveife oder der Unehrlichkeit. Ich verweiſe auf 
den Kontraſt zwifchen der Sprache und Daltung des ehrlichen 
Scheu und des wmehrlichen Mühlwaſſer, der jeiner Extra: 
vaganzen wegen von Griteren formell desavouirt wurde, 

Doch weiter. In Eilenach wurde, wie aus den verlejenen 
Brotofolltheilen bervorgeht, der Antrag gejtellt, ſtatt ſozial— 
demofratiiche Arbeiterpartei — ſozialrepublikaniſche 
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Arbeiterpartei zu Tagen. Der Antrag wurde zwar abgelehnt, 
aber die Anklage behauptet, das fei nur aus Nützlichkeits— 
rüdjichten geichehen, um die republifaniichen Tendenzen dem 
Auge der Behörden zu entziehen, in Wirklichkeit jei die Partei 
eine vepublifanifche, und da in Deutichland heute die 
monarchtiiche Staatsform herrfche, jo jei die republifanijche 
Tendenz gleichbedeutend mit umitürzlerifcher, hochverrätherifcher 
Tendenz. Zunächſt verwahre ich mich und meine Partei 
gegen dieſe Schlußfolgerung. Republikaniſche Beltrebungen 
find an fich durchaus nicht umgejeglich, wie auch das 
Dresdener Oberappellationsgericht ausdrüclich erklärt hat; fie 
würden exit dann umngejeglich, wenn die Verwirklichung des 
republitanischen Programms mit ungejeglichen Mitteln 
verſucht würde. Hätten wir alſo in Eijenach einftinmig 
ein republifanijches Programm angenommen, jo wäre 
das nicht im mindeften ungejeglich gewejen. Der betreffende 
Antrag wurde aber abgelehnt — aus welchen Gründen, iſt 
für den objchwebenden Prozeß ganz gleichgiltig. Die Majorität 
hielt eben die Benennung: „jozialdemofratijche Partei“ 
für zweckmäßig. Daß übrigens nicht bloß Nützlichkeits— 
rückjichten enticheidend waren, erhellt deutlich aus den Worten 
Epier’S, eines der auf Grund der Kongreßbeſchlüſſe ges 
wählten Ausichußmitglieder, welcher erklärte: 

„sh bin gegen das Amendement (ſozialrepublikaniſche 
Arbeiterpartei zu jagen) aus zwei Gründen: erjtens halte ich die 
Bezeichnung „Tozialdemofratifch“ für zutreffender und rich- 
tiger als „jozialrepublifanifch; und zweitens wird es den 
Vereinen viel fchwerer werden, jich zu Fonftituiren, wenn man 
jchreibt „Tozialvepublifaniich“. 

In ähnlicher Weife haben fich Andere ausgeiprochen, 
3. B. Nittinghaujen, Neumayer u. j. w. Daß aber 
auch Diejenigen, welche für die Bezeichnung „Togialrepubli= 
kaniſch“ plädirten (von dem Agent provocateur Mühl: 
wajjer abgejehen), feinen Hochverrath beabjichtigten, ergiebt 
jih u. U. aus der Thatlache, daß Löwenftein aus Fürth, 
einer der eifrigften Fürſprecher des rvepublilanifchen Amen 
dements, gleich mir und meinen Mitangellagten der Ueber: 
zeugung buldigt, es hänge ausjchließlich von der Daltung 
der Reaierungen ab, ob die Arbeiterbewegung friedlich 
oder gewaltjam verlaufen wird. Auf dem Nürnberger 
Kongreß ſprach er fich in dieſer Beziehung wie folgt aus: 
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„Löwenſtein (Fürth) jpricht für Annahme des (Majoritäts-) 
Programms: es ſei ein ganz verfehrter Standpunft, anzunehmen, 
Dar die Arbeiterbildimasvereine ihre Aufgabe verfchlen, wenn fie 
die Bolitit ins Bereich ihrer Ihätigkeit ziehen: die Bildung dürfe 
nicht Selbſtzweck dieſer Vereine fein, ſondern nur das Mittel, ihre 
Beitrebungen für ein menfchenwiürdiges Tafein zu unteritügen; Die 
nachgebolte, früher nicht erbaltene Schulbanfbildung babe nicht 
allein Werth; immitten des politiichen Rampfes und im praftifchen 
veben werde Die dem Arbeiter nicht minder nothwendige Charakter: 
und politiiche Bildung erlangt, geläutert und befeitigt. Was 
nützt dem Arbeiter die gediegenfte Bildung, wenn er fie nicht 
dDabin zu verwertben veritebt, daß er Die ungerechten indiveften 
Steuern, die Blutiteuer des Krieges und jo noch Anderes der Ari 
von feinen Schultern wälzt? Diejenigen, welche die Vereine mit 
allen Mitteln abhalten wollen, Politif zu treiben, mögen die 
Verantwortung übernehmen, daßz Der Arbeiter vielleicht dann 
einmal Volitit auf der Straße treibt. Wenn man der freien 
politiihen Meinung die Gelegenheit nimmt, Durch Belehrung 
und Ueberzeugung zu wirken, wenn man unterdrüdte Gefühle 
zur Leidenſchaft heranwadhjen läßzt, mögen Die die Folgen 
tragen, welche Die jozinle Bewegung, jtatt ſie ihren natürlichen 
Verlauf nchmen zu laffen, ſchließlich vielleicht in anagrchiſche 
Bahnen drängen.“ 

Ten Schlußſatz unterſchreibe ich Wort für Wort. 
„Mögen Tie die ‚Folgen tragen, welche die Toziale Bewegung, 
jtatt jie ihren natürlichen Verlauf nebmen zu laffen, jchließ- 
lich vielleicht im anarchiſche, d. b. gewaltjam-revolutionäre 
Bahnen drangen!“ Wir wollen es nicht, wir haben tein 
Intereſſe, es zu wollen, und falls es zu gewaltſamen Kata— 
ſtrophen kommt, jo schlendern wir die ganze Verant— 
wortlichfeit Tenen ins Gesicht, die, im Beliß aller 
Machtmittel, bei ricbtigem Verſtändniß der Dinae 
und einigem guten Willen mit Leichtigkeit jeder 
Kriie vorbeugen Fönnten. 

sch komme am zur Bracke’jchen Rede, welche die 
Aufmerfiamteit der Auklage im auferordentlichen Maße er: 
reat zu haben scheint. Und zwar ift es, wie ich aus dem 
Braunſchweiger Dochverratbsprogeh,*) dev mit dem unſrigen ja 


*, in einem Iheil der Auflage des erjten Heftes beißt es auf 
Seite 18, daß der Braunfchweiger „Hochverraths“Prozeß mit Frei— 
jprechung geendet habe, Tas it ein Irrthum. Vom Braunjchweiger 
Kreisgericht wurden Die Angellagten im Zinne der Anklage für 
jchuldig befunden und Brade und Bonhorjt zu je 16 Monaten, 
Spier zu I4 Monaten, Kühn zu 4 Monaten Gefängniß verurtheilt. 
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identisch it, erjebe, namentlich folgende Stelle, die Anſtoß 
erregt hat: 

„— und ic) bitte Sie Alie, zu bedenken, dab es in erjter Linie 
darauf ankommt, in die Herzen der Arbeiter unjere Gedanfen 
hineinzutragen, denn wenn große Ereigniſſe eintreten und 
Alles drunter und drüber gebt in der Welt, fo tit es 
nöthig, daß jeder Arbeiter weiß, was vorgeht und 
worauf es anfommt,“ 

Es iſt mir wirklich umbegreiflich, mit welchen Augen 
die Anklage diejen Paſſus betrachtet hat. Iſt es ein Ber: 
bredden, Gedanken in die Köpfe der Arbeiter zu tragen? 
Das hieße, den heutigen Staat zum Geaner des Denkens. 
zum Dort der Tummbeit itempeln, was die Anklage doc) 
gewiß nicht beabjichtigt! Und it es denn insbejondere ein 
Verbrechen, den Arbeiter politiich zu bilden, ihm iiber feine 
jtaatlichen Pflichten aufzuklären, damit er weiß, „was vor: 
acht und worauf es ankommt“? Will der Staat etwa, daß 
der Arbeiter wicht willen joll, was vorgeht und worauf e& 
anfonımt? Sollen die Arbeiter ſtumpfſinnige Sklaven jein? 
Sieht die Ankiage nicht ein, dar fie durch eine jolche In— 
ſinuation den heutigen Staat auf das Tiefite herabwürdigt? 
Und joll ich etwa bier an das Schiller’iche 

„Bor dem Sklaven, wenn er die Ktetie bricht, 

Vor den freien Menfchen erzittert nicht!“ 
erinnern? Und an das andere Schiller’iche Wort „daß der 
fchreeflichite der Schreden. der Menſch in jeinem Wahn“ it, 
d. h. der urtheilsunfähige Menjch, der nicht „weiß, was vorgeba 
und worauf es ankommt“? Alle Gräuel der Gejchichte, inſoweit 
fie nicht direft von oben verübt worden, erklären ſich aus dem 
niederen Bildungsgrad des Volkes, fin den dic herrſchenden 
Klaffen die Verantwortlichkeit Magen, und der in Zeiten Der 
Revolution jich furchtbar an ihnen vächt. 

Toch vielleicht wittert die Anklage Dochverrath in den 
„aroßen Ereianiiien“, wie jchon bei einem der früher 


Auf die einaelegre Nichtigfeitsbeichwerde bin hob das Molfenbütteler 
Obergericht dag Urtheil auf, jprach Die Angeklagten von der Anklage 
der Vorbereitung des Hochverraths und der Arfreizung frei, beitrafte 
fie aber wegen „Vergehens gegen die öffentliche Ordnung” (Be: 
theiligung an einem Berein mit gefebwidrigen „Jwede) und zwar 
Srade und Bonhorit mit je 3 Monaten, Spier mit 2 Monaten 
Gefängniß, Kühn mit 6 Wochen Haft; ſämmtlichen Verurtbeilten 
wurde auch die Unterfuchungshaft angerechnet. 1894. 1 
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verleſenen Aufrufe? Daß große Ereigniſſe hochverrätheriſch 
ſein können, gebe ich zu, aber dann können nur die Urheber 
oder Vorbereiter ſolcher „Ereigniſſe“ Hochverräther ſein. 
Bracke ſpricht aber mit keiner Silbe davon, daß wir die 
„großen Ereigniſſe“, an die ev denkt, herbeiführen oder vor: 
bereiten jollten. Er jagt bloß, wenn jie eintreten, it es 
nöthig, daß wir willen, woran wir find. Seitdem ſind fie 
eingetreten — der preußifch-franzöftifche Krieg — und die 
Anklage wird doch ficherlich nicht behaupten wollen, dab wir 
denjelben gemacht, und wohl auch nicht, daß dejlen Urheber 
Hochverräther find. Und dies iſt die „Lompromittivendite* 
Stelle dieſer „Lompromittivenden” Rede! Was Brade weiter 
fagt, kann auch dem jcharfjinnigiten Interpretationskünſtler 
feine Handhabe bieten. Bracke jpricht als zukünftiger Syinanz- 
minijter der Partei und feine ganze Mede iſt ein pathetifcher 
Kommentar de3 berühmten Montetufuli’schen: Eritens Geld, 
zweiten® Geld und drittens Geld! — Die Agitation ift 
unjere Sriegführung, und feine Kriegführung ohne Geld! 
Der Arbeiter joll deshalb nicht glauben, daß er mit „gemüth- 
lichen Redensarten“ jeine PBarteipflicht erfülle — nein er joll 
„tein Opfer jcheuen und wenn er fich das Brot vom Mund 
entziehen muß!“ Daß man fich „das Brot vom Mund ent- 
zieht”, um die Mittel für die Verbreitung menjchenmwürdiger 
Grundſätze, für die Herbeiführung gerechter Zuftände zu bes 
Schaffen, das ijt doch fürwahr fein Hochverrath? 

Ueber den Reit des Protokolls eile ich hinweg, um nur 
noch bei den letzten Sätzen ein paar Momente zu verweilen. 
Sch meine die Furze Anjprache Geib’S, welche zwar in der 
Leipziger Anklagejchrift nicht beionders vorfommt, aber im 
Braunschweiger Prozeß eine jehr wichtige Rolle auf Seiten der 
Anklage zu jpielen hatte, und daher, bei der innigen Verkettung 
des Braunschweiger Prozeſſes mit dem unfrigen, wohl auch hier 
für jpeziell belaitend gelten dürfte. Als Geib, der den Kongreß: 
verhandlungen präfidirt hatte, diefelben jchloß, richtete er noch 
ein paar Worte der Mahnung an die Anmwejenden und 
gebrauchte dabei ein Gleichniß: 

„Es giebt einen Baum, der goldene Früchte trägt, wenn 
aber Diejenigen, die ihn gepflanzt haben, die Hand nad) den 
Früchten ausitreden, jo ziehen ſie fich zurüd. Es liegt auch um 
den Bauın gejchlungen eine Schlange, die Jeden davon abhält. 
Diefer Baum iſt die heutige Gefellichaft; die Schlange — das 
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ſind die heutigen Juitände, die uns den Genuß Der goldenen 
syrüchte vermehren. Meine Herren! Wir jind entichloffen, die 
goldenen Früchte zu genieken und die Schlange zu verfcheuchen: 
follte das nicht auf gütlichem Wege gelingen, wohlan, dann find 
wir al3 Männer, die vor der That nicht zurückbeben, bereit, den 
alten Baum zu fällen und an jeiner Stelle einen neuen fräftigen 
Baum eritehen zu laffen.“ 

Das ilt das janioje Gleich von der Schlange. Nun 
— jedes Gleichniß hinkt befammtlich, und mit dieſem Gleich- 
niß hinkt auch die Anklage, die fich darauf jtüßt. Zumal 
da ihr dabei ein Eleines Quid pro quo paffirt ift: der Braun— 
fchweiger Herr Staatsanmalt, der ſich die Schlange umd den 
Baum nicht jcharf genng angejehen bat, bat nämlich die 
Schlange offenbar mit dem Baum verwechielt. Was mir 
nach Geib, „vor der That nicht zuricbebend“, vernichten 
follen, das ift die beutige Gefelljchaft, der Baum des 
Gleichniſſes — umd an der „Geſellſchaft“ kann fein Hochverrath 
im juriftiichen Sim begangen werden. Hätte Geib auf: 
gefordert, die Schlange, die „heutigen Zuftände“ — den 
Staat des Gleichniſſes, todt zu Schlagen, ja, dann hätte er der 
Anklage allenfalls Stoff geliefert; aber er ſagt gar nicht, was 
aus der Schlange werden joll; vermuthlich denkt er, fie wird 
nicht forteriftiven können, wenn die „heutige Gejellichaft“, 
pon der fie ſich nährt, einer bejieren Ordnung der öfonomi: 
jchen Verhältniſſe Pla gemacht bat. 

Sp viel über die „Schlange“, von der wir hoffentlich 
nichts mehr zu bören befommen. 

Ehe ich ende, mur noch dies. Was wir in Eijenach er: 
ftrebten, war vecht ımd aut: die Derbeiführimg eines auf 
‚sreiheit, Briderlichleit und Humanität ruhenden Staats- 
und Gejellichaftszuftandes. Niemand, der für das Wohl der 
Menschheit ein Derz bat, tann dies unſer Ziel verurtbeilen. 
Ungejeglichkeiten wurden von uns nicht beabfichtiat. Die 
ganzen Verhandlungen bemweifen Dies. Die Thätigkeit des 
Kongrefies, wie itberhaupt das Wirken imferer Partei, ıwar 
Har und hell wie die Sonne. Wir haben im Lichte der 
Teffentlichteit beratben, und die Ginzelbeiten der Berathung 
in dem bier verlefenen Protokoll der weiteſten Oeffentlichkeit 
übergeben. Nie hat eine Partei offener im Bewußtſein ihres 
Rechts gehandelt, nie unzweidentiger bekundet, daß fie deu 
Gefegen Rechnung tragen mill. 
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Sind wir Dochverräther, jo ijt jede politiiche Partei des 
Hochverraths jchuldig, denn jede, jelbit die Fonfervative 
Partei, eritrebt gleich uns eine Aenderung der beitehenden 
Staatsform. 

Bräfident: Wenn ich gegen die langen Ausführungen 
des Herrn Liebknecht feine Einwendungen exhebe, jo darf 
daraus nicht geichloffen werden, daß ich mit dem Gefagten 
einverftanden jei. Den Gejchwornen jollen jänmtliche Be: 
weisftüde vorgelegt werden, und zwar möglichitt ohne 
Kommentar — auc von Seiten der Angeklagten (7. Durch 
Disfuffionen würden die Ausführungen ins Endloje verlängert 
werden. 

Die Sitzung des zweiten Berhandlungstags wurde hierauf, 
Nachmittags 3 Uhr, aeichloffen. 


Dritter Berhandlungstag. 
Mittwoch, den 13. März.) 


Eröffnung der Sigung gegen 9 Uhr VBormittaas. Unterer 
Zuhörerraum und Tribünen gefüllt wie bisher. 

PBräfident: Es find drei Zeugen aus Braunſchweig für 
heute vorgeladen, aber nicht erichienen. — Nachdem fich 
geſtern Herr Liebfnecht über das verlejene Eijenacher Protokoll, 
den Kongreß und die Partei überhaupt im Allgemeinen ae: 
äußert, jteht es heute den Herren Bebel und Depner zu, das 
Gleiche zu thun. 

Bebel: Auf die vorgelejenen Reden aus dem Eifenacher 
Ktongreßprotofoll will ich nur injoweit, als jie von mir und 
Yieblnecht gehalten worden find, eingehen, da nur dieſe über: 
haupt in Betracht fommen könnten, wenngleich auch in den 
anderen Reden nichts Verfängliches enthalten it. Als wejent: 
liches Anklagemoment it hervorgehoben worden, daß Die 
Organijation der jozialdemokratischen Arbeiterpartei beitimmt 
jei, die Maſſen heranzuziehen und zu gewaltiamen Dand: 
lungen geeignet zu machen. Tas tt falſch. Tie Partei: 
vrgantjation it auf die Agitation berechnet geweien, um 
durch den Zutritt der Maſſen die Mittel zur Bejoldung von 
Yeuten, welche Vorträge in öffentlichen Verſammlungen zu 
halten und für die Verbreitung unſerer Ideen zu wirten gehabt, 


— 18 — 


zu erlangen. Daneben ijt das Verlangen laut geworden, daß 
auch für die lokale Thätigkeit der Partei gejorgt werde, und 
deshalb find die Kofalvereine gegründet worden, welche neben 
der eigentlichen Partei herlaufen follten. Die Lofalvereine waren 
in Bezug auf die Verbindung mit dem Parteiausfchuß von 
den Vereinsgeſetzen Deutjchlands, die eine wahre Muſterkarte 
repräfentiren, einer ganz verjchiedenen Behandlung ausgeſetzt. 
Mührend in einer Anzahl deutjcher Staaten diefer Verbindung 
nichts im Wege jtand, war fie in Preußen, Sachſen ze. nicht 
zuläffig, und viele Vereine fonnten deshalb auf die Dauer nicht 
beſtehen. Es wurde jchließlich, da troß aller Bemühungen, die 
Lofalvereine von der Verbindung mit dem Ausschuß und dem 
Einmiſchen in Barteiangelegenbeiten überhaupt fernzuhalten, 
eine Scharfe Scheidewand fich nicht überall fefthalten ließ, auf 
dein Stuttgarter Kongreß die Bejeitigung der Lofalvereine als 
folcher aus unferer Organiſation — nicht gerade die Auflöfung, 
aber doch deren völlige Unabhängigkeit von der Partei — 
beichloffen. — Die Parteimitglieder in jedem Drte halten 
fi) nun, wie früher, einen fogenannten Vertrauensmann zu 
wählen, der die Beiträge der Einzelnen einzulaffiren, fie dent 
Ausfchuffe zu überfenden und etwaige öffentliche Verſamm— 
lungen der Partei an dem Orte bei der Polizeibehörde au: 
zumelden hatte. Mögen nun auch in diefer Beziehung, d. h. 
durch WVermengung von Lofalvereinen mit Parteimitglied: 
ſchaften, Verſtöße vorgefommen fein, fo find dies doch nur 
Verlegungen des Vereinsgeſetzes geweſen und fönnen von der 
Staatsanwaltjchaft nicht zur Unterftügung einer Anklage auf 
Hochverratl verwendet werden. Der Rechtsgrundfag muß 
erit noch erfunden werden, wonach eine Reihe derartiger Kleiner 
Polizeivergehungen in ein Schweres Kriminalvergehen übergeht. 

Was mn die Funktionen dev einzelnen Parteibehörden 
anbetrifft, jo halte ich es, gegenüber der Anklage, welche 
behauptet, daß der Ausichuß eine Inſtanz fei, welche Befehle 
zu ertheilen habe, für nothwendig, an den Motiven, welche 
uns bei Schaffung unſerer Organifation zur Richtſchnur 
dienten, zu zeigen, dab bei uns fein Zwangsgehorfam Ein: 
zelnen gegenüber beitand. Unſere Organifation unterjcheidet 
jich jehr wejentlich von der des Allgemeinen Deutfchen Arbeiter: 
vereins, die eine zentraliftiiche mit beinahe abfoluter Gewalt 
des Präfidenten ijt. Die Anklage bat nun auch dem Aus: 
Ichuffe unferer Partei eine folche abſolute Gewalt beimeſſen 
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wollen, allein mit vollem Unrecht, denn alle entjcheidenden 
Angelegenheiten bat der Ausjchuß der jährlichen Partei: 
verjammlung, dem Kongreh, zu unterbreiten. 

Neben dem Ausschuß fteht die Kontrolkommiſſion, welche 
über den Kopf der leßteren hinweg Bejchwerden über jelbigen 
zu erledigen hat, und von deren Spruch noch an die leßte 
Inſtanz: den jährlichen Parteikongreß, das eigentliche 
„Volk“, appellivt werden kann. Der Ausichuß bat aljo 
gar Feine diktatoriſche Gewalt, jondern es ijt ihm nur eine 
verwaltende Thätigkeit beigelegt. Er iſt die Zentralitelle 
unferer Agitation, hat die finanziellen Angelegenheiten der 
Bartei zu bejorgen, die Redaktion und Erpedition des 
„Bollsitaat“ zu überwachen, jonit aber feine Macht. 

Mir jelbit hatten natürlich noch weniger eine Macht über 
den Ausichuß. 

Die Internationale Arbeiteraffoziation anlangend, habe 
ich zu bemerken, daß nach dem Programm die Mitglieder 
da, „wo die Vereinsaejege es geitatten“, jich in Gruppen ihr 
anschließen fünnen; in Sachjen haben wir es bis jeßt nicht 
gedurft. Der Ausjchuß hatte die Partei gegenüber ver 
mternationalen durchaus nicht zu vertreten, was fchon 
daraus hervorgeht, daß er im „Volksſtaat“ feine Bereit: 
willigfeit zur Entgegennahme der Mitgliederbeiträge Einzelner 
für die internationale und zur Vermittlung derjelben an 
den Generalratb erflärt. Hätte der Ausſchuß die Partei 
beim Londoner Generalrath offiziell zu vertreten gehabt, jo 
würde er nicht blos seine „Bereitwilligfeit* zur Annahme 
der Steuern erflärt, jondern eine direkte Aufforderung 
zur Beitranzablung erlalfen haben. Und daß, wenn ein 
Mitglied von ums zugleich Mitglied der Internationalen war, 
es in legterer Eigenjchaft noch einen bejonderen Beitrag nach 
Zondon entrichten mußte, — dies bemweilt doch ganz deutlich, 
daß die Mitalieder der ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei 
nicht eo ipso Mitglieder der internationalen waren. Es 
gehörten vielmehr nur relativ Wenige von uns Direkt zur 
Internationalen. 

Bezüglich unſerer politiſchen Stellung bekenne ich, wie 
ſchon an den vorhergegangenen Tagen, daß ich unter „freiem 
Volksſtaat“ die Republik verſtehe. Zwar muß ich hier noch— 
mals bemerken, daß ein Unterſchied gemacht werden muß 
zwiſchen meiner perſönlichen Auffaſſung und der der Partei; 
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indeR, ich alaube doch, daß die aroße Mehrzahl der Partei— 
genoſſen bezüglich des „freien Volksſtaat“ mit mir überein: 
jtimmt. Die Anklage jolgert nun, daß, wem von uns Die 
Republik als Ziel binaeftellt wurde, wir auch dariiber einig 
geweſen find, die Nepublit mit Gewalt herbeizuführen. Weber 
Die Art der Einführung der Republik ift aber nie, weder vom 
Ausichuffe, noch unter uns oder in Parteiverſammlungen ver: 
handelt worden. Das haben wir der Zukunft überlaflen; 
wir wollen abwarten, wie die Tinge gehen, und ob allmälig 
die Öffentliche PWleimma, die Majorität, fich dafiir erklären 
wird. sch will aber gar nicht verjchweigen, daß nach 
meiner Anſicht in dem Falle, wen die Majorität der 
Bevölkerung ſich fir Die Republik ausipricht, die Majorität 
auch das Recht erlangt, dev Regierung, wenn dieſe die 
Mepublit Durch Gewalt verhindern will, Gewalt entgegen: 
zujegen. Der Staat iſt das Wolf und wohl ohne 
Fürst, nicht aber ohne Volk dentbarz; die Negierung 
it die Dienerin des Volkes. Friedrich IL. von Preußen bat 
fich jelbit als „den eriten Tiener des Staates“ bezeichnet. 
Die Staatsdiener find aber abyuießen, wenn ſie fich im 
Konflift mit den Gewalten befinden, welche die öffentliche 
Meinung und die Gejegaebung beitimmen. Wem Ddaber 
einem Barlamente mit Gewalt entaegengetveten wird, To ilt 
es licht eines jeden Staatsbürgers, Gewalt mit Gewalt zu 
vertreiben. 

„Revolutionär“ it unſer Programm allerdings, aber 
nicht im Sinne der rohen Gewalt, Tondern nur imlofern, als 
wir eine ariindliche Umgeſtaltung der öffentlichen Zultände 
und Verhältniſſe anſtreben. Die von mir geſtern vor— 
getragene, mit der letzteren Auffaſſung übereinſtimmende 
Definition des Begriffs „Revolution“ Durch Laſſalle bat 
bei dem Staatsgerichtshofe in Berlin Anklang gefunden und 
zur Freiſprechung Laſſalle's geführt. Dies bemerfe ich bier 
wiederholt nur deshalb, weil der Herr Präſident ſich vor— 
geſtern veranlagt gefühlt bat, zu jagen, er laſſe es dahin— 
geſtellt ſein, ob Laſſalle's Tefinition in dieſem Saale An— 
klang finden wird. Auch politiſche Gegner von uns, 
Antoritäten des Staatsrechts, haben von Revolution in 
dieſem Sinne geiprochen. Zum Beweiſe hierfür will ich eine 
Stelle aus dem Staatswörterbuch von Bluntſchli md 
Brater verleien. 
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Präfident (den Angeklagten unterbrechend): Herr Bebel, 
es ift ganz unnüß, uns darüber belehren zu wollen, was 
Revolution ift. Es kommt lediglich darauf an, was da3 
Gejeg*) unter Revolution verfteht. 

Bebel: Die Stelle ift ganz kurz; es find nur ſechs Zeilen. 

Präſident: Solche Abfchweifungen von der Sache ge= 
ftatte ich nicht. Es fcheint, als ob Sie mehr zu Ihren Partei: 
genoffen reden wollten als zum Gerichtshof und zu den 
Herren Gejchwornen. (!) 

Bebel: Herr Präfident, ich weiß in der That nicht, 
ob fich ein einziger Parteigenoffe unter der Zuhörerfchaft be- 
findet. Im Mebrigen verwahre ich mich gegen die Bes 
Ichränfung der Nedefreiheit durch den Herrn WBräfidenten. 
Gerade in dem gegen ung gebrauchten Wort „Revolution“ 
liegt des Pudel Kern, und e8 muß mir überlajjen fein, 
unjere Auffaffung über diefes Wort in jeder Weije dar— 
zulegen, da ja eben hierin eine gewaltige Differenz zwijchen 
der Anklage und uns beiteht. 

Präfident: Sch geſtatte (!) Ahnen, die ſechs Zeilen zu 
verlefen. Im Uebrigen bleibe ich bei meiner Auffaffung jtehen. 

Bebel lieſt: 

„Im weiteren Sinne bedeutet Revolution jede Umgejftaltung 
von Grund aus, und politifche Revolution ijt die gründliche 
Umgeftaltung des Staats, gleichviel ob fie ihren Anftoß von 
oben oder von unten her erhalte, ob dabei die beftehenden 
Rechtsformen beachtet werden oder der Drang der Aenderung ge: 
waltfam losbreche.“ 

(dann fortfahrend): 

Sch Habe mich jetzt bereit3 über das Wort „revolu- 

tionär” ausjprechen müffen, weil ich den Ausdruck „revolu: 





) Der „Frankfurter Beobachter“, ein Eleinbürgerlich=demo: 
fratifches Blatt (das längſt nicht mehr befteht [1894]) bemerkte 
en am 14. März: „Ein doppelter Unfinn! Erſtens kommt zur 

eurtheilung der Schuldfrage e3 ganz hauptfächlich darauf an, was 
der Angeklagte unter einem von ihm gebrauchten Ausdrude, der 
den Gegenitand der Anklage bildet, veritanden hat — und felbit ein 
etwaiger Irrthum über die Bedeutung des Wortes muß ihm hier 
vollftändig zu Gute fommen —, zweitens giebt ein derganzen 
Welt fein Strafgefeß, welches fie mit dem Ausdrud 
„Revolution“, der ja lediglich ein theoretischer iſt, befaßt. 
Der Präjident Tonnte ka alfo am mwenigiten bei dieſem Anlaſſe auf 
die „Definition des Gefehes“ —— wodurch die Gefchwornen 
möglicherweife ganz irregeführt werden!“ 


Leipziger Hochverratbs : Prozeß. 11 
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tionäre® Programm” in Briefen und fonftigen Schriftitüden, 
welche die Anklage gegen uns vorführt, gebraucht habe. — 
Ein Theil der Forderungen unjere® Programms it übrigens 
bereit3 in die Gefeßgebung übergegangen, 3. B. theilmeije das 
allgemeine direkte Wahlrecht, der obligatorische Schulunterricht. 
Was noch nicht verwirklicht ift, kann daher wohl auch noch 
unter der jegigen Staat3form verwirklicht werden; freilich habe 
ich für meine Perſon hierüber eine andere Meinung. 

Präſident: ch unterlaffe es abfichtlich, irgend einen 
Einwand gegen Ihre langen (Bebel hatte faum 20 Minuten 
geſprochen!) Ausführungen zu machen, und behaupte nur, 
daß diefelben in diefem Saale feine Anerfennung 
finden werden.*) 

Vertheidiger Freytag IL: ch muß für meinen Defen- 
denten das Recht in Anspruch nehmen, jeder Zeit, wenn das 
Wort „Revolution“ hier zum Vortrag kommt, darlegen zu 
fönnen, mwa3 er und „Andere darunter veritehen. Im 
Vebrigen möchte ich willen, in welchem Geſetz eigent- 
lich eine Definition des Begriffs „Revolution“ ent- 
halten ijt? 

Präfident: — bleibt die Antwort jchuldig. 

Vertheidiger Freytag L: Bei dem Begriffe „revolu— 
tionär“ kommt es nicht auf die Auffaffung des Gericht3- 
hofes, jondern auf die Auffaffung Derjenigen an, welche 
diefes Wort gebrauchten und darum angellagt find. Diefe 
allein haben zu entfcheiden über den Sinn ihrer Nede, und 
e3 muß ihnen alfo auch geitattet fein, denjelben zu entwickeln, 


) So der Bericht des „Tageblattes”, den wir nach unferer 
Erinnerung für richtig halten. — Hand Blum referirt in Der 
„Deutsch. Allgem. Zta.“: „ch behaupte, dab Ihre Einwen— 
dungen bier feine Anerkennung finden werden.“ Letztere Lesart 
wäre noch gravirender für den Präfidenten, deſſen Barteilichkeit 
nicht einmal von unfern Gegnern vertufcht werden fonnte, — 
Mit Necht bemerkte der „Frankfurter Beobachter” zu ſolchem Ge 
bahren: „Wenn diefe Worte irgend einen vernünftigen Sinn haben, 
fo ift daraus zu entnehmen, daß der Gerichtspräfjident das 
Urtheil der Gefchwornen über die einzelnen Momente 
der Schuldfrage im Voraus fennt und ſich gar nicht 
—— dies dem Angeklagten ins Geſicht zu ſagen. er 
Önnte ebenfogut fich der Worte bedienen: „„Vertheidigen Sie ke 
nur, Angeklagter, aber ich behaupte, Daß es Ihnen Do 
nichts nützen wird!” Das wäre dann deutjche Juſtiz.““ Nun — 
e8 war „deutſche Juſtiz“. 
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Fortan werde ich meine Defendenten in jedem Falle, mo das 
Wort „Revolution“ u. ſ. w. vorlommt, um die Auffaffung, 
welche fie davon haben, bejonders befragen. 

Präfident: Sch werde nie gejtatten, Vorlefungen über 
diefen Gegenstand zu halten. () — Herr Hepner, wie er- 
flären Sie fich über die Eifenacher Verhandlungen? 

Hepner: In Anbetracht, daß in dem ganzen Eifenacher 
Protokoll weder ein Wort von mir, noch über mich enthalten 
ift, glaube ich von einer Erklärung umfomehr abfehen zu dürfen, 
al3 ich im Protokoll überhaupt nichts Belajtendes finde. — 

Auf Antrag der Staatsanmwaltfchaft wird nun ein langer, 
unter dem Titel: „Die demokratischen Ziele und die deutjchen 
Arbeiter“ in Nın. 34, 36, 47 und 48 des „Demofratifchen 
MWochenblatt3” von 1868 und in Nr. 10 defjelben von 1869 
erjchienener Aufſatz vorgeleien, der fich für eine Allianz der 
bürgerlichen Demokratie mit den Arbeitern ausjpricht, und 
deſſen Schluß Tautet: 

„Das Programm, das Alle eint und deffen Ausführung im 
Einzelnen wir den Führern der großen deutfchen Altions- und 
Volkspartei überlajfen, fann nur für das nächſte Ziel des 
Kampfes fein: 

„der ungetheilte deutfche Volksſtaat auf breitefter demofratifcher 
mit befchließendem Parlamente und demofratifcher 
pitze.“ 

Und nun an die Arbeit! Denn Zeit iſt Geld, Zeit iſt Brot, 
Zeit iſt Blut. Nicht gezittert, wenn auch einiger Staub auf— 
gewühlt wird bei ſtürzendem alten Gemäuer und hier und da 
ein Arbeiter oder Pionier verſchüttet wird. Nicht gewankt! Das 
Volk wird ſelbſt beſtimmen das Haupt, das nach Uhland nur 
mit einem vollen Tropfen demokratiſchen Oels geſalbt ſein kann.“ 

Der Staatsanwalt wollte urſprünglich nur Einiges aus 
dieſen Aufſätzen verleſen haben, dem entgegen forderte aber 
nunmehr die Vertheidigung die Verleſung ſämmtlicher 
Artikel, damit der Zuſammenhang nicht fehle. 

Nachdem die Verleſung ftattgefunden hatte, macht der 
Präfident befonder8 auf den ſoeben zitirten Paſſus auf: 
merkſam. 

Liebknecht: Der Artikel rührt von einem Mitgliede 
der früheren Volkspartei her; Strafbares enthält er meiner 
Ueberzeugung nach nicht, jedenfalls nichts, was die gegen— 
wärtige Anklage unterſtützt. Beiläufig bin ich weit davon 
entfernt, mich mit dem Inhalt und der Form dieſes Auf 
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ſatzes zu identifiziren. Wie wenig Gewicht ich auf ihn gelegt 
habe, ergiebt fich am bejten daraus, daß zwifchen dem Anfang 
und dem Ende des Abdruds gegen 9 Monate verfloffen find. 
Der Standpunkt de3 Verfaſſers ift ein durchaus anderer als 
der unjerer Partei, was fchon der phrafenhafte Charakter des 
Artikels zeigt. Es iſt Phrafe und nichts als Phrafe. Und 
dab es für den Berfafjer jelbit nichts als Phraſe geweſen, 
wird jchlagend dadurch bemwiefen, daß derſelbe heute in 
Bismark’scher Politit macht, ein Bejubler der Bismarck'ſchen 
Erfolge iſt. 

Präfident: Da Sie den Artikel in Ihrem Blatt aufs 
genommen, ift eine Hebereinftimmung Ihrerſeits mit dem In— 
halt defjelben wohl anzunehmen. In der Regel werden doch 
nur diejenigen Artifel aufgenommen, die fich mit der Haltung 
des Blattes im Einklang befinden. 

Liebknecht: Die Redaktion, wie fie von mir gehand- 
habt worden, gab jtet3 allen in der Partei vertretenen und 
oft auch der Partei bloß verwandten Strömungen Raum, 
Ich glaube, jeder Zeitungs-Redaktenr kommt zumeilen in die 
Lage, auch folche Artikel aufzunehmen, die nicht vollftändig 
ben durch ihn vertretenen Prinzipien und Anfichten ent- 
fprechen. Um mie viel mehr der Redakteur eines Blattes, 
wie das unfrige, das Eigenthum der Partei ift und großen 
theild von der Partei jelbit gejchrieben wird. Ich lehne 
überhaupt ein für allemal jede geiftige Verantwortlichkeit 
ab in Bezug auf Schriftitücde, die ich nicht felbit verfaßt habe. 
Die juriſtiſche Verantwortlichleit, ſoweit das Preßgeſetz fie 
mir auferlegt, weife ich natürlich nicht zurück und kann ich nicht 
zurückweiſen. Der in Frage ftehende Artikel wurde beiläufig 
aus Gefälligfeit für die Partei, in welcher der mir jehr warm 
empfohlene Verfaſſer damals jtand, aufgenommen. 

Geſchworner Steiger: Derr Präſident, würden Sie viel: 
leicht den Angeklagten veranlaffen, den Namen des Verfaſſers 
zu nennen? *) 

Liebknecht: Der Verfafler iſt ein Preuße, und da er 
durch die Amneſtie ficher geitellt ift, jo werde ich ihn nam— 
haft machen. Es iſt Adolph Weiß, jett Nedafteur der 
nationalliberalen „Grazer Tagespoſt“ (nicht zu vermwechjeln 
mit Dr. Guido Weiß). 


9 Ob der dert Geſchworne wohl zu einer jo inquifitorifchen 
Frage beredhtigt war? 
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Bebel: Ach habe den Artikel wegen feiner Bhrafenhaftig- 
keit gar nicht gelejen. 

Demgemäß gelangte nun zur Produktion als Beweisſtück 
die Brofcehüre: „Der Staat und das Genofjenjchaftsmwejen, Punkt 
10 des Eifenacher Programms betreffend, von Karl Hirſch. 
Leipzig. 1870*, und ward aus derjelben der legte Abfchnitt 
Nr. 4 auf ©. 14 derjelben zur Berlefung gebracht. 

Diefe Brofchüre war im „Vollsjtaat“ abgedrudt. Ihr 
Inhalt gipfelt in dem Ausfpruch: 

„Staatshilfe in der Weiſe, wie die Arbeiter fie fordern, kann 
nie in einer Monarchie, ſelbſt nicht in einer Klaffenrepublif gedeihen, 
fondern nur in der fozialdemofratifchen Nepublif.“ 

Daraus folgert die Anklage, daß das Parteiſtreben auf 
die Republik gerichtet gemwejen jei. 

Nach der Berlefung bemerkt der Bräfident: Wir haben 
es hier mit einer Brojchüre zu thun, die wegen ihres Abdrud3 
im PBarteiorgan, dem „Bolfsjtaat“, mit Deren Liebfnecht in 
Verbindung zu bringen it. Das Hauptgemwicht ift darauf zu 
legen, daß am Schluß dieſer Brojchüre ausgejprochen iſt, 
Monarchien, jelbit Klaſſenherrſchafts-Republiken feien nicht im 
Stande, die Forderungen der Arbeiter zu erfüllen; dies könne 
nur eine Arbeiter:, eine jozialdemofratiiche Republif. 

Liebfnecht: Der Abdrud iſt zwar durch mich ver: 
anlaft worden; nothmwendig iſt es aber darum noch nicht, 
daß die Anfichten von Karl Hirsch mit den meinigen über: 
einftimmen. Ob ich mit den Hirſch'ſchen Anfichten über- 
einitimme oder nicht, laſſe ich überhaupt völlig dabingeitellt 
fein. Es iſt hier abjolut gleichgiltig. Daß ich unter „freiem 
Volksſtaat“ die Republik veritehe, habe ich bereits früher er: 
klärt; für den inhalt diefer Brojchüre bin ich aber nicht ver- 
antwortlich zu machen, auch wenn die darin ausgejprochenen 
Anfichten die meinigen find. Ich betone dies lediglich aus 
juriftifchen Gründen — als Präzedenz —, denn der In— 
halt der Brofjchüre iſt durchaus harmlojer, jedenfalls nicht 
hochverrätherifcher Natur. 

Bebel: Ich erlaube mir zunächit, den Herrn Präſi— 
denten auf einen Kleinen Irrthum binzumeifen: die Brojchüre 
ift nicht im „Volksſtaat“ abgedrudt worden, fondern ums 
gekehrt ift die Brojchüre nur eine Zufammenitellung der im 
„Volksſtaat“ erichienenen Artikel. Gigenthümlich erjcheint es, 
daß, während der Staatsanwalt früher nichts gegen die 
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Verbreitung diefer Brofchüre gehabt hat, fie jegt unter dem 
Belaftungsmateriale fich befindet. 

Präfident: Herr Hepner, Sie haben wohl feine Ver— 
anlafjung, etwa3 zu bemerken? (Heiterkeit im Publikum.) 

Hepner: Nein. | 

Vertheidiger Freytag II.: ch bitte zu Eonjtatiren, daß 
die Brojchüre zwei Jahre unbehelligt im Buchhandel geweſen ift. 

Bertheidiger Freytag I: Sch bitte im Protokoll zu 
fonftatiren, daß fie vom Jahre 1870 herrührt. 

Präjident: Das fann ich nicht. (!) 

Einer der Gejchwornen frägt nach dem Datum der Ans 
klage und erfährt vom Präfidenten, diefelbe fei am 17. De. 
1870, Vormittags 11 Uhr, eingereicht. Wie lange die Staats— 
anmaltfchaft aber zur Vorbereitung derjelben gebraucht habe, 
fönne er nicht wiſſen. 

Freytag L: Ich bitte wiederholt, zu fonftatiren, wann 
die Artikel im „Volksſtaat“ geftanden haben. — 

Es wird im „Demofratifchen Wochenblatt” nachgeblättert 
und gefunden, daß in Nr. 17 des gedachten Blattes vom 
27. Nov. 1869 der Anfang jener Artikel fich befindet. Es ift 
damit alfo der Beweis geliefert, daß diefelben mehr als ein 
Jahr veröffentlicht waren, ohne daß die Staatsanwaltjchaft 
Veranlaffung gefunden hätte, dagegen einzufchreiten. — 

Hierauf wird zur Verlefung des „Kommuniftifchen 
Manifeftes*, im Februar 1848 in London mit dem 
Motto: „Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!‘ erfchienen 
und 1866 neu herausgegeben durch Siegfried Meyer, ges 
Schritten, und zwar wird e3 auf Veranlafjung des Staat3- 
anwalts in feinem ganzen Wortlaute vorgeführt. 

Es lautet: 


Manifeft der Rommuniftifchen Partei. 

Ein Gefpenit geht um in Guropa — das Gefpenft des Kommu— 
nismus. Alle Mächte des alten Europa haben fich zu einer 
heiligen Hebjagd gegen dies Gejpenjt verbündet, der Papſt und 
der Gzar, Metternich und Guizot, franzöfifche Radikale und deutjche 
Poliziſten. 

Wo iſt die Oppoſitionspartei, die nicht von ihren regierenden 
Gegnern als kommuniſtiſch verſchrieen worden wäre, wo die Oppo— 
ſitionspartei, die den fortgeſchritteneren Oppoſitionsleuten ſowohl 
wie ihren realtionären Gegnern den brandmarkenden Vorwurf des 
Kommunismus nicht zurücgefchleudert hätte? 
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Zmeierlei geht aus diefer Thatfache hervor. 

Der Kommunismus wird bereit3 von allen europäifchen 
Mächten als eine Macht anerfannt. 

Es iſt hohe Zeit, dab die Kommuniften ihre Anfchauungs- 
weije, ihre Zwede, ihre Tendenzen vor der ganzen Welt offen dar— 
legen und dem Märchen vom Gefpenit des Kommunismus ein 
Manifeit der Partei ſelbſt entgegenitellen. 

Zu diefem Zweck haben fich Kommuniften der verfchiedeniten 
Nationalität in London verfammelt und das folgende Manifejt 
entworfen, das in englifcher, franzöfifcher, deutfcher, italienischer, 
flämifcher und dänifcher Sprache veröffentlicht wird, 


I. 
Bourgeois und Proletarier. 


Die Gefchichte aller bisherigen Gefellfchaft ijt die Gefchichte 
von Rlafjenfämpfen. 

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leib: 
eigener, Zunftbürger und Gefell, kurz, Unterdrüder und Unter: 
drüdte ftanden in ftetem Gegenfab zu einander, führten einen 
ununterbrochenen, bald veritedten, bald offenen Kampf, einen 
Kampf, der jedesmal mit einer revolutionären Umgeftaltung der 
ganzen Gefellfchaft endete, oder mit dem gemeinfamen Untergang 
der fämpfenden Klaffen. 

In den früheren Epochen der Gefchichte finden wir faft überall 
eine vollitändige Gliederung der Gefellichaft in verfchiedene Stände, 
eine mannigfaltige WAbitufung der gefellfchaftlichen Stellungen. 
Im alten Rom haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; 
im Mittelalter Feudalherren, Vafallen, Zunftbürger, Gefellen, Leib: 
eigene, und nod) dazu in faft jeder diefer Klafjen wieder bejondere 
Abſtufungen. 

Die aus dem Untergange der feudalen Geſellſchaft hervor— 
gegangene moderne bürgerliche Geſellſchaft hat die Klaſſengegenſätze 
nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klaſſen, neue Bedingungen 
der Unterdrückung, neue Geſtalten des Kampfes an die Stelle der 
alten geſetzt. 

Unſere Epoche, die Epoche der Bourgeoiſie, zeichnet ſich jedoch 
dadurch aus, daß ſie die Klaſſengegenſätze vereinfacht hat. Die 
ganze Geſellſchaft ſpaltet ſich mehr und mehr in zwei große feind— 
liche Lager, in zwei große einander direkt gegenüberſtehende Klaſſen: 
Bourgeoijie und Proletariat. 

Aus den Leibeigenen des Mittelalterd gingen die Pfahlbürger 
der erjten Städte hervor; aus diefer Pfahlbürgerfchaft entwidelten 
fih die eriten Elemente der Bourgeoifie. 

Die Entdeckung Amerikas, die Umfchiffung Afrikas fchufen 
der auffommenden Bourgeoifie ein neues Terrain. Der oftindifche 
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und chinefifche Markt, die Rolonifirung von Amerika, der Aus 
taufch mit den Kolonieen, die Vermehrung der Taufchmittel und 
der Waaren überhaupt gaben dem Handel, der Schifffahrt, der 
Induſtrie einen nie gefannten Auffchwung, und damit dem revo- 
Iutionären Element in der zerfallenen feudalen Gefellfchaft eine 
raſche Entwicklung. 

Die bisherige feudale oder zünftige Betriebsweife der In— 
dujtrie reichte nicht mehr aus für den mit neuen Märkten an: 
wachjenden Bedarf. Die Manufaktur trat an ihre Stelle. Die 
Zunftmeifter wurden verdrängt durch den induftrieellen Mitteljtand; 
die Theilung der Arbeit zwifchen den verfchiedenen Rorporationen 
verfchwand vor der Theilung der Arbeit in der einzelnen Werk: 
ſtatt jelbit. 

Aber immer wuchſen die Märkte, immer ftieg der Bedarf. 
Auch die Manufaktur reichte nicht mehr aus. Da revolutionirte 
der Dampf und die Mafchinerie die induftrieelle Produftion. An 
die Stelle der Manufaktur trat die moderne große Induſtrie, an 
die "Stelle des induftrieellen Mittelftandes traten die induitrieellen 
Millionäre, die Chefs ganzer induftrieeller Armeen, die modernen 
Bourgeois. 

Die große Induſtrie hat den Weltmarkt hergeſtellt, den die 
Entdeckung Amerikas vorbereitete. Der Weltmarkt hat dem Handel, 
der Schifffahrt, den Landkommunikationen eine unermeßliche Ent— 
wicklung gegeben. Dieſe hat wieder auf die Ausdehnung der In— 
duſtrie zurückgewirkt, und in demſelben Maße, worin Induſtrie, 
Handel, Schifffahrt, Eiſenbahnen ſich ausdehnten, in demſelben 
Maße entwickelte ſich die Bourgeoiſie, vermehrte fie ihre Kapitalien, 
drängte ſie alle vom Mittelalter her überlieferten Klaſſen in den 
Hintergrund. 

Wir ſehen alſo, wie die moderne Bourgeoiſie ſelbſt das Pro— 
dukt eines langen Entwicklungsganges, einer Reihe von Um— 
wälzungen in der Produktions- und Verkehrsweiſe iſt. 

Jede dieſer Entwicklungsſtufen der Borgeoiſie war begleitet 
von einem entſprechenden politiſchen Fortſchritt. Unterdrückter 
Stand unter der Herrſchaft der Feudalherren, bewaffnete und ſich 
felbjt verwaltende Affoziationen in der Kommune, hier unabhängige 
ftädtifche Nepublif, dort dritter fteuerpflichtiger Stand der 
Monarchie, dann zur Zeit der Manufaltur Gegengewicht gegen 
den Adel in der ftändifchen oder in der abfoluten Mlonarchie, 
Hauptgrundlage der großen Monarchieen überhaupt, erfämpfte fie 
fih endlich jeit der Heritellung der großen Induſtrie und des 
Weltmarktes im modernen Repräfentativftaat die ausfchließliche 
politiiche Herrfchaft. Die moderne Staatsgemwalt ift nur ein Aus 
ſchuß, der Die gemeinfchaftlichen Gefchäfte der ganzen Bourgeois: 
llaſſe verwaltet. 
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Die Bourgeoifie hat in der Gefchichte eine höchſt revolutionäre 
Rolle gefpielt. 

Die Bourgeoifie, wo fie zur Herrfchaft gelommen, hat alle 
feudalen, patriarchalifchen, idyllifchen Verhältniffe zerftört. Sie 
bat die buntſcheckigen Feudalbande, die den Menfchen an feiner 
natürlichen Borgefegten knüpften, unbarmherzig zerriffen, und fein 
andere® Band zwifchen Menfch und Menfch übrig gelaffen, als 
das nadte Intereſſe, als die gefühllofe „baare Zahlung”. Sie 
hat die heiligen Schauer der frommen Schwärmerei, der ritter: 
lichen Begeiiterung, der fpießbürgerlichen Wehmuth in dem eis— 
falten Waſſer egoiftifcher Berechnung ertränft. Sie bat die 
perfönliche Würde in den Taufchwerth aufgelöft, und an die Stelle 
der zahllofen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine 
gewifjenlofe Handelsfreiheit gefeßt. Sie hat, mit einem Wort, an die 
Stelle der mit religiöfen und politifchen Jlufionen verhüllten Aus» 
beutung die offene, unverfchämte, Direkte, dürre Ausbeutung gefeßt. 

Die Bourgeovifie hat alle bisher ehrwürdigen und mit frommer 
Scheu betrachteten Thätigfeiten ihres Heiligenſcheins entEleidet. 
Sie hat den Arzt, den Juriſten, den Pfaffen, den Poeten, den 
Mann der Wiljenfchaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt. 

Die Bourgeofie hat dem Familienverhältniß feinen rührend- 
fentimentalen Schleier abgerifien und es auf ein reines Gelb- 
verhältniß zurüdgeführt. 

Die Bourgeoifie hat enthüllt, wie die brutale Kraftäußerung, 
die die Reaktion fo ſehr am Mittelalter bewundert, in der trägiten 
Bärenhäuterei ihre paifende Ergänzung fand. Erſt fie hat bewiejen, 
was die Thätigfeit der Menfchen zu Stande bringen fann. Sie hat 
ganz andere Wunderwerfe vollbracht, als egyptifche Pyramiden, 
römifche Wafferleitungen und gothiſche Kathedralen, fie hat aanz 
andere Züge ausgeführt, als Völferwanderungen und Kreuzzüge. 

Die Bourgeoifie kann nicht eriftiren, ohne die Produktions: 
injtrumente, alfo die Produftionsverhältniife, alſo ſämmtliche ge: 
fellfchaftlichen Verhältniffe fortwährend zu revolutioniren. Un: 
veränderte Beibehaltung der alten Produftionsweife war dagegen 
die erjte Griftenzbedingung aller früheren induftrieellen Klafjen. 
Die fortwährende Ummälzung der Produktion, die -ununterbrochene 
Erfhütterung aller gefellfchaftlichen Zuftände, die ewige Unficher: 
heit und Bewegung zeichnet die Bourgeois-Gpoche vor allen 
früheren aus, Alle feiten, eingeroiteten Verhältniffe mit ihrem 
Gefolge von altehrwürdigen Poritellungen und Anfchauungen 
werden aufgelöft, alle neugebildeten veralten, ehe fie verfnöchern 
fönnen, Alles Ständifche und Stehende verdampft, alles Heilige 
wird entweiht, und die Menfchen find endlich gezwungen, ihre 
Lebensftellung, ihre gegenfeitigen Beziehungen mit nüchternen Augen 
anzufehen. 
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Das Bedürfniß nach einem ftet3 ausgedehnteren Abſatz für ihre 
Produkte jagt die Bourgeoifie über die ganze Erdfugel. Ueberall 
muß fie fich einniften, überall anbauen, überall Verbindungen 
beritellen. 

Die Bourgeoifie hat durch ihre Erploitation de3 Weltmarft3 
die Produktion und Konfumtion aller Länder kosmopolitiſch ge— 
ftaltet. Sie hat zum großen Bedauern der Reaktionäre den 
nationalen Boden der Anduftrie unter den Füßen mweggezogen. 
Die uralten nationalen Induſtrieen find vernichtet worden und 
werden noch täglich vernichtet. Sie werden verdrängt durch neue 
Anduftrieen, deren Einführung eine Lebensfrage für alle zivilis 
firten Nationen wird, durch Snduftrieen, die nicht mehr ein 
heimifche Rohftoffe, jondern den entlegenften Zonen angehörige 
Rohitoffe verarbeiten, und deren Fabrifate nicht nur im Lande 
felbft, fondern in allen Welttheilen zugleich verbraucht werden. 
An die Stelle der alten, durch Landeserzeugniffe befriedigten Bes 
bürfniffe treten neue, welche die Produkte der entferntejten Länder 
und Klimate zu ihrer Befriedigung erheifchen. An die Stelle der 
alten Iofalen und nationalen Gelbjtgenügfamfeit und Ab— 
geichlofjenheit tritt ein allfeitiger Verkehr, eine allfeitige Abs 
hängigfeit der Nationen von einander. Und wie in der materiellen, 
fo auch in der geijtigen Produktion. Die geiftigen Erzeugnifje 
der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Ein: 
feitigfeit und Befchränttheit wird mehr und mehr unmögfich, und 
aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet fich eine 
Weltliteratur. 


Die Bourgeoijie reißt durch die rafche Verbefjerung aller 
Produftionsinftrumente, durch die unendlich erleichterten Kommu— 
nifationen alle, auch die barbarifchjten Nationen in die Zivili— 
fation. Die mwohlfeilen PBreife ihrer Waaren find die fchwere 
Artillerie, mit der fie alle chinefifchen Mauern in den Grund 
fchießt, mit der fie den bartnädigften Fremdenhaß der Barbaren 
zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Nationen, Die 
Produftionsweife der Bourgeoifie fich anzueignen, wenn fie nicht 
zu Grunde gehen mollen; fie zwingt fie, die fogenannte Zivilis 
fation bei fich ſelbſt einzuführen, d. hb. Bourgeois zu werden. Mit 
einem Wort, fie fchafft fich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde. 

Die Bourgevifie hat das Land der Herrfchaft der Stadt 
unterworfen. Sie hat enorme Städte gefchaffen, fie hat die Zahl 
der jtädtifchen Bevölferung gegenüber der Tändlichen in hohen 
Grad vermehrt und fo einen bedeutenden Theil der Bevölkerung 
dein Idiotismus des Landlebens entriffen. Wie fie das Land von 
ber Stadt, hat fie die barbarifchen und halbbarbarijchen Länder 
von den zivilifirten, die Bauernvölfer von den Bourgoisvöllern, 
den Orient vom Dceident abhängig gemadt. 
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Die Bourgeoifie hebt mehr und mehr die Zerfplitterung der 
Produftionsmittel, des Befites und der Bevölferung auf. Sie 
bat die Bevölferung agglomerirt, die Produftionsmittel zentralifirt 
und das Eigenthum in wenigen Händen fonzentrirt. Die noth— 
wendige Folge hiervon war die politifche Zentralifation. Uns 
abhängige, faft nur verbündete Provinzen mit verfchiedenen 
Intereſſen, Geſetzen, Regierungen und Zöllen wurden zufammen: 
gedrängt in eine Nation, eine Regierung, ein Gefeß, ein nationales 
Klaffeninterefje, eine Douanenlinie, 

Die Bourgeoifie Hat in ihrer faum Hundertjährigen Klaffen- 
herrſchaft maſſenhaftere und Folofjalere Produktionskräfte ge— 
ſchaffen, als alle vergangenen Generationen zuſammen. Unter— 
jochung der Naturkräfte, Maſchinerie, Anwendung der Chemie auf 
Induſtrie und Ackerbau, Dampfſchifffahrt, Eifenbahnen, elektriſche 
Telegraphen, Urbarmachung ganzer Welttheile, Schiffbarmachung 
der Flüſſe, ganze aus dem Boden hervorgeſtampfte Bevölkerungen 
— welches frühere Jahrhundert ahnte, daß ſolche Produftionskräfte 
im Schooß der gefellfchaftlichen Arbeit fchlummerten? 

Wir haben alfo gefehen: Die Produktions: und Verkehrs— 
mittel, auf deren Grundlage fich die Bourgeoifie heranbildete, 
wurden in der feudalen Gejellichaft erzeugt. Auf einer gewiſſen 
Stufe der Entwidlung diefer Produktions: und Verkehrsmittel 
entfprachen die Verhältniſſe, worin die feudale Gefellfchaft produ— 
zirte und austaufchte, die feudale Organifation der Agrifultur und 
Manufaktur, mit einem Wort die feudalen Eigenthumsverhältnifje 
den ſchon entwidelten Broduftivfräften nicht mehr. Sie hemmten 
die Produktion, jtatt fie zu fördern. Sie verwandelten ſich in 
eben fo viele Feſſeln. Sie mußten gefprengt werden, fie wurden 
geiprengt. 

An ihre Stelle trat die freie Konkurrenz mit der ihr an— 
gemefjenen gefellfchaftlichen und politifchen Konititution, mit Der 
ökonomiſchen und politifchen Herrfchaft der Bourgeoisklaffe. 

Unter unferen Augen geht eine ähnliche Bewegung vor. Die 
bürgerlichen Produktions: und Berlehrsverhältniffe, die bürger: 
lichen Gigenthumsverhältniffe, die moderne bürgerliche Gefellfchaft, 
die fo gewaltige Produktions: und Verkehrsmittel hervorgezaubert 
bat, gleicht dem SHerenmeijter, der die unterirdifchen Gemwalten 
nicht mehr zu beherrfchen vermag, die er heraufbefchwor. Seit 
Dezennien iſt die Gefchichte der Anduftrie und des Handels nur 
die Gefchichte der Empörung der modernen Produftivfräfte gegen 
die modernen WProduftionsverhältnifje, gegen die Gigenthums: 
verhäktniffe, welche die Lebensbedingungen der Bourgeoifie und 
ihrer Herrfchaft find. Es genügt, die Handelskriſen zu nennen, 
welche in ihrer periodischen Wiederfehr immer drohender Die 
Eriftenz der ganzen bürgerlichen Gefellichaft in Frage jtellen. In 
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den Handelskriſen wird ein großer Theil nicht nur der erzeugten 
Produkte, fondern der bereit3 gefchaffenen Produftivfräfte regel: 
mäßig vernichtet. In den Krifen bricht eine gejellfchaftliche Epidemie 
aus, welche allen früheren Epochen als ein Widerfinn erfchienen 
wäre — die Gpidemie der Ueberproduftion. Die Gefellfchaft 
findet ſich plößlid in einen Zuſtand momentaner Barbarei 
zurüctverfegt; eine Hungersnoth, ein allgemeiner Vernichtungs- 
frieg fcheinen ihr alle Lebensmittel abgefchnitten zu haben; Die 
Induſtrie, der Handel fcheinen vernichtet, und warum? Weil 
fie zu viel Zivilifation, zu viel Lebensmittel, zu viel Induſtrie, 
zu viel Handel beſitzt. Die Produftivfräfte, die ihr zur Ber: 
fügung ftehen, dienen nicht mehr zur Beförderung der bürgerlichen 
Eigenthumsverhältniffe; im Gegentheil, fie find zu gewaltig für 
diefe Verhältniffe geworden, fie werden von ihnen gehemmt, und 
fobald fie dies Hemmniß überwinden, bringen ie Die ganze bürger: 
liche Gefellichaft in Unordnung, gefährden fie die Exiſtenz Des 
bürgerlichen Eigenthums. Bie bürgerlichen Berhältnijje find zu 
eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichthum zu faſſen. — 
Modurc überwindet die Bourgeoifie die Krifen? Einerſeits durch 
die erzwungene Vernichtung einer Maſſe von Produftivfräften, 
andererjeit3 durch die Eroberung neuer Märkte und Die gründ- 
lichere Ausbeutung alter Märkte. Wodurch alfo? Dadurch, daß 
fie allfeitigere und gemwaltigere Krifen vorbereitet und die Mittel, 
den Krifen vorzubeugen, vermindert. 

Die Waffen, womit die Bourgeoifie den Feudalismus zu 
Boden geichlagen hat, richten fich jett gegen die Bourgeoijie felbit. 

Uber die Bourgeofie hat nicht nur die Waffen gejchmiedet, 
die ihr den Tod bringen, fie hat auch die Männer gezeugt, Die 
diefe Waffen führen werden — die modernen Wrbeiter, Die 
PBroletarier, 

In demſelben Maße, worin fich die Bourgeoijie, d. h. das 
Kapital entwidelt, in demfelben Maße entwicelt ſich das Prole— 
tariat, die Klaffe der modernen Arbeiter, die nur fo lange leben, 
als fie Arbeit finden, und die nur fo lange Arbeit finden, al3 
ihre Arbeit das Kapital vermehrt. Diefe Arbeiter, die fich ſtück— 
weis verlaufen müjlen, find eine Waare, wie jeder andere Handel3- 
artikel, und daher gleichmäßig allen Wechjelfällen der Konkurrenz, 
allen Schwanfungen des Marktes ausgeſetzt. 


Die Arbeit der Proletarier hat durch die Ausdehnung der 
Mafchinerie und die Theilung der Arbeit allen felbjtändigen 
Gharalter und damit allen Reiz für die Arbeiter verloren. Er 
wird ein bloßes Zubehör der Mafchine, von dem nur der ein» 
fachſte, eintönigjte, am leichtejten erlernbare Handgriff verlangt 
wird. Die Kojten, die der Arbeiter verurfacht, beſchränken fich 
Daher faft nur auf die Yebensmittel, die er zu jeinem Unterhalt 


und zur Fortpflanzung feiner Raſſe bedarf. Ber Preis einer 
Waare, alfo auch der Arbeit, ift aber gleich ihren Produftions- 
foften. In demſelben Maße, in dem die Widermwärtigfeit der 
Arbeit wächſt, nimmt daher der Lohn ab. Noch mehr, in dem— 
felben Maße, wie Mafchinerie und Theilung der Arbeit zunehmen, 
in demfelben Maße nimmt auch die Mafje der Arbeit zu, ſei e3 
durch Vermehrung der Arbeitsjtunden, fei e8 durch Vermehrung 
der in einer gegebenen Zeit geforderten Arbeit, befchleunigten Lauf 
der Majchinen u. f. w. 

Die moderne Induſtrie hat die Fleine Merfitube des 
patriarchalifchen Meifterd in die große Fabrik des induftrieellen 
Rapitaliften verwandelt. Arbeitermaffen, in der Fabrik zufammen- 
gedrängt, werden foldatifch organifirt. Sie werden als gemeine 
Anduftriefoldaten unter die Aufficht einer vollftändigen Hierarchie 
von Unteroffizieren und Offizieren geftellt. Sie find nicht nur 
Knechte der Bourgeoisklafje, des Bourgeoisitaates, fie find täglich 
und jtündlich gefnechtet von der Mafchine, von dem Auffeher, und 
vor Allem von den einzelnen fabrizirenden Bourgeois felbjt. Dieje 
Despotie iſt um fo Eleinlicher, gehäffiger, erbitternder, je offener 
fie den Erwerb als ihren Zweck proflamirt. 

Ye weniger die Handarbeit Gefchidlichkeit und Kraftäußerung 
erheifcht, d. h. je mehr die moderne Induſtrie fich entwickelt, dejto 
mehr wird die Arbeit der Männer durch die der Weiber ver: 
drängt. Geſchlechts- und Altersunterfchiede haben feine gejell- 
fchaftkiche Geltung mehr für die Arbeiterflafje. Es giebt nur noch 
Arbeitsinftrumente, die je nach Alter und Gejchlecht verjchiedene 
Koſten machen. 

St die Ausbeutung des Arbeiterd durch den Fabrifanten jo 
weit beendigt, daß er feinen Arbeitslohn baar ausgezahlt erhält, 
fo fallen die anderen Theile der Bourgeoifie über ihn ber, der 
Hausbefiger, der Krämer, der Pfandleiher u. ſ. w. 

Die bisherigen Kleinen Mittelftände, die kleinen Induftrieellen, 
Kaufleute und Rentiers, die Handmwerfer und Bauern, alle diefe 
Klaſſen fallen ins Proletariat hinab, theil® dadurch, daß ihr 
fleine3 Kapital für den Betrieb der großen Induſtrie nicht aus: 
reicht und der Konkurrenz mit den größeren Kapitaliſten erliegt, 
theild dadurch, daß ihre Geſchicklichkeit von neuen Produktions 
mweifen entwerthet wird. So refrutirt fich das Proletariat aus 
allen Klajjen der Bevölkerung. 

Das Proletariat macht verschiedene Entwicklungsſtufen durch. 
Sein Kampf gegen die Bourgeoifie beginnt mit feiner Griftenz. 

Im Anfang kämpfen die einzelnen Arbeiter, dann die Arbeiter 
einer Fabrik, dann die Arbeiter eines Arbeitszweiges an einem 
Ort gegen den einzelnen Bourgeois, der jie direft ausbeutet. Sie 
richten ihre Angriffe nicht nur gegen die bürgerlichen Produktions: 
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Verhältniffe, fie richten fie gegen die Produktions-Inſtrumente 
ſelbſt; ſie vernichten die fremden konkurrirenden Waaren, fie zer: 
fchlagen die Mafchinen, fie ſtecken die Fabrifen in Brand, jie 
fuchen die untergegangene Stellung des mittelalterlichen Arbeiters 
wieder zu erringen. 

Auf dieſer Stufe bilden die Arbeiter eine über das ganze 
Land zerjtreute und durch die Konkurrenz zerjplitterte Maſſe. 
Mafjenhaftes Zufammenhalten der Arbeiter ift noch nicht Die 
Folge ihrer eigenen Wereinigung, fondern die Folge der Ver— 
einigung der Bourgeoifie, die zur Erreichung ihrer eigenen 
politifchen Zwecke das ganze Proletariat in Bewegung jeßen muß 
und e3 einjtweilen noch kann. Auf diefer Stufe befämpfen die 
Proletarier alfo nicht ihre Feinde, jondern die Feinde ihrer Feinde, 
die Reſte der abfoluten Monarchie, die Orundeigenthümer, die 
nicht induftrieellen Bourgeois, die Kleinbürger. Die ganze ges 
Tchichtliche Bewegung iſt jo in den Händen der Bourgeoifie kon— 
zentrirt; jeder Sieg, der jo errungen wird, ijt ein Sieg der 
Bourgeoifie. 

Aber mit der Entwicklung der Induſtrie vermehrt fich nicht 
nur das Proletariat; es wird in größeren Maſſen zufammen= 
gedrängt, feine Kraft wächſt und es fühlt fie mehr, Die nter- 
eſſen, die Lebenslagen innerhalb des Proletariat3 gleichen fich 
immer mehr aus, indem die Mafchinerie mehr und mehr die 
Unterfchiede der Arbeit verwifcht und den Lohn faft überall auf 
ein gleich niedriges Niveau herabdrüdt. Die wachlende Kon— 
furrenz der Bourgeois unter ſich und die daraus hervorgehenden 
Handelskrifen machen den Lohn der Arbeiter immer fchwanfender; 
die immer rafcher fich entwicelnde, unaufbörliche Verbeſſerung 
der Mafchinerie macht ihre ganze Lebensitellung immer unficherer; 
immer mehr nehmen die Kollifionen zwiſchen dem einzelnen Arbeiter 
und dem einzelnen Bourgeois den Charakter von Kollilionen zweier 
Klafjen an. Die Arbeiter beginnen damit, Koalitionen gegen die 
Bourgeois zu bilden; fie treten zufammen zur Behauptung ihres 
Arbeitslohns. Sie jtiften felbit dauernde Affoziationen, um fich 
für dieſe gelegentliche Empörungen zu verproviantiren. Stellen- 
weis bricht der Kampf in Gmeuten aus, 

Von Zeit zu Zeit fiegen die Arbeiter, aber nur vorübergehend. 
Das eigentliche Nejultat ihrer Kämpfe iſt nicht der unmittelbare 
Erfolg, fondern die immer weiter um ich greifende Vereinigung 
der Arbeiter. Sie wird befördert durch die wachjenden Kommuni— 
fationsmittel, die von der großen Induſtrie erzeugt werden und 
die Arbeiter der verjchiedenen Lokalitäten mit einander in Ver: 
bindung fegen. Es bedarf aber blos der Verbindung, um die 
vielen XYolallämpfe von überall gleichem Charakter zu einem 
nationalen, zu einem Klajjenfampfe zu zentralifiren. Jeder Klaſſen— 
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fampf aber ift ein politifcher Kampf. Und die Vereinigung, zu 
der die Bürger des Mittelalter3 mit ihren Bicinalwegen Jahr: 
hunderte bedurften, bringen die modernen Proletarier mit den 
Eifenbahnen in wenigen Jahren zu Stande. 

Diefe Drganifation der Proletarier zur Klaffe, und damit 
zur politifchen Partei, wird jeden Augenblid wieder gefprengt 
durch die Konkurrenz unter den Arbeitern ſelbſt. Aber fie eriteht 
immer wieder, ftärfer, fefter, mächtiger. Sie erzmwingt die Ans 
erfennung einzelner Intereſſen der Arbeiter in Gefetesform, indem 
fie die Spaltungen der Bourgeoifie unter fich benußt. So die 
Zehnftundenbill in England. 

Die Kollijionen der alten Gefellfchaft überhaupt fördern 
mannigfach den Entwicdlungsgang des Proletariatd. Die Bour- 
geoifie befindet fich in fortwährendem Kampfe; anfangs gegen 
die Wrijtofratie; fpäter gegen die Theile der Bourgeoifie jelbit, 
deren Intereſſen mit dem Yortfchritt der Induſtrie in Widerfpruch 
gerathen; ſtets gegen die Bourgeoijie aller auswärtigen Länder, 
In allen diefen Kämpfen fieht fie ſich genöthigt, an das Prole— 
tariat zu appelliren, feine Hilfe in Anfpruch zu nehmen und e3 
fo in die politifche Bewegung hineinzureißen. Sie felbjt führt 
alfo dem Proletariat ihre eigenen Bildungselemente, d. h. Waffen 
gegen ſich ſelbſt zu. 

Es werden ferner, wie wir ſahen, durch den Forlſchritt der 
Induſtrie ganze Beſtandtheile der herrſchenden Klaffe ins Prole— 
tariat hinabgeworfen oder wenigſtens in ihren Lebensbedingungen 
bedroht. Auch fie führen dem Proletariat eine Maſſe Bildungs— 
elemente zu. 

In Zeiten endlich, wo der Klaſſenkampf fich der Entfcheidung 
nähert, nimmt der Auflöfungsprozek innerhalb der herrfchenden 
Klafje, innerhalb der ganzen alten Gefellichaft, einen fo heftigen, 
fo grellen Charakter an, daß ein Feiner Theil der herrfchenden 
Klaffe fih von ihr losſagt und fich der revolutionären Klaffe 
anfchließt, der Klaſſe, welche die Zukunft in ihren Händen trägt. 
Wie daher früher ein Theil des Adels zur Bourgeoiſie überging, 
fo geht jet ein Theil der Bourgeoifie zum Proletariat über, 
und namentlich ein Theil der Bourgeoiſie-Ideologen, welche zum 
theoretifchen Verſtändniß der ganzen gefchichtlichen Bewegung ſich 
hinaufgearbeitet haben. 

Bon allen Klaſſen, welche heutzutage der Bourgeoiſie gegen- 
überjtehen, it nur das Proletariat eine wirklich revolutionäre 
Klafje. Die übrigen Klaſſen verkommen und gehen unter mit der 
großen Induſtrie, das Proletariat ift ihr eigenites Produkt. 

Die Mittelitände, der Eleine Induſtrieelle, der kleine Kauf: 
mann, der Handwerker, der Bauer, fie Alle befämpfen die Bour— 
geoijte, um ihre Exiſtenz als Mittelftände vor dem Untergang zu 
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fihern. Sie find alfo nicht revolutionär, fondern Tonfervativ. 
Noch mehr, fie find realtionär, fie fuchen das Rad der Gefchichte 
zurückzudrehen. Sind fie revolutionär, fo find fie es im Hinblick 
auf den ihnen bevorstehenden Uebergang ind Proletariat, fo ver: 
theidigen fie nicht ihre gegemwärtigen, ſondern ihre zukünftigen 
Snterefjen, To verlafjen fie ihren eigenen Standpunft, um ſich 
auf den des Proletariats zu ſtellen. 

Das Qumpenproletariat, diefe pafjive Berfaulung der unterjten 
Schichten der alten Gejellfchaft, wird durch eine proletarifche 
Revolution ftellenweife in die Bewegung hineingefchleudert, feiner 
ganzen Lebenslage nach wird es bereitwilliger fein, fich zu 
reaftionären Umtrieben erfaufen zu laſſen. 

Die Lebensbedingungen der alten Gefellfchaft find fchon ver- 
nichtet in den Lebensbedingungen de3 Proletariats. Der Pro: 
letarier it eigenthumslos; fein Verhältnig zu Weib und Kindern 
hat nicht mehr gemein mit dem bürgerlichen Familienverhältniß ; 
die moderne indujftrieelle Arbeit, die moderne Unterjochung unter 
das Kapital, diefelbe in England wie in Frankreich, in Amerika 
wie in Deutjchland, hat ihm allen nationalen Charakter abgeitreift. 
Die Gefete, die Moral, die Religion, find für ihn eben fo viele 
bürgerliche Vorurtheile, hinter denen fich eben fo viele bürgerliche 
Intereſſen verjteden. 

Alle früheren Klaffen, die fich die Herrfchaft eroberten, ſuchten 
ihre ſchon erworbene Lebensitellung zu fichern, indem fie Die ganze 
Gejellfchaft den Bedingungen ihres Erwerbs unterwarfen. Die 
Proletarier können fich die gefellichaftlichen Produftivfräfte nur 
erobern, indem fie ihre eigene bisherige Aneignungsweife und 
damit die ganze bisherige Aneignungsweife abfchaffen. Die Pro- 
letarier haben Nichts von den Ihrigen zu fichern, fie haben alle 
bisherige Privatficherheiten und Privatverficherungen zu zerjtören. 

Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Mino- 
ritäten oder im Intereſſe von Minoritäten. Die proletarifche 
Bewegung iſt die felbjtändige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl 
im Intereſſe der ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, Die 
unterste Schicht der jetzigen Gefellfchaft, kann ſich nicht erheben, 
nicht aufrichten, ohne dab der ganze Ueberbau der Schichten, die 
die offizielle Gejellfchaft bilden, in die Luft gefprengt wird. 

Obgleich nicht dem Anhalt, ift der Form nach der Kampf 
des Proletariats gegen die Vourgeoiſie zunächſt ein nationaler. 
Das BProletariat eines jeden Landes muß natürlich zuerjt mit 
feiner eigenen Bourgeoifie fertig werden. 

Indem wir die allgemeiniten Phafen der Entwicdlung des 
Proletariats zeichneten, verfolgten wir den mehr oder minder ver: 
ſteckten Bürgerkrieg innerhalb der beitehenden Gefellichaft bis zu 
dem Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht, und durch 
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den gewaltfamen Sturz ‚der Bourgeoifie das Proletariat feine 
Herrschaft begründet. 

Alle bisherige Gejellfchaft beruhte, mie wir gefehen haben, 
auf dem Gegenfat unterdrücdender und unterdrücter Klaffen. Um 
aber eine Klaffe unterdrücden zu können, müſſen ihr Bedingungen 
gefichert fein, innerhalb derer fie wenigſtens ihre fnechtifche Eriftenz 
frijten fann. Der Leibeigene hat fich zum Mitglied der Kommune 
in der Zeibeigenfchaft herangearbeitet, wie der Kleinbürger zum 
Bourgeoi3 unter dem Koch des feudaliftifchen Abfolutismus. Der 
moderne Arbeiter Dagegen, ftatt fich mit dem Fortfchritt der Induſtrie 
zu heben, finkt immer tiefer unter die Bedingungen feiner eigenen 
Klaffe herab. Der Arbeiter wird zum Pauper, und der Bauperismus 
entwickelt fich noch rajcher als Bevölferung und Reichthum. Es tritt 
hiermit offen hervor, daß die Bourgeoifie unfähig tft, noch länger 
die herrfchende Klaffe der Gefellfchaft zu bleiben und die Lebens: 
bedingungen ihrer Klaffe der Gefellfchaft als regelndes Geſetz auf: 
zuzwingen. Sie iſt unfähig zu berrfchen, weil fie unfähig ift, ihrem 
Sklaven die Erijtenz felbft innerhalb feiner Sklaberei zu fichern, 
weil fie gezwungen ift, ihn in eine Lage herabfinfen zu lafjen, wo 
fie ihn ernähren muß, ftatt von ihm ernährt zu werden. Pie Ge- 
fellfichaft kann nicht mehr unter ihr leben, d. h. ihr Leben ift nicht 
mehr verträglich mit der Gefellichaft. 

Die mwefentliche Bedingung für die Exiſtenz und für die 
Herrschaft der Bourgeoisklaffe ilt die Anhäufung des Neichthung 
in den Händen von Privaten, die Bildung und Vermehrung des 
Kapitals; die Bedingung des Kapitals ijt die Lohnarbeit, Die 
Lohnarbeit beruht ausfchließlich auf der Konkurrenz der Arbeiter 
unter ſich. Der Fortichritt der Induſtrie, deſſen mwillenlofer und 
widerjtandslofer Träger die Bourgeoifie ijt, jet an die Stelle der 
Iſolirung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihrer revolutionäre 
Vereinigung durch die Affoziation. Mit der Entwicdlung der 
großen Induſtrie wird alfo unter den Füßen der Bourgeoifie Die 
Grundlage ſelbſt Hinweggezogen, worauf fie produzirt, und die Pro— 
dukte fich aneignet. Sie produzirt vor Allem ihre eigenen Todtens 
gräber. Ahr Untergang und der Sieg des Proletariats find gleich 
unvermeidlich. 


II. 
Broletarier und Kommuniſten. 

An welchem Verhältniß ftehen die Kommunijten zu den Prole— 
tariern überhaupt? 

Die Kommuniften find feine befondere Partei gegenüber den 
anderen Arbeiterparteien. 

Sie haben feine von den Intereſſen des ganzen Proletariats 
getrennten Intereſſen. 
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Sie jtellen Feine befonderen Prinzipien auf, wonach fie die 
proletarifche Bewegung modeln wollen. 

Die Kommuniften unterfcheiden ſich von den übrigen prole- 
tarifchen Parteien nur dadurch, daß fie einerfeit3 in den ver: 
fchiedenen nationalen Kämpfen der Proletarier die gemeinfamen, 
von der Nationalität unabhängigen Intereſſen des gefammten 
Proletariat3 hervorheben und zur Geltung bringen, andererjeit3 
dadurch, daß fie in den verfchiedenen Entwidlungsitufen, welche 
der Kampf zwifchen Proletariat und Bourgeoifie durchläuft, ſtets 
das Intereſſe der Gefammtbewegung vertreten. 

Die Rommuniften find alfo praftifch der entjchiedenite, immer 
weiter treibende Theil der Arbeiterparteien aller Yänder, jie haben 
theorcetifch vor der übrigen Mafje des Proletariat3 die Einficht in 
die Bedingungen, den Gang und Die allgemeinen Refultate der 
proletarifchen Bewegung voraus, 

Der nächſte Zwed der Kommunijten iſt derjelbe wie der aller 
übrigen proletarifchen Parteien: Bildung des Proletariat3 zur 
Klaffe, Sturz der Bourgeoifieherrfchaft, Eroberung der politifchen 
Macht durch das Proletariat. 

Die theoretifchen Säbte der Rommunijten beruhen feineswegs 
auf Ideen, auf Prinzipien, die von diefem oder jenem Welt: 
verbeijerer erfunden oder entdedt find, 

Sie find nur allgemeine Ausdrüde thatfächlicher Verhältniffe 
eine3 erijtirenden Klaſſenkampfes, einer unter unferen Augen vor 
fi gehenden geichichtlichen Bewegung. Die Abfchaffung bisheriger 
Eigenthumsverhältnijfe ift nicht3 den Kommunismus eigenthümlich 
Bezeichnendes. 

Alle Eigenthumsverhältniffe waren einem beftändigen geichicht- 
lichen Wechjel, einer bejtändigen gejchichtlichen Veränderung unter: 
worfen. 

Die franzöfifche Revolution 3. B. fchaffte das Feudaleigenthum 
zu Gunjten des bürgerlichen ab. 

Mas den Kommunismus auszeichnet, ift nicht die Abfchaffung 
de3 Cigenthums überhaupt, fondern die Abfchaffung des bürger: 
lihen Eigenthums. 

Aber das moderne bürgerliche Privateigenthum iſt der legte 
und vollendetite Ausdrud der Erzeugung und Aneignung der Pro: 
dukte, die auf Klafjengegenfägen, auf der Ausbeutung der Einen 
durch die Andern beruht. 

In diefem Sinn fönnen die Kommunijten ihre Theorie in dem 
einen Ausdrud: Aufhebung des Privateigenthums zufammenfaffen. 

Dean bat uns Kommuniiten vorgeworfen, wir wollten das 
perjönlich erworbene, felbiterarbeitete Eigenthbum abfchaffen; das 
Eigenthum, welches die Grundlage aller perfönlichen Freiheit, 
Ihätigfeit und Selbitändigfeit bilde. 
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Grarbeitetes, erworbenes, felbjtverdientes Gigenthbum! Sprecht 
Shr von dem Eleinbürgerlichen, Eleinbäuerlichen Eigenthum, welches 
dem bürgerlichen Eigenthum vorherging? Wir brauchen es nicht 
abzuschaffen, die Entwiclung der Induſtrie hat es abgefchafft und 
Ichafft es täglich ab. 

Oder fpreht Ihr vom modernen bürgerlichen Privat: 
eigenthum? 

Schafft aber die Lohnarbeit, die Arbeit des Proletarierd ihm 
Eigenthum? Keineswegd. Sie fchafft das Kapital, d. h. das 
Eigenthum, welches die Lohnarbeit ausbeutet, welches fich nur unter 
der Bedingung vermehren kann, daß es neue Lohnarbeit erzeugt, 
um fie von Neuem auszubeuten. Das Eigenthum in feiner heutigen 
Gejtalt bewegt fich in dem Gegenfa von Kapital und Lohnarbeit. 
Betrachten wir die beiden Seiten dieſes Gegenjates. 

Rapitalift fein heißt nicht nur eine rein perfönliche, fondern 
eine gefellfchaftliche Stellung in der Produktion einnehmen. Das 
Kapital ift ein gemeinfchaftliches Produft und kann nur durch eine 
gemeinfame Thätigfeit vieler Mitglieder, ja in lebter Inſtanz nur 
dur) die gemeinfame Thätigfeit aller Mitglieder der Gefellfchaft 
in Bewegung gefebt werden. 

Das Kapital ift alfo feine perfönliche, es ijt eine gejellfchaft- 
Ihe Macht. 

Wenn alfo das Kapital in gemeinfchaftliches, allen Mitgliedern 
der Gefellfchaft angehöriges Eigenthum verwandelt wird, fo ver: 
wandelt fich nicht perfönliches Eigenthum in gefellfchaftliches,. Nur 
der gefellfchaftliche Charakter des Eigenthums verwandelt ſich. Er 
verliert feinen Klafjencharafter. 

Kommen wir zur LZohnarbeit. 

Der Durchfchnittspreis der Lohnarbeit ift das Minimum des 
Arbeitslohnes, d.h. die Summe der Lebensmittel, die nothwendig 
find, um den Arbeiter als Arbeiter am Leben zu erhalten. Was 
alfo der Lohnarbeiter durch feine Thätigfeit fich aneignet, reicht 
blos dazu hin, um fein nacdtes Leben wieder zu erzeugen. Wir 
wollen diefe perfönliche Aneignung der Arbeitsprodufte zur Wieder: 
erzeugung de3 unmittelbaren Lebens keineswegs abjchaffen, eine 
Aneignung, die feinen Neinertrag übrig läßt, der Macht über 
fremde Arbeit geben könnte, Wir wollen nur den elenden Charalter 
diefer Aneignung aufheben, worin der Arbeiter nur lebt, um das 
Kapital zu vermehren, nur fo weit lebt, wie es dag Intereſſe der 
berrfchenden Klaſſe erheiicht. 

An der bürgerlichen Gefellfchaft ift die Iebendige Arbeit nur 
ein Mittel, die aufgehäufte Arbeit zu vermehren. In der fommus 
niftifchen Gefellfchaft ift die aufgehäufte Arbeit nur ein Mittel, 
um den Lebensprozeß der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern, zu 
beförbern. 


12* 


=: I. = 


An der bürgerlichen Gefellfchaft herrfcht alfo die Vergangen— 
beit über die Gegenwart, in der fommunijtifchen die Gegenwart 
über die Vergangenheit. In der bürgerlichen Gefellfchaft ift das 
Kapital felbftändig und perfönlich, während das thätige Indivi— 
duum unfelbjtändig und unperfönlich ift. 

Und die Aufhebung diefes Verhältnifjes nennt die Bourgeoifie 
Aufhebung der Perfönlichkeit und Freiheit! Und mit Necht. Es 
handelt ſich allerdings um die Aufhebung der Bourgeoisperfönlich- 
feit, -Selbjtändigfeit und Freiheit. 

Unter Freiheit verjteht man innerhalb der jegigen bürgerlichen 
Produftionsverhältniffe den freien Handel, den freien Kauf und 
Verkauf. 

Fallt aber der Schacher, fo fällt auch der freie Schacher. 
Die Redensarten vom freien Schacher, wie alle übrigen Freiheits— 
bravaden unferer Bourgeoifie haben überhaupt nur einen Sinn 
gegenüber dem gebundenen Schacher, gegenüber dem gefnechteten 
Bürger des Mittelalters, nicht aber gegenüber der fommunijtifchen 
Aufhebung des Schachers, der bürgerlichen Produftionsverhältniife 
und der Bourgeoifie felbit. 

Ihr entfeßt Euch darüber, daß wir das Privateigenthum auf: 
heben wollen. Aber in Eurer bejtehenden Gefellichaft ijt das 
Privateigentbum für 9 Zehntel ihrer Mitglieder aufgehoben; es 
eriftirt gerade dadurch, daß es für 9 Zehntel nicht eriftirt. Ihr 
werft uns alfo vor, dab wir ein Gigenthum aufheben wollen, 
welches die Eigenthumslofigfeit der ungeheuren Mehrzahl der Ge: 
fellichaft als nothwendige Bedingung vorausfeßt. 

Ihr mwerft uns mit einem Wort vor, daß wir Euer Eigen» 
thum aufheben wollen. Allerdings das wollen wir. 

Von dem Augenblid an, wo die Arbeit nicht mehr in 
Kapital, Geld, Grundrente, kurz in eine monopolijirbare geſell— 
ſchaftliche Macht verwandelt werden fann, d. bh. von dem Augen 
blid, wo das perfönliche Eigenthbum nicht mehr in bürgerliches 
umfchlagen fann, von dem Augenblid an erklärt Ihr, die Perſon 
fei aufgehoben. 

Ihr geiteht alfo, daß Ahr unter der Perfon Niemanden 
anders verjteht, als den Bourgois, den bürgerlichen Eigenthünmer. 
Und diefe Perfon foll allerdings aufgehoben werden. 

Der Kommunismus nimmt Keinem die Macht, fich gefellfchaft: 
liche Produkte anzueignen, er nimmt nur die Macht, fich durch 
dieje Aneignung fremde Arbeit zu unterjochen. 

Man hat eingewendet, mit der Aufhebung des Privateigenthums 
werde alle Thätigkeit aufhören und eine allgemeine Faulheit einreißen. 

Hiernach müßte die bürgerliche Gefellfchaft längit an der 
Trägheit zu Grunde gegangen fein, denn Die in ihr arbeiten, er: 
werben nicht, und Die in ihr erwerben, arbeiten nicht. Das ganze 
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Bedenken läuft auf die Tautologie hinaus, daß e3 feine Lohn- 
arbeit mehr giebt, fobald es Fein Kapital mehr giebt. 

Alle Einwürfe, die gegen die fommuniftifche Aneignung: und 
Produktionsweiſe der materiellen Produfte gerichtet werden, find 
ebenfo auf die Aneignung und Produktion der geiltigen Produfte 
ausgedehnt worden. Wie für den Bourgeois das Aufhören des 
KlaffeneigenthHums das Aufhören der Produktion felbjt ift, fo ift 
für ihn das Aufhören der Klaffenbildung identifch mit dem Auf: 
hören der Bildung überhaupt. 

Die Bildung, deren Verluſt er bedauert, iſt für die enorme 
Mehrzahl die Heranbildung zur Mafchine, 

Aber ftreitet nicht mit uns, indem Ihr an Euren bürgerlichen 
Vorjtellungen von Freiheit, Bildung, Recht u. f. w, die Abjchaffung 
des bürgerlichen Eigenthbums meßt. Cure been felbit find Er: 
zeugniflfe der bürgerlichen Produftions- und Eigenthumsverhältnifie, 
wie Euer Recht nur der zum Geſetz erhobene Wille Eurer Klaffe 
ist, ein Wille, deifen Inhalt gegeben ijt in den materiellen Lebens» 
bedingungen Eurer Klaſſe. 

Die interejjirte Vorjtellung, worin Ahr Eure Produktions 
und Eigenthumsverhältniffe aus gefchichtlichen, in dem Lauf der 
Produltion vorübergehenden Verhältnifjen in ewige Natur: und 
Vernunftgefege verwandelt, theilt Ihr mit allen untergegangenen 
berrfchenden Klaſſen. Was Ihr für das antike Eigenthum be— 
greift, was Ahr für das feudale Eigenthum begreift, dürft Ihr 
nicht mehr begreifen für das bürgerliche Eigenthbum, — 

Aufhebung der Familie! Selbſt die Radikalſten ereifern fich 
über dieſe fchändliche Abficht der Kommuniſten. 

Worauf beruht die gegenwärtige, die bürgerliche Familie? Auf 
dem Kapital, auf dem Privaterwerb. Vollſtändig entwickelt exiſtirt fie 
nur für die Bourgeoifie; aber fie findet ihre Ergänzung in der 
erzwungenen SFamilienlojigleit der Proletarier und der öffentlichen 
Proſtitution. 

Die Familie der Bourgeois fällt natürlich weg mit dem Weg— 
fallen diefer ihrer Ergänzung und beide verfchwinden mit dem 
Berichwinden des Kapitals, 

Werft Ihr uns vor, daß wir die Ausbeutung der Kinder durch 
ihre Eltern aufheben wollen? Wir geitehen diefes Verbrechen ein. 

Aber, jagt Ihr, wir heben die trauteiten Verhältniſſe auf, 
indem wir an die Stelle der häuslichen Erziehung die gefellichaft: 
liche ſetzen. 

Und ijt nicht auch Eure Erziehung durch die Gefellichaft 
beftimmt? Durch die gefellichaftlichen Verhältnifje, innerhalb derer 
Ihr erzieht durch die Ddireftere oder indireftere Cinmifchung der 
Geſellſchaft, vermittelft der Schule u. f. w? Die Kommuntiten 
erfinden nicht die Einwirkung der Gefellfchaft auf die Erziehung, 
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fie verändern nur ihren Charakter, fie entreißen die Erziehung dem 
Einfluß der herrfchenden Klaffe. 

Die bürgerlichen Redensarten über Familie und Erziehung, 
über da3 traute Berhältniß von Eltern und Kindern werden um 
fo efelhafter, je mehr in Folge der großen Induſtrie alle Familiens 
bande für die Proletarier zerrijfen und die Kinder in einfache 
Handelsartifel und Arbeitsinftrumente verwandelt werden. 

Uber ihr Kommuniften wollt die Weibergemeinfchaft einführen, 
fhreit uns die ganze Bourgeoifie im Chor entgegen. 

Der Bourgeois fieht in feiner Frau ein bloßes Produftions- 
inftrument. Er hört, daß die Produftionsinftrumente gemeinfchafte 
li) ausgebeutet werden follen und kann fich natürlich nichts 
anderes denfen, al3 daß das 2008 der Gemeinfchaftlichfeit die 
Weiber gleichfall3 treffen wird. 

Er ahnt nicht, daß es fich eben darum handelt, die Stellung 
der Weiber als bloße Produftionsinftrumente aufzuheben. 

Uebrigens ijt nicht3 lächerlicher, als das hochmoralifche Ent- 
fegen unſerer Bourgeois über die angebliche offizielle Weiber: 
gemeinschaft der Kommuniſten. Pie Kommuniſten brauchen die 
Weibergemeinfchaft nicht einzuführen, fie hat faft immer eriftirt. 

Unfere Bourgeoi3, nicht zufrieden damit, daß ihnen die Weiber 
und Töchter ihrer Proletarier zur Verfügung ftehen, von der 
offiziellen Proftitution gar nicht zu fprechen, finden ein Haupt 
vergnügen darin, ihre Ehefrauen mwechjelfeitig zu verführen. 

Die bürgerliche Ehe ift in Wirklichkeit die Gemeinfchaft der 
Ehefrauen. Man könnte höchitens den Kommuniſten vorwerfen, 
daß fie an Stelle einer heuchlerifch verſteckten, eine offizielle, offen» 
herzige Weibergemeinfchaft einführen wollten. Es verſteht fich 
übrigens von felbjt, daß mit Aufhebung der jeßigen Produktions 
verhältniffe auch die aus ihnen hervorgehende Weibergemeinfchaft, 
d. h. die offizielle und nichtoffizielle Proititution verfchwindet. 

Den Kommuniften ift ferner vorgeworfen worden, fie wollten 
das Vaterland, die Nationalität, abfchaffen. 

Die Arbeiter haben fein Vaterland. Man kann ihnen nicht 
nehmen, was fie nicht haben, Indem das Proletariat zunächit 
fich die politifche Herrfchaft erobern, fich zur nationalen Klaffe er: 
heben, fich felbit als Nation Eonjtituiren muß, it es felbit noch 
national, wenn auch feineswegs im Sinne der Bourgeoijie. 

Die nationalen Abfonderungen und Gegenſätze der Völker ver: 
fchwinden mehr und mehr fchon mit der Entwiclung der Bourgeoifie, 
mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichförmigfeit der ins 
bujtrieellen Produktion und der ihr entfprechenden Lebensverhältniſſe. 

Die Herrfchaft des Proletariat3 wird fie nody mehr ver: 
fchwinden machen. Wereinigte Aktion, wenigiten3 der zivilijirten 
Länder, iſt eine der erjten Bedingungen feiner Befreiung. 
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In dem Maße, wie die Erploitation des einen Individuums 
durch das andere aufgehoben wird, wird die Erploitation einer 
Nation durch die andere aufgehoben. 

Mit dem Gegenfag der Klafjen im Innern der Nation fällt 
die feindliche Stellung der Nationen gegeneinander. 

Die Anklagen gegen den Kommunismus, die von religiöfen, 
philofophifchen und ideologifchen Gefichtspunften überhaupt er— 
hoben werden, verdienen feine ausführlichere Erörterung. 

Bedarf es tiefer Einficht, um zu begreifen, daß mit den Lebens— 
verhältniffen der Menfchen, mit ihren gefellfchaftlichen Beziehungen, 
mit ihrem gefellfchaftlichen Dafein, aucd ihre Vorftellungen, An— 
fchauungen und Begriffe, mit einem Worte auch ihr Bewußtjein 
fih ändert? 

Was beweijt die Gefchichte der Ideen anders, als daß die geijtige 
Produktion ſich mit der materiellen umgejtaltet? Die herrichenden 
Ideen einer Zeit waren ftet3 nur die Ideen der herrichenden Klaſſe. 

Man fpricht von Ideen, welche eine ganze Gejellfchaft revo- 
Iutioniren; man fpricht damit nur die Thatjache aus, daß fich 
innerhalb der alten Gefellfchaft die Elemente einer neuen gebildet 
haben, daß mit der Auflöfung der alten Lebensverhältnijje die 
Auflöfung der alten Ideen gleichen Schritt hält. 

Als die alte Welt im Untergehen begriffen war, wurden bie 
alten Religionen von der chriftlichen Religion bejiegt. Als die 
hrijtlichen Kdeen im 18. Jahrhundert den Aufflärungsideen unter: 
lagen, rang die feudale Gefellichaft ihren Todesfampf mit der da— 
mal3 revolutionären Bourgeoifie. Die Ideen der Gewiſſens- und 
Religionsfreiheit Sprachen nur die Herrfchaft der freien Konkurrenz 
auf dem Gebiete des Wiſſens aus, 

„Aber“, wird man fagen, „religiöfe, moralifche, philofophifche, 
politijche, rechtliche Ideen u. f. mw. mobdifizirten fich allerdings im 
Zauf der gefchichtlichen Entwidlung. Pie Religion, die Moral, 
die Philofophie, die Politif, das Necht erhielten fich jtets in dieſem 
Wechſel.“ 

„Es giebt zudem ewige Wahrheiten, wie Freiheit, Gerechtig— 
feit u. ſ. w., die allen gefellfchaftlichen Zuftänden gemeinfam find, 
Der Kommunismus aber jchafjt die ewigen Wahrheiten ab, er fchafft 
die Religion ab, die Moral, jtatt fie neu zu gejtalten, er wider: 
ſpricht alfo allen bisherigen gejchichtlichen Entwiclungen.“ 

Worauf reduzirt fich diefe Anklage? Die Gefchichte der ganzen 
bisherigen Gejellfchaft bewegte ſich in Klafjengegenfäßen, die in 
den verjchiedenen Epochen verjchieden geftaltet waren. 

Welche Form fie aber auch immer angenommen, die Aus: 
beutung des einen Theil der Gefellfchaft durch den anderen ijt 
eine allen vergangenen Jahrhunderten gemeinfame Thatfache. Kein 
Wunder daher, daß das gefellfchaftliche Bewußtfein aller Jahr: 


— 1834 — 


hunderte, aller Mannigfaltigfeit und Verfchiedenheit zum Troß, in 
gewiljen gemeinfamen Formen fich bewegt, in Bemwußtjeinsformen, 
die nur mit dem gänzlichen Verſchwinden des Klafjengegenfates 
fih vollitändig auflöfen. 

Die fommuniftifche Revolution ijt das radifaljte Brechen mit 
den überlieferten Eigenthumsverhältniffen; fein Wunder, dab in 
ihrem Entwidlungsgange am radilaljten mit den überlieferten 
Ideen gebrochen wird, 

Doch Iaffen wir die Einwürfe der Bourgeoijie gegen den 
Kommunismus, 

Wir fahen ſchon oben, daß der erſte Schritt in der Arbeiter: 
revolution .die Erhebung des Proletariat3 zur herrfchenden Klaife, 
die Erfänpfung der Demokratie ijt. 

Das Proletariat wird feine politifche Herrichaft dazu benuben, 
ber Bourgeoifie nach und nach alles Kapital zu entreißen, alle 
Produktionsinftrumente in den Händen des Staates, d. h. des ala 
berrichende Klaſſe organifirten Proletariat3 zu zentralifiren und die 
Maſſe der Produftionsträfte möglichit rafch zu vermehren. 

E3 fanı dies natürlich zunächft nur geſchehen vermittelft 
despotifcher Eingriffe in das Eigenthumsrecht und in die bürger: 
Iihen Produftionsverhältniffe, durch Maßregeln alfo, die öfono- 
mifch unzureichend und unbaltbar erfcheinen, die aber im Lauf 
der Bewegung über fich ſelbſt hinaustreiben und als Mittel zur 
Umwälzung der ganzen Produftionsweife unvermeidlich find. 

Diefe Mafregeln werden natürlich je nach den verschiedenen 
Ländern verfchieden fein. 

Für die fortgefchritteniten Länder werden jedoch die folgenden 
ziemlich allgemein in Anwendung kommen fönnen: 

1. Erpropriation de3 Grundeigenthums und Verwendung der 

Grundrente zu Staatsausgaben. 

2. Starke Progreffiviteuer. 

3. Abfchaffung des Erbrechts. 

4. Konfiskation des Eigenthums aller Emigranten und Rebellen. 

5. Zentralifation des Kredits in den Händen des Staates durch 

eine Nationalbank mit Staatsfapital und ausschließlichen 
Monopol. 
. Zentralifation des Transportwefens inden Händen des Staates. 
. Vermehrung der Nationalfabrifen, Produftionsinitrumente, 
Urbarmachung und Verbeflerung der Ländereien nach einem 
gemeinfchaftlichen Plan. 
8. Gleicher Arbeitszwang für Alle, Errichtung indujtrieeller 
Armeen, befonders für den Aderbau. 
9, Vereinigung des Betriebes von Aderbau und Induftrie, Hin: 
wirken auf die allmählige Befeitigung des Unterfchiedes von 
Stadt und Land, 
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10. Deffentliche und unentgeltliche Erziehung aller Kinder, Be: 
feitigung der Fabrifarbeit der Kinder in ihrer heutigen 
Form, Vereinigung der Erziehung mit der materiellen Pro— 
duftion u. f. w. 

Sind im Laufe der Entwiclung bie Alaffenunterfchiede ver: 
ſchwunden und ift alle Produktion in den Händen der affoziirten 
Individuen fonzentrirt, fo verliert die öffentliche Gewalt ben 
politifchen Charakter. Die politifche Gewalt im eigentlichen Sinne 
iſt die organifirte Gewalt einer Klaffe zur Unterdrüdung einer 
andern. Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoifie 
fih nothwendig zur Klaffe vereint, durch eine Revolution fich zur 
herrfchenden Klaffe macht und als herrfchende Klaffe gewaltfam 
die alten Produftionsverhältnifie aufhebt, fo hebt es mit dieſen 
Produftionsverhältnijien die Eriftenzbedingungen des Klaſſengegen— 
fates, die Klafjen überhaupt und damit feine eigene Herrschaft 
als Klaſſe auf. 

An die Stelle der alten bürgerlichen Gefellfchaft mit ihren 
Klafien und Klaffengegenfäßen tritt eine Affoziation, worin Die 
freie Entwidlung eines Jeden die Bedingung für die freie Ent: 
widlung Aller ijt. 


IIL 
Spzialiftifche und kommuniſtiſche Literatur. 
1. Der realiionäre Sozialismus. 
a) Der feudale Sozialismus. 


Die franzöfifche und englifche Ariftofratie war ihrer gefchicht- 
lihen Stellung nad) dazu berufen, Pamphlete gegen die moderne 
bürgerliche Gefellfchaft zu fchreiben. In der franzöfifchen Juli— 
revolution von 1830, in der englifchen Reformbewegung war fie 
noch einmal dem verhaßten Emporfümmling erlegen. Von einem 
erniten politifchen Kampf fonnte nicht mehr die Rede fein. Nur 
der literarifche Kampf blieb ihr übrig. Aber auch auf dem Ge— 
biete der Literatur waren die alten Redensarten der Reſtaurations— 
zeit unmöglich geworden. Um Sympathie zu erregen, mußte die 
Ariftotratie fcheinbar ihre Intereffen aus den Augen verlieren und 
nur im Intereſſe der exploitirten Arbeiterflaffe ihren Anflageaft 
gegen die Bourgeoifie formuliren. Sie bereitete jo die Genug: 
thuung vor, Schmählieder auf ihren neuen Herricher fingen und 
mehr oder minder unheilfchwangere Prophezeiungen ihm ins Ohr 
raunen zu Dürfen. 

Auf diefe Art entjtand der feudaliltifche Sozialismus, halb 
Klagelied, Halb Pasquill, halb Nücdhall der Vergangenheit, halb 
Dräuen der Zulunft, mitunter die Bourgeovifie in Herz treffend 
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durch bitteres, geijtreich zerreißendes Urtheil, ftet3 fomifch wirkend 
durch gängzliche Unfähigkeit, den Gang der modernen Gefchichte zu 
begreifen. 

Den proletarifchen Bettelſack fchwenkten fie al3 Fahne in 
ber Hand, um das Volk Hinter fich her zu verfammeln. So oft 
ed ihnen aber folgte, erblickte es auf ihrem Hintern die alten 
feudalen Wappen und verlief fich mit lautem und unehrerbietigem 
Gelächter. 

Ein Theil der franzöfifchen Legitimijten und das junge England 
gaben dies Schaufpiel zum Bejten. 

Wenn die Feudalen beweifen, daß ihre Weiſe der Aus: 
beutung anders gejtaltet war als die bürgerliche Ausbeutung, fo 
vergefjen fie nur, daß fie unter gänzlich verfchiedenen und jebt 
überlebten Umftänden und Bedingungen ausbeuteten,. Wenn fie 
nachweifen, daß unter ihrer Herrfchaft nicht das moderne Prole— 
tariat erijtirt hat, fo vergefjen fie nur, daß eben die moderne 
Bourgeoifie ein nothwendiger Sprößling ihrer Gefellichafts: 
ordnung war. 

Uebrigend verheimlichen fie den reaftionären Charakter ihrer 
Kritik fo wenig, dab ihre Hauptanflage gegen die Bourgeoijie 
eben darin bejteht, unter ihrem Regime entwidle fich eine 
Klaffe, welche die ganze alte Gefellichaftsordnung in die Luft 
fprengen werde. 

Sie werfen der Bourgeoiſie mehr noch vor, daß fie ein revos 
Iutionäres Proletariat, als daß fie überhaupt ein Proletariat erzeugt. 

In der politifchen Praris nehmen fie daher an allen Gewalts 
maßregeln gegen die Arbeiterflaffe Theil, und im gewöhnlichen 
Leben bequemen fie fich, allen ihren aufgeblähten Redensarten zum 
Troß die goldenen Aepfel aufzulefen, und Treue, Liebe, Ehre mit dem 
Schacher in Schafswolle, Runfelrüben und Schnaps zu vertaufchen. 

Wie der Pfaffe immer Hand in Hand ging mit den Feudalen, 
fo der pfäffifche Sozialismus mit dem feubdaliftifchen. 

Nichts Leichter, als dem chriftlichen Asketismus einen fozialiftis 
Then Anitrich zu geben. Hat das ChriftenthHum nicht auch gegen 
da3 Privateigenthum, gegen die Ehe, gegen den Staat geeifert? 
Hat es nicht die Wohlthätigfeit und den Bettel, das Gölibat 
und Die Frleifchesertödtung, das Zellenleben und die Kirche an 
ihrer Stelle gepredigt? Der chriſtliche Sozialismus ift nur das 
Weihmwafjer, wornit der Pfaffe den Aerger des Ariftofraten ein- 
fegnet. 

b) Kleinbürgerliher Sozialismus. 


Die feudale Ariftofratie ift nicht die einzige Klaffe, welche 
durch die Bourgeoijie geitürzt wurde, deren Lebensbedingungen in 
der modernen bürgerlichen Gefellfchaft verfümmerten und ab— 
farben. Das mittelalterliche Pfahlbürgertyum und der fleine 
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Bauernjtand waren die Vorläufer der modernen Boukgeoiſie. In 
den weniger indujtrieell und fommerzieell entwicelten Ländern vegetirt 
diefe Klaffe noch fort neben der auffommenden Bourgeoijie, 

In den Ländern, wo fi) die moderne Zivilifation entwidelt 
bat, hat fich eine neue Kleinbürgerfchaft gebildet, die zwifchen dem 
Proletariat und der Bourgeoifie fchwebt und als ergänzender Theil 
der bürgerlichen Gefellfchaft ftet3 von Neuem fich bildet, deren 
Mitglieder aber beftändig durch die Konkurrenz in3 Proletariat 
binabgefchleudert werden, ja felbjt mit der Entwidlung der großen 
Snduftrie einen Zeitpunkt herannahen fehen, wo fie al3 jelbit- 
ftändiger Theil der modernen Gejellfchaft gänzlich verfchwinden, 
und im Handel, in der Manufaktur, in der Agrifultur Durch 
Arbeitsauffeher und Domeitifen erfeht werden. 

An Ländern, wie in Franfreih, wo die Bauernklajfe weit 
mehr al3 die Hälfte der Bevölferung ausmacht, war e3 natürlich, 
daß Schriftiteller, die für das Proletariat gegen die Bourgeoifie 
auftraten, an ihre Kritik des Bourgevisregimes den Eleinbürgerlichen 
und Fleinbäuerlihen Maßitab anlegten und die Partei der Arbeiter 
vom Standpunkt des Kleinbürgertdums ergriffen. Es bildete fich fo 
der Fleinbürgerliche Sozialismus, Sismondi ift das Haupt Ddiefer 
Literatur nicht nur für Frankreich, fondern auch für England, 

Diefer Sozialismus zergliederte höchſt Tcharfjinnig die Wider: 
fprüche in den modernen Produftionsverhältniffen. Er enthüllte 
die gleißnerifchen Befchönigungen der Defonomen. Er wies uns 
widerleglich die zeritörenden Wirkungen der Mafchinerie und der 
Theilung der Arbeit nach, die Konzentration der Kapitalien und 
des Grundbefiges, die lleberproduftion, die Krifen, den noth— 
wendigen Untergang der Kleinen Bürger und Bauern, das Glend 
des Proletariats, die Anarchie in der Produktion, die fchreienden 
Mibverhältniffe in der Vertheilung des Reichthums, den induftrieellen 
Vernichtungsfrieg der Nationen unter einander, die Auflöfung ' 
der alten Sitten, der alten Familienverhältniffe, der alten 
Nationalitäten. 

Seinem pofitiven Gehalte nach will jedoch diefer Sozialismus 
entweder - die alten Produktions: und Verkehrsmittel wieder: 
beritellen und mit ihnen die alten Gigenthumsverhältniffe und Die 
alte Gefellfchaft, oder er will die modernen Produktions: und Ver: 
fehrsmittel in den Rahmen der alten Eigenthumsverhältnifje, die 
von ihnen gefprengt wurden, gefprengt werden mußten, gewaltfam 
wieder einjperren. In beiden Fällen it er reaftionär und 
utopiſtiſch zugleich. 

Zunftwefen in der Manufaktur und patriarchalifche Wirth: 
ſchaft auf dem Lande, das find feine leiten Worte. 

In ihrer weiteren Entwidlung hat fich diefe Richtung in einen 
feigen Kagenjammer verlaufen. 
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c) Der deutſche oder der „wahre” Sozialismus, 


Die fozialiftifche und kommuniſtiſche Literatur Frankreichs, 
die unter dem Druck einer herrfchenden Bourgeoifie entitand und der 
literarifche Ausdruct des Kampfes gegen diefe Herrfchaft ift, wurde 
nad) Deutfchland eingeführt zu einer Zeit, wo die Bourgeoifie foeben 
ihren Kampf gegen den feudalen Abjolutismus begann. 

Deutfche Philofophen, Halbphilofophen und Schöngeijter be: 
mächtigten fich gierig diefer Literatur und vergaßen nur, daß bei 
der Einwanderung jener Schriften aus Frankreich die franzöfifchen 
Lebensverhältnifjfe nicht gleichzeitig nach Deutfchland eingewandert 
waren. Den deutfchen Berhältnijfen gegenüber verlor die franzö— 
fifche Literatur alle unmittelbar praftifche Bedeutung und nahm 
ein rein literarifches Ausfehen an. Al müßige Spekulation über 
die Verwirklichung des menschlichen Wefend mußte fie erfcheinen. 
So Hatten für die deutfchen Philofophen des 18. Jahrhunderts 
die Forderungen der erjten franzöfifchen Revolution nur den 
Sinn, Forderungen der „praftifchen Vernunft” im Allgemeinen 
zu fein, und die Willensäußerungen der revolutionären, franzöfifchen 
Bourgeoifie bedeuteten in ihren Augen die Gefege des reinen Willens, 
des Willens, wie er fein muß, des wahrhaft menfchlichen Willens. 

Die ausschließliche Arbeit der deutfchen Literaten beitand darin, 
die neuen franzöfifchen Ideen mit ihrem alten philofophifchen Gewiſſen 
in Einklang zu ſetzen, oder vielmehr von ihrem philofophifchen Stande 
punfte aus die franzöfifchen Ideen ſich anzueignen. 

Diefe Aneignung gefchah in derfelben Weife, wodurch man fich 
überhaupt eine fremde Sprache aneignet, durch die Ueberſetzung. 

Es ijt befannt, wie die Mönche Manuffripte, worauf die 
Haffifchen Werfe der alten Heidenzeit verzeichnet waren, mit ab» 
geſchmackten katholiſchen Heiligengefchichten überſchrieben. Die 
deutſchen Literaten gingen umgekehrt mit der profanen franzöſi— 
fchen Literatur um. Sie fchrieben ihren philofophifchen Unfinn 
hinter das franzöfifche Original. 3. B. hinter die franzöfifche 
Kritik der Geldverhältniffe fchrieben fie „Entäußerung des menſch— 
liſchen Weſens“, hinter die franzöfifche Kritif des Bourgeois— 
ftaates fchrieben fie „Aufhebung der Herrfchaft des abjtraft All— 
gemeinen“ u. ſ. w. 

Die Unterfchiebung diefer philofophifchen Nedensarten unter 
die franzöfifchen Entwidlungen tauften fie „Philofophie der That“, 
„wahrer Sozialismus“, „Deutfche Wiffenfchoft des Sozialismus“, 
„Philofophiiche Begründung des Sozialismus“ u. f. w. 

Die franzöfifche fozialiftifch-tommuniftifche Literatur wurde fo 
förmlich entmannt. Und da fie in der Hand des Deutfchen auf: 
hörte, dem Kampf einer Klafje gegen die andere auszudrüden, fo 
war der Deutſche fich bewußt, die „franzöfifche Einfeitigfeit“ 
überwunden, ftatt wahrer Bedürfniffe das Bedürfnip der Wahrheit, 
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und ftatt der Intereſſen des Proletariers die Antereffen des menfch- 
lichen Weſens, des Menfchen überhaupt vertreten zu haben, des 
Menfchen, der feiner Klaſſe, der überhaupt nicht der Wirklichkeit, der 
nur dem Dunſthimmel der philofophifchen Phantafie angehört. 

Diefer deutfche Sozialismus, der feine unbeholfenen Schul: 
übungen fo ernjt und feierlich nahm und fo marftjchreierifch aus: 
pofaunte, verlor indeß nach und nach feine pedantifche Unfchuld. 

Der Kampf der deutfchen, namentlich der preußifchen Bour— 
geoifie, gegen die Feudalen und das abfolute Königthum, mit einem 
Wort, die liberale Bewegung wurde ernithafter. 

Dem „wahren“ Sozialismus war fo erwünfchte Gelegenheit 
geboten, der politifchen Bewegung die fozialiftifchen Forderungen 
gegenüber zu jtellen, die überlieferten Anatheme gegen den Libe— 
ralismus, gegen den Repräfentativftaat, gegen die bürgerliche 
Konkurrenz, bürgerliche Preffreiheit, bürgerliches Recht, bürger- 
liche Freiheit und Gleichheit zu fchleudern und der Volksmaſſe 
vorzupredigen, wie fie bei diefer bürgerlichen Bewegung nichts zu 
gewinnen, vielmehr Alles zu verlieren habe. Der deutfche 
Sozialismus vergaß rechtzeitig, daß die franzöfifche Kritik, deren 
geiftlofes Echo er war, die moderne bürgerliche Gejellfchaft mit den 
entfprechenden materiellen Lebensbedingungen und der angemefjenen 
politifchen Konftitution vorausgefet, lauter Vorausfegungen, um 
deren Erfämpfung es fich erjt in Deutfchland handelte. 

Er diente den bdeutfchen abfoluten Regierungen mit ihrem 
Gefolge von Pfaffen, Schulmeiftern, Krautjunfern und Bureau— 
traten als erwünfchte Bogelfcheuche gegen die drohend aufjtrebende 
Bourgeoifie. 

Er bildete die füßliche Ergänzung zu den bitteren Peitſchen— 
bieben und Flintenfugeln, womit diefelben Regierungen die deutjchen 
Arbeiteraufjtände bearbeiteten. 

Ward der „wahre” Sozialismus dergeftalt eine Waffe in 
der Hand der Regierungen gegen die deutfche Bourgeoifie, jo ver: 
trat er auch unmittelbar ein reaftionäres Intereſſe, das Intereſſe 
der deutjchen Pfahlbürgerichaft.. In Deutjchland bildet das vom 
fechszehnten Jahrhundert her überlieferte und feit diefer Zeit in 
verfchiedener Form hier immer neu wieder auftauchende Klein- 
bürgerthum die eigentliche gefellfchaftliche Grundlage der bejtehen- 
den Zuſtände. 

Seine Erhaltung ift die Erhaltung der beitehenden deutſchen 
Zuftände. Von der induftrieellen und politischen Herrſchaft der 
Bourgeoifie fürchtet es den ficheren Untergang, einerfeit3 in Folge 
der Konzentration des Kapitals, andererjeit3 durch das Aufkommen 
eine3 revolutionären Proletariats. Der „wahre“ Sozialismus 
Ichien ihm beide Fliegen mit einer Klappe zu fchlagen. Er ver: 
breitete jich wie eine Epidemie. 
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Das Gewand, gewirkt aus fpefulativem Spinnweb, über: 
ftift mit fchöngeiftigen Redeblumen, durchtränft von liebes— 
ſchwülem Gemüthsthau, dies überfchwängliche Gewand, worin 
die Ddeutfchen Sogialijten ihre paar fnöchernen „ewigen Wahr: 
beiten” einhüllten, vermehrte nur den Abfag ihrer Waare bei 
diefem Publikum. 

Seinerfeit3 erfannte der deutfche Sozialismus immer mehr feinen 
Beruf, der hochtrabende Vertreter diefer Pfahlbürgerfchaft zu fein. 

Er proflamirte die deutfche Nation als die normale Nation 
und den deutfchen Spießbürger al3 den Normalmenfchen. Er gab 
jeder Niedertracht deijelben einen verborgenen, höheren, ſozialiſti— 
fhen Sinn, worin fie ihr Gegentheil bedeutete. Er zog die lebte 
KRonfequenz, indem er dDireft gegen die „rohdeftruftive” Richtung 
de3 Kommunismus auftrat und feine unparteiifche Erhabenheit 
über alle Klaſſenkämpfe verfündete. Mit ſehr wenigen Ausnahmen 
gehört alles, was in Deutfchland von angeblich fozialijtifchen und 
fommuniftifchen Schriften zirkulirt, in den Bereich diefer ſchmutzigen, 
entnervenden Literatur, 


2. Der fonjervative oder Bourgeois-Sozialismus. 


Ein Theil der Bourgeoifie wünfcht den fozialen Mipftänden 
abzuhelfen, um den Bejtand der bürgerlichen Gefellfchaft zu fichern. 

Es gehören hierher: Defonomijten, Philantropen, Humanitäre, 
Verbefjerer der Lage der arbeitenden Klaſſen, Wohthätigkeits— 
Organifirer, Abjchaffer der Thierquälerei, Mäßigkfeitsvereingitifter, 
MWinfelreformer der buntfchedigiten Art. Und auch zu ganzen 
Spitemen iſt diefer Bourgeois - Sozialismus ausgearbeitet worden. 

Als Beifpiel führen wir Proudhon's Philosophie de la 
Misere an. 

Die fozialiftifchen Bourgeois wollen die Lebensbedingungen 
der modernen Gefellfchaft ohne die nothwendig daraus hervor: 
gehenden Kämpfe und Gefahren. Sie wollen die bejtehende Ge- 
felfchaft mit Abzug der ſie revolutionirenden und fie auflöfenden 
Elemente. Sie wollen die Bourgeoifie ohne das Proletariat. Die 
Bourgeoifie jtellt fich die Welt, worin fie herrfcht, natürlich als 
die beſte Welt vor. Der Bourgeois-Sozialismus arbeitet diefe 
tröftliche Vorftellung zu einem halben oder ganzen Syſtem aus, 
Wenn er das Proletariat auffordert, feine Syiteme zu ver: 
wirklichen und in das neue Serufalem einzugehen, fo verlangt er 
im Grunde nur, daß es in der jetzigen Gefellfchaft ftehen bleibe, 
aber jeine gehäffigen Vorſtellungen von derjelben abjtreife. 

Eine zweite, weniger fyftematifche, nur mehr praftifche Form 
des Sozialismus fuchte der Arbeiterflaffe jede revolutionäre Bes 
mwegung zu verleiden, durch den Nachweis, wie nicht diefe oder 
jene politifche Veränderung, fondern nur eine Veränderung der 
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materiellen Lebensverhältniffe, der öfonomifchen Verhältniffe ihr 
von Nuten jein könne. Unter Beränderung der materiellen 
Lebensverhältnijje verjteht diefer Sozialismus aber feineswegs Ab- 
Ihaffung der bürgerlichen Produftionsverhältniffe, die nur auf 
revolutionärem Wege möglich it, fondern adminijtrative Ber: 
bejjerungen, die auf dem Boden dieſer Produftionsverhältniife 
vor fich gehen, alfo an dem Verhältniß von Kapital und Lohnarbeit 
nicht3 ändern, fondern im beiten Fall der Bourgeoifie die Koſten 
ihrer Herrjchaft vermindern und ihren Staatshaushalt vereinfachen. 

Seinen entfprechenden Ausdruck erreicht der Bourgeois— 
Sozialismus erjt da, wo er zur bloßen rednerifchen Figur wird, 

Freier Handel! im Intereſſe der arbeitenden Klaſſe; Schuß: 
zölle! im Intereſſe der arbeitenden Klafje; Zellengefängnifje! im 
Intereſſe der arbeitenden Klafje: das iſt da3 lebte, Das einzige 
ernst gemeinte Wort des Bourgeois-Sozialismus. 

Der Sozialismus der Bourgeoifie bejteht eben in der Be- 
hauptung, daß die Bourgeois Bourgeois find — im Intereſſe der 
arbeitenden Klaſſe. 


3. Der fritifch-utopiftifche Sozialismus und Kommunismus, 


Wir reden bier nicht von der Literatur, die in allen großen 
modernen Revolutionen die Forderungen des Pröletariat3 aus: 
ſprach. (Schriften Babeuf’3 u. f. w.) 

Die erſten PVerfuche des Proletariat3, in einer Zeit all: 
gemeiner Aufregung, in der Periode des Umſturzes der feudalen 
Gefellfchaft Direft fein eigenes Klaſſenintereſſe durchzufegen, 
fcheiterten nothwendig an der unentwicelten Gejtalt des Proletariats 
jelbjt, wie an dem Mangel der materiellen Bedingungen feiner 
Befreiung, die eben erjt das Produft der bürgerlichen Epoche find. 
Die revolutionäre Literatur, welche dieſe eriten Bewegungen des 
Proletariats begleitete, it dem Anhalt nach nothwendig reaftionär. 
Sie lehrt einen allgemeinen Afketismus und eine rohe Gleich: 
macherei. 

Die eigentlich fozialiftifchen und fommuniftifchen Syiteme, die 
Syiteme St. Simon’s, Fourier’3, Owen's u. f. w. tauchen auf in 
der eriten unentwidelten Periode des Kampfes zwifchen Prole— 
tariat und Bourgeoifie, die wir oben dargejtellt haben. (S. Bour: 
geoifie und Proletariat.) 

Die Erfinder diefer Syſteme fehen zwar den Gegenfat der 
Klaffen, wie die Wirkfamkfeit der auflöfenden Elemente in der 
berrfchenden Gefellichaft felbit. Uber ſie erblicen auf der Seite 
des WProletariat3 Teine gefchichtliche Selbitthätigkeit, Feine ihm 
eigenthümliche politifche Bewegung. 

Da die Entwidlung des Klafjengegenfates gleichen Schritt 
hält mit der Entwidlung der Induſtrie, finden fie eben fo wenig 
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bie materiellen Bedingungen zur Befreiung des Proletariat3 vor 
und fuchen nach einer fozialen Wilfenfchaft, nac) ſozialen Gefegen, 
um diefe Bedingungen zu fchaffen. 

An die Stelle der gejellichaftlichen Thätigfeit muß ihre per: 
fönlich erfinderifche Thätigfeit treten, an die Stelle der geſchicht— 
lichen Bedingungen der Befreiung phantaitifche, an die Stelle der 
allmählig vor fich gehenden Drganifation des Proletariat3 zur 
Klafje eine eigens ausgehedte Drganifation der Gefellichaft. Die 
fommende Weltgefchichte löſt fich für fie auf in die Propaganda 
und die praftifche Ausführung ihrer Gefellichaftspläne. 

Sie find fich zwar bewußt, in ihren Plänen hauptfächlich das 
Intereſſe der arbeitenden Klaſſe al3 der leidendjten Klafje zu ver: 
treten. Nur unter diefem Gefichtspunft der leidendjten Klaſſe eriftirt 
das Proletariat für fie. 

Die unentwidelte Form des Klaffenfampfes, wie ihre eigene 
Lebenslage bringen es aber mit fich, daß fie weit über jenen 
Klafjengegenfat erhaben zu fein glauben. Sie wollen die Lebens— 
lage aller Gefellichaftsglieder, auch der bejtgeitellten, verbeſſern. 
Sie appelliren daher fortwährend an die ganze Gefellfchaft ohne 
Unterfchied, ja vorzugsmweife an die herrfchende Klaſſe. Man 
braucht ihr Syitem ja nur zu verjtehen, um es als den beit: 
möglichen Plaw der bejtmöglichen Gefellfchaft anzuerkennen. 

Sie verwerfen daher alle politifche, namentlich alle revolu— 
tionäre Aktion, fie wollen ihr Ziel auf friedlichem Wege erreichen 
und verfuchen, durch Kleine, natürlich fehlichlagende Experimente, 
durch die Macht des Beifpield dem neuen gejellichaftlichen Evan: 
gelium Bahn zu brechen. 

Die phantaftifche Schilderung der zukünftigen Gefellfchaft ent: 
fpringt in einer Zeit, wo das Proletariat noch höchjt unentwickelt 
iſt, alfo ſelbſt noch phantaftifch feine eigene Stellung auffaßt, feinem 
eriten ahnungsvollen Drängen nach einer allgemeinen Umgejtaltung 
der Gejellfchaft. 

Die Sozialen und kommuniſtiſchen Schriften bejtehen aber auch 
aus Fritifchen Elementen. Sie greifen alle Grundlagen der be: 
ftehenden Gefellfchaft an. Sie haben daher höchit werthuolles 
Material zur Aufklärung der Arbeiter geliefert. Ihre pofitiven 
Sätze über die zukünftige Gefellfchaft, 3. B. Aufhebung des 
Gegenfates zwifchen Stadt und Land, der Familie, des Privat: 
eriwerbs, der Lohnarbeit, die Verkündigung der gejellfchaftlichen 
Harmonie, die Verwandlung des Staates in eine bloße Verwaltung 
der Produktion — alle dieſe ihre Säte drücden bloß das Weg: 
fallen des Klaffengegenfages aus, der eben erjt fich zu entwickeln 
beginnt, den fie nur noch in feiner eriten gejtaltlofen Unbeſtimmt— 
heit fennen. Diefe Sätze felbjt haben daher noch einen rein uto— 
pijtifchen Sinn, 


Die Bedeutung des Aritifch-utopiitifchen Sozialismus und 
Kommunismus jteht im umgefehrten Verhältniß zur gefchichtlichen 
Entwiclung. In demjelben Maße, worin der Klaſſenkampf ich 
entwicelt und geitaltet, verliert dieſe phantajtifche Erhebung über 
denjelben, dieſe phantaftiiche Befämpfung deſſelben allen prafti- 
ihen Werth, alle theoretiiche Berechtigung Waren daher Die 
Urbeber dieſer Syjteme auch in vieler Beziehung revolutionär, To 
bilden ihre Schüler jedesmal reaftionäre Selten. Sie halten die 
alten Anschauungen der Meijter feit gegenüber der gefchichtlichen 
Fortentwicklung des Proletariats. Sie juchen daher Fonfequent 
den Klafjenfampf wieder abzuitumpfen und die Gegenjäge zu ver: 
mitteln. Sie träumen noch immer die verfuchsweife Verwirk— 
lichung ihrer gefellfchaftlichen Utopien, Stiftung einzelner 
Phalanitere, Gründung von Home-folonieen, Errichtung eines 
Heinen Jcariens — Duodez Ausgabe ded neuen Jeruſalems — 
und zum Aufbau aller Ddiefer Spanischen Schlöffer müſſen fie an 
die Philantropie der bürgerlichen Herzen und Geldſäcke appelliren. 
Almählig fallen fie in die Kategorie der oben geichilderten real: 
tionären oder fonfervativen Sozialiften und unterfcheiden fich nur 
noh von ihnen durch mehr ſyſtematiſche Pedanterie, durch den 
fanatifchen Aberglauben an die Wundermwirfungen ihrer fozialen 
Wiffenichaft. 

Sie treten daher mit Erbitterung aller politifchen Bewegung 
der Arbeiter entgegen, die nur aus blindem Unglauben an das 
neue Evangelium hervorgehen fonnte. 

Die Omenijten in England, die Fourieriiten in Frankreich 
reagiren dort gegen die Chartiften, hier gegen die Neformijten, 


IV. 
Stellung der Kommuniften zu den verſchiedenen 
oppofitionellen Barteien. 


Nach Abſchnitt 2 verfteht fich das Verhältniß der Kommuniiten 
zu den bereits Fonjtituirten Arbeiterparteien von felbit, alfo ihr 
Verhältnig zu den Ehartilten in England und den agrarifchen Re— 
formern in Nordamerila. 

Sie fämpfen für Die Erreichung der unmittelbar vorliegenden 
Zwecke und Intereſſen der Arbeiterklafie, aber fie vertreten in Der 
gegenwärtigen Bewegung zugleich die Zulunft der Bewegung. In 
Frankreich jchließen fich die Kommunijten an die ſozialiſtiſch-demo— 
fratifche Partei an gegen die fonfervative und radifale Bourgeoifie, 
ohne darım das Necht aufzugeben, fich Fritifch zu den aus der 
revolutionären Ueberlieferung berrührenden Phraſen und Illuſionen 
zu verhalten. 


Peipziger Hochverraths-Prozeß. 1:3 
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An der Schweiz unterjtügen fie die Nadifalen, ohne zu ver: 
fennen, daß diefe Partei aus widerfprechenden Elementen beiteht, 
theils aus demofratifchen Sozialiften im franzöfifchen Sinn, theils 
aus radikalen Bourgeois. 

Unter den Polen unterjtügen die Rommuniften die Partei, 
welche eine agrarifche Revolution zur Bedingung der nationalen 
Befreiung macht, diefelbe Partei, welche die Krafauer Inſurrektion 
von 1846 in Leben rief. 

In Deutfchland kämpft die fommuniftifche Partei, ſobald die 
Bourgeoijie revolutionär auftritt, gemeinfam mit der Bourgeoijie 
gegen die abfolute Monarchie, das feudale Grundeigenthum und 
die Kleinbürgerei. 

Sie unterläßt aber feinen Augenblick, bei den Arbeitern ein 
möglichjt Klare Bemwußtfein über den feinlichen Gegenſatz zmwifchen 
Bourgeoifie und Proletariat herauszuarbeiten, damit die deutfchen 
Arbeiter fogleich die gefellfichaftlichen und politifchen Bedingungen, 
welche die Bourgeoijie mit ihrer Herrfchaft herbeiführen muß, als 
ebenfo viele Waffen gegen die Bourgeoifie kehren fönnen, damit 
nach dem Sturz der realtionären Klaſſen in Deutfchland fofort der 
Kampf gegen die Bourgeoifie felbit beginnt. 

Auf Deutfchland richten die Kommunijten ihre Haupts 
aufmerffamfeit, weil Deutjchland am -Worabend einer bürger- 
lichen Revolution fteht, und weil es diefe Ummälzung unter fort- 
gefchritteneren Bedingungen der europäifchen ZBivilifation über: 
haupt und mit einem viel weiter entwicelten PBroletariat vollbringt 
als England im fiebzehnten und Frankreich im achtzehnten Jahr: 
hundert, die deutſche bürgerliche Revolution alfo nur das uns 
mittelbare Vorſpiel einer proletarifchen Revolution fein Fann. 

Mit einem Wort, die Kommuniiten unterftügen überall jede 
revolutionäre Bewegung gegen die bejtehenden gefellfchaftlichen und 
politifchen Zuſtände. 

In allen diefen Bewegungen heben jie die Eigenthumsfrage, 
welche mehr oder minder entwicelte Forın fie auch angenommen 
haben möge, als die Grundfrage der Bewegung hervor. 

Die Kommuniften arbeiten endlich überall an der Verbindung 
und Veritändigung der demofratifchen Parteien aller Länder. 

Die Kommunijten verfchmähen es, ihre Ansichten .und Ab- 
fichten zu verheimlichen. Sie erklären e3 offen, daß ihre Zwecke 
nur erreicht werden fünnen durch den gewaltfamen Umiturz aller 
bisherigen Gefellichaftsordnung. Mögen die herrfchenden Klaſſen 
vor einer kommuniſtiſchen Revolution zittern. Die Proletarier 
haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine 
Welt zu gewinnen, 

Vroletarier aller Yänder vereinigt Euch! 
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Die Vorlefung des Kommuniſtiſchen Manifeites dauert 
bis 12'/, Uhr. Dann wird die Sigung bis 1 Uhr vertagt. 

Nach Wiedereröffnung derjelben werden die von der Ver— 
theidigung zitirten Zeugen: Kaufmann Brade (Braunfchmweig), 
Techniker v. Bonhorſt (Braunschweig) und Lehrer Spier 
(früher in Wolfenbüttel) — alle drei Mitglieder des vor: 
maligen Braunfchmweiger Ausjchuffes — vorgeführt, und, da 
ihre Vernehmung noch nicht thunlich, in derjelben Weiſe wie 
die Plauener Zeugen am vorhergehenden Tage bis auf Weiteres 
entlaſſen. — 

Präfident: Was haben die Angeklagten zu dem heute 
Vormittag vorgelefenen Kommuniſtiſchen Manifejt zu be: 
merfen? Gehört es unter die durch den Ausfchuß in den 
Arbeiterkreifen verbreiteten Drudichriften? 

Liebknecht: Nein. 

Bebel: Nein. 

Hepner: Nein. 

Auf Antrag des Vertheidiger8 Freytag I. wird konſta— 
tirt, daß das Manifeſt bereit3 im Februar des Jahres 1848 
erſchienen iſt. 

Liebknecht: Ich will blos bemerken, daß unter der 
„Revolution“, von welcher in dem Manifeſt als von einer 
„bevorstehenden“ geſprochen wird, die Februarrevolution 
zu verjtehen ift, welche unmittelbar nach Veröffentlichung des 
Manifeites zum Ausbruch Fam. 

Präfident: Wir laffen diefen Gegenitand vorläufig 
fallen, und ich laffe nun mehrere Briefe Liebknecht's an Brade 
und v. Bonhorjt in Braunfchweig vorlejfen. 

1. Brief Liebfnecht’3 an Bonhorjt vom Oftober 1869:*) 

„Es tit richtig, daß die Bafeler Bejchlüffe in unferem Pro- 
gramm jteden — es jteden darin die lebten Konfequenzen Des 
Kommunismus; — aber in dem projeftirten Manifeit des Aus: 
fchuffes wird das Endziel unferer Bartei jo unmotivirt hingeſtellt, 
daß es nur erjchreden würde, wie auch die Bafeler Beſchlüſſe 
durch ihre Unmotivirtheit erfchredten. Wartet noch ein wenig, 
dann find Die Leutchen ſchon im Stande, bis Bafel zu marfchiren. 
Aber jet noch nicht. Muthen wir es ihnen jest zu, fo werden 
un nur Die beiten Fußgänger nachlommen, die andern bleiben 


*) Die Briefzitate wörtlich zu geben jind wir leider nicht 
immer im Stande. Namentlich können wir die Briefe der Ans 
eflagten nur nach den verjchiedenen Zeitungsberichten zuſammen— 
tellen. 
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zurüd. — Mein Wunfch ift, nicht vorzeitig mit der füddeutfchen 
Volkspartei in Krafehl zu gerathen. Bon Gera*), nach Nürnberg 
und von Nürnberg nah Eiſenach iſt jchon ein rafcher Vormarſch. 
Wir werden auch nad) Bafel fommen, aber jebt iſt es noch nicht 
möglich. Die von Euch vorgejchlagene Parteitundgebung iſt gefähr— 
lih. ch habe es entjchieden abgelehnt, in unferem Parteiorgan 
die Bafeler Befchlüffe zu verleugnen, und damit, dächte ich, könnten 
wir uns vor der Hand begnügen.“ 

2. Brief Liebfnecht’3 an Brade vom 17. November 1869: 

„Ich werde von den Nedaltionsgeichäften fait erdrüct, ich 
babe alle Korrefpondenzen zu Forrigiren, Rüdt arbeitet fo gut wie 
gar nicht.“) Er giebt fich für krank aus — mit feiner Krankheit 
bat es aber eine fonderbare Bewandtniß: fie bört immer auf, 
wenn Die Arbeit vorbei ijt, und kehrt zurüd, fobald die Arbeit 
wieder anfängt. (Heiterkeit im Publitum.) — Mit dem Roman 
verfchont und. Gr paßt nicht für unfer Blatt. Wenn wir ein 
Feuilleton im „Volksſtaat“ einrichten wollen, fo können wir 
biftorifche Sachen, den Bauernfrieg, die Ereignilfe von 1848 bis 
1849 darin befprechen — furz: etwas, was die Leute belehrt. 
Jedenfalls macht uns bei dem gegenwärtigen Zujtande des Partei: 
organs feine weiteren Zumuthungen. — Bon Euch aber fordere 
ih) nun dringend Vollmacht zum Engagement entweder Hepner’3 
oder Moſes'“. — Die Volfsparteiler verlangen ein Desaveu der 
Bafeler Beſchlüſſe. Nimmermehr! Ach felbit bin Kommuniſt, 
alfo prinzipiell mit dem Beſchluſſe einverjtanden, bedaure aber 
aus praftiichen Gründen, daß er in dieſer Form gefaßt worden. 
Die Grundeigenthumsfrage kann den Bauern nur nad) und nach 
far gemacht werden. Die Franzofen wußten, was jie thaten, 
als fie auf dem Bafeler Kongreß gegen die Abjtimmung proteitirten. 
Wir brauchen die Bauern nicht, um Nevolution zu 


) In Gera hatte der Verband deutfcher Arbeitervereine feinen 
Arbeitertag im Jahre 1868, 

+, Da es fich bier um ein biltorifches Werk handelt, haben 
wir uns nicht für befugt gehalten, bei der jegigen Neu-Auflage 
Aenderungen oder Streichungen vorzunehmen, auch dann nicht, 
wenn es ſich um herbe perjönliche Urtheile über Parteigenojjen 
handelt. Tiefe Urtheile find manchmal nur der Ausflug momentaner 
Stimmung, fie befinden fich in Privatbriefen, die vor einem 
Vierteljahrhundert gejchrieben worden find; zu Unrecht Angegriffene 
haben jeitdem Gelegenheit gehabt, durch ihre Parteithätigfeit Das 
Unzutreffende jener Urtheile Elarzulegen, und dieje Thätigteit jelbit 
bat die Parteigenoffen wiederum in den Stand gejeßt, ihr eigenes 
Urtheil zu bilden. Es liegt alfo für uns fein Anlaß vor, aus 
übelangebrachter Gmpfindelei durch Aenderung oder Streichung 
einzelner Stellen uns gegen bijtorifche Wahrheit zu verfündigen, 

Der Herausgeber. (1894.) 
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machen, aber feine Revolution fann ſich halten, wenn 
die Bauern dagegen find Alſo Marr hat Euch gefallen! 
Es freut mi. Und Ihr ihm auch. — Nächitens haben mir, 
Bebel und ich, die verdammten drei Wochen abzufigen.“ (Heiterkeit 
im Publikum.) 

3. Brief Liebfnecht’3 an Bradfe und Bonhorit vom 
26. Juli 1870: 

„Ihr habt mich gerüffelt wegen der Notiz über die „Sächfifche 
Zeitung“. Diefe Notiz war lediglich gegen die Nationalliberalen 
gerichtet und ift volljitändig von Guch mißverftanden worden. Cine 
derartige Brutalität”) muß gerügt werden, auch wenn fie einen 
Gegner betrifft. — Für die Irrtümer im Bericht über den 
Dittmar’fchen Prozeß kann ich nicht verantwortlich gemacht werden. 
Da3 darin ausgefprochene Urtheil ijt unzweifelhaft im Wefentlichen 
volllommen richtig, und ich würde am Brief Freytag's mancherlei 
auszufegen gehabt haben, hätte ich dem Blatt nicht Scherereien mit 
dem biefigen Gericht erfparen wollen. Wir haben feinen Grund, Die 
hiefigen Richter, die im Ganzen anjtändig find, zu erbittern. — 

Mit Eurem Befchluß habt Ihr infofern einen Fehler ges 
macht, als Ihr ihm einen offiziellen Charakter aufgedrücdt habt. 
Einig find wir in Bezug auf feine beiden eriten Punkte, denn 
wir find Alle Gegner der dynaitifchen Kriege, und dann find mir 
nicht national, jondern international. Der dritte Punkt — be: 
treffend die Stellung zur preußifchen Regierung, in dem jebigen 
furor teutonicus — findet uns dagegen umeinig, weil unfere 
Parteimitglieder in Nord: und Sübddeutichland, je nach ihrem 
Wohn: und Aufenthaltsort, unter dem Einfluß der Lofaljtimmung, 
die Frage verjchieden auffaljen. Es ijt ſehr jchwer, fich dieſer 
Lofalftimmung in Zeiten der Aufregung, wie der jebigen, zu ent» 
ziehen. Und ich nehme Euch Euren patriotifchen Eifer deshalb 
nicht allzuübel. Aber ſeid auch Eurerjeit3 tolerant. Wenn Ihr 
mit Bebel’3 und meinem Verhalten auf dem NReichstage nicht ein- 
veritanden feid, jo muß dieſer Zwiſt jebt um jeden Preis bei- 
gelegt, oder menigitens ein offener Ausbruch vermieden werden. 
Es darf in einem Moment, wie dem jebigen, in der Partei nichts 
vorkommen, wa3 wie Uneinigkeit ausfähe, und ich beſchwöre Euch, 
alles zu unterlaffen, was die Differenzen verfchärfen könnte.“ 

Präfident: Herr Liebfnecht, find dieſe Briefe echt? 

Liebknecht: a. 

Präfident: Wie fommt es, daß Sie den einen diejer 
Briefe an Brade und Bonhorſt gerichtet haben? 


*) Die befannten Grzeffe des „gebildeten“ Leipziger Jan— 
un gegen die partifulariftifche „Sächfifche Zeitung” und deren 
edakteur. 
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Liebfnecht: Das weiß ich jet nicht mehr genau zu jagen, 
Vermuthlich, weil ich wünschte, daß Beide ihn leſen jollten. 

Präfident: Sie haben diefe Briefe an jene Perſonen 
al3 an Parteiausfchußmitglieder gerichtet? 

Liebfneht: Sa. 

PBräjident: Als offizielle Korreſpondenz? 

Liebfnecht: Nein; die Partei hatte mich als Delegirten 
nach Bajel entjendet, und ich Jchrieb privatim theils in diefer 
Eigenschaft, theil3 als Redakteur des Parteiorgans, jedoch 
niemals offiziell. 

Präafident: Und der Ausſchuß in Braunjchweig hat 
feinerjeitS wieder Bericht an den Generalrath in London 
geſandt? 

Liebknecht: Nicht der Ausſchuß an den Generalrath, 
ſondern Mitglieder des Ausſchuſſes als Privatperſonen an 
eine Privatperſon in London, was Niemand verwehren kann. 
Daß ich, um auf meinem Verkehr mit dem Ausschuß zurück— 
zufommen, als Privatperfon an den Ausſchuß geichrieben, 
geht fchon aus dem ungezwungenen, etwas burjchifojfen Ton 
meiner Briefe hervor. Ich Liebe es überhaupt nicht, den 
offiziellen Fra anzuziehen. Ich konnte an den Ausſchuß als 
Privatperſon fchreiben: da jtand mir fein Gele im Wege. 
Etwas anderes wäre e3 gemwejen, wenn der Ausichuß offiziell 
an den Generalvath in London gejchrieben hätte. Das hätte 
eine Ungeſetzlichkeit involvirt, 

Präjident: Der Sinn Ihrer Briefe ijt etwas dunkel. 

Liebknecht: Fir Denjenigen nicht, welcher die Verhälte 
niffe kennt und namenttich die Gefchichte unjerer Partei jeit 
dem Bajeler Kongreß nnd den Berlauf der auf ihn folgenden 
Zeitungspolemif verfolgt bat. Auf den Bajeler Kongreß be— 
zieht fich der erſte umd zweite Brief; dieſer Kongreß hatte 
durch feine Bejchlüffe über das Grumdeigenthum viel Staub 
aufgemwirbelt. 

Durch den betreffenden Bajeler Bejchluß, nach welchem 
der Grund und Boden prinzipiell für Gemeingut erklärt 
wurde, drohte eine Spaltung in die Partei zu fommen, und ich 
bitte den Herrn Präfidenten, mich meine Anficht über diejen 
Befchluß erſt dann des Näheren entwideln zu lafjen, wenn 
das Bajeler PBrotofoll zur Berlefung gelommen it. Genug: 
auf der einen Seite forderten uns die damals uns nabe: 
jtehenden Elemente der Vollspartei auf, dieſen Beſchluß zu 
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deavouiren; auf der anderen Seite trat v. Schweißer in 
Berlin ehr beftig gegen uns auf, weil wir den Beſchluß 
nicht in unfer Programm aufnahmen. Er bejchuldigte uns 
des Verraths an der Arbeiterfache. Wir jtellten wohl — 
fagte er — jehr radikale politifche Forderungen, aber nicht 
fozialiltifche, und wir handelten im Dienjte der ſächſiſch- und 
welfijch-partifulariitifchen Partei. Der Ausschuß in Braun 
Ichweig, deſſen Mitglieder lange in Schweitzer's Vereine ges 
weien, ließ fich durch diefe Brovofationen des Preußiſchen 
Negierungsfozialiften einfchüchtern und verlangte, daß ich ein 
Manifeit abdruden follte, in melchem die Partei fich als 
folche für die Bafeler Beichlüffe erklärte. Ich lehnte dies 
jedoch mit dem Hinweis darauf ab, daß die Partei jcharfe 
Grenzen zwifchen prinzipiellen und momentan praftiichen 
Forderungen zöge, daß prinzipiell die Baſeler Beſchlüſſe über 
Grund und Boden in unferm Programm enthalten jeien, daß 
wir aber nicht befugt feien, diefelben ihrem Wortlaute nach 
in das PBarteiprogramm aufzunehmen, aljo das Programm 
formell zu ändern. Darum war ich zu einer längeren Aus— 
einanderjegung an Brade genöthigt. 

Der lebte Brief, vom 26. Juli 1870, ift ebenfalls in 
Folge eines drohenden Zwiefpalt3 in der Partei gefchrieben. 
Als der deutjch-franzöfiiche Krieg ausbrach, ließen fich die 
Barteigenofjen Norddeutjchlands zum Theil vom Kriegsfieber 
binreißen, und der Ausjchuß, welcher unter dem Einfluß diejer 
Strömung war, wollte ein diesbezügliche Manifeit zur Nicht: 
Schnur für die Partei erlaffen, während die PBarteigenoffen in 
Mittel: und Süddeutichland fich allgemein unferer Erklärung 
im Reichstage konform verhielten. 

Der etwas pathetifche Ausdrud in dem letzten Briefe: 
„sch bejchwöre Euch“, erklärt fich daraus, daß ich jeden 
Bruch innerhalb der Partei um jeden Preis vermeiden wollte, 
da er unter den damaligen Verhältniffen zu unabſehbarem 
Schaden geführt hätte. In den Differenzen zwifchen mir und 
dem Ausſchuß handelte es fich um die mwichtigiten Prinzipien: 
fragen, im wahrjten Sinne des Wortes um Lebensfragen 
fir die Partei, und unmöglich könnten fünf PBerfonen in 
Braunjchweig ihre individuelle Auffafjung als Norm für die 
ganze Partei aufitellen. Es würde dies ebenjo lächerlich ge: 
wejen fein, als jenes über Galilei zu Gericht figende Kardinals— 
Kollegium. 
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Präfident: Sch habe jet diejenigen Schriftitüde und 
Briefe zum Vortrag zu bringen, welche fich auf den Züricher 
Nevolutionsfonds und die von demfelben an die An- 
geflagten gezahlten Unterftügungsgelder beziehen. 

Es wird zunächit verlejen: 

1. Eine Erklärung des Dr. Ladendorf und Amand 
Gögg's, d. d. Zürich, 22. August 1869, welche fich in 
Nummer 36 des „Demokratischen Wochenblattes“ vom Jahre 
1869 befindet. E3 geht daraus hervor, daß der Revolutions: 
fonds in den fahren 1851 und 1852 von geflüchteten 
deutfchen Demokraten in Amerika geitiftet wurde und jeßt 
jtatutengemäß unter feiner Bedingung zur Leitung von 
Privathilfe an Perjonen, fondern nur zur Unterjtügung der 
demofratijchen Preffe und zur Propaganda für Herbeiführung 
der deutichen Republik verwendet werden darf. 

2. Ein Brief des Dr. Ladendorf, d. d. Zürich, 6. Sep- 
tember 1869, der ſich auf 2 Geldfendungen von 500 und 
1000 res. aus dem Revolutionsfonds bezieht und worin e3 
heißt: 

„Bemerfen muß ich Ihnen, dab ftatutenmäßig nur Die 
politifche Agitation für die deutfche Republik die Verwendung 
des Geldes verjtattet, die foziale Frage nicht berührt ift. Wir 
halten uns für berechtigt und verpflichtet, für die feit dem Nürn- 
berger Arbeitertage in Gang gefommene Arbeiterbewegung das Geld 
des betreffenden Fonds vorzugsweife zu verwenden, da die foziale 
Frage mit der Eritrebung der Republik zufammenfällt. 

Was ich Ihnen um der Sache und unserer Fondsitatuten 
willen recht dringend ans Herz legen muß, it die nachdrückliche 
Betonung und Hervorhebung der politifchen Seite, ohne die ja 
die Arbeit in der fozialen Frage eitel Pfufcherei und eine reine 
Siſyphus-Arbeit bleibt. Hauptfache ijt, daß die Arbeiter die Zu: 
fammengehörigfeit diefer beiden Fragen, das neinanderfallen 
derjelben erfennen. Sehen Sie doch nur unjere ganze Geſell— 
Ihaft an, ob nicht alle fozialen Verhältniife von den politifchen 
durch und durch bedingt und durchdrungen find. Befeitigen Sie 
Fürsten, Junker, Pfaften und was drum und dran hängt, und 
Cie haben für Bildungsmittel und kooperative Genoſſenſchaften 
die eriten großen Hebel, wodurch allein die Arbeiter in den Stand 
geleßt werden lönnen, das große Kapital zu bezwingen und allınählich 
durch radikale Geſetzgebung volllommen als Macht und Fnechtende 
Gewalt zu abforbiren und zum Mittel der Arbeit, d. i. des Arbeiters, 
herabzufegen. Ohne radikale Umgeitaltung der politifchen Vers 
hältnifje Tommen Sie nicht vom Flede,” 
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3. Eine Abichrift aus dem Hauptlaffenbuche des Aus- 
Tchuffes zu Braunjchweig, wonach diefem am 17. September, 
15. November 1869 und 27. Februar 1870 je 1000 Fres. 
aus dem Revolutionsfonds zugeflojien find. 

Adreffat und Auffindungsort des Ladendorf’schen Briefes 
läßt jich nicht mehr ermitteln; dagegen fonjtatirt der Bräfident 
auf Antrag des Vertheidigerd Freytag I., daß der Brief mit 
den Alten des (verumglücten) Braunjchweiger Prozeſſes hier: 
ber gekommen iſt. 

Präſident: Herr Liebknecht, was können Sie uns über 
den in London von Koſſuth geſammelten Revolutionsfonds 
mittheilen? 

Liebknecht: Die Frage des Herrn Präſidenten enthält 
einen Irrthum und ein Mißverſtändniß. In London iſt 
kein Revolutionsfonds geſammelt worden, und was den in 
Frage ſtehenden Fonds betrifft, ſo hat Koſſuth direkt gar 
nichts damit zu thun. Der Herr Präſident verwechſelt offen— 
bar zwei ganz verſchiedene Dinge mit einander. Als Koſſuth 
aus Kutahia — 

Präſident: Erzählen Sie uns nicht von Koſſuth! 

Liebknecht: Sie haben Koſſuth zuerſt hereingezogen, 
und, wenn derſelbe auch nicht der Urheber des Fonds iſt, um 
den es ſich hier handelt, ſo muß ich ſeiner doch erwähnen, da 
er den Anlaß zur Sammlung des Kinkel'ſchen Revolutions— 
fonds gegeben hat, der in unferer Anklage eine Rolle jpielt. 

Koſſuth hatte nach feiner Entlaffung aus Kutahia zum 
Zweck der Anjammlung eines Fonds zur Revolutionirung 
Ungarns Amerika durchreiit und dabei über Einmalhunvert 
Taufend Dollars zufanımengebracht. Diejer Erfolg reizte den 
deutichen Emigranten Kinfel, welcher damals in England 
weilte, zu einem gleichen Unternehmen. Er durchreiſte 
Amerika, konnte ſich jedoch gleich günstiger Rejultate, mie 
Koſſuth, nicht erfreuen und brachte nur einige Tauſend 
Dollars zufammen, welche jehr bald in Reijekoiten, nußlojen 
Agitationen, Flugſchriften und perfönlichen Unteritügungen 
von Freunden Kinkel's zum großen Theil verpulvert wurden. 
Der Reit wurde in der Londoner Bank deponirt und blieb 
vorläufig dajelbit. Er war von Anfang herein zur An: 
fertigung einer Revolution in Deutjchland bejtimmt, ein Be: 
ftreben, welches von mir und meinen Freunden, die wir uns 
mit Kinkel im Gegenfaß befanden und namentlich die kindiſche 
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Sucht zur Nevolutionsmacherei prinzipiell verurtheilten, auch 
damals fchon jcharf getadelt, öffentlich und privatım als 
lächerlich bezeichnet wurde. Am beiten könnte ich dies beweiſen 
aus der Schrift von Mare „Herr Vogt“, welche fich leider 
nicht bei den Alten befindet. ich fonftatire jedoch, daß der 
Name des Fonds diefem jpeziell auf die Kinkel’fche Abficht 
der fofortigen, künstlichen Revolutionirung Deutfchlands hin, 
nach dem Vorbilde des Koſſuth'ſchen Fonds, beigelegt worden 
iſt. Kinkel gerieth 1866 in den (mie fich nachher herausitellte, 
begründeten) Verdacht des Nationalliberalismus und lieferte auf 
Drängen feiner entjchiedeneren Freunde den in feinen Händen 
gebliebenen Reit des NRevolutionsfonds an diejelben aus. 

Der Fonds wurde num (und wird, glaube ich, auch jegt noch) 
verwaltet von Ladendorf, Temme und Nauwerk in Zürich. 

In Betreff der Höhe der aus dem NRevolutionsfonds bes 
zogenen Summen kann ich feine Auskunft geben — Bebel 
wird wohl hierüber beifer Beſcheid wiſſen —, jedoch erkläre 
ich aufs Bejtimmtefte, daß die Gelder von ıms nur ber 
dingungslo8 angenommen murden. Ich ſelbſt habe dies 
aufs Schärfite betont. Aus meinen Briefen gebt zur Genüge 
hervor, daß ich jegliche Beeinfluffung betreff3 der Ver— 
wendung der Gelder energisch abwehrte, wie ich denn über: 
haupt mit Ladendorf’3 Anfchauungen und politifcher Taktik 
nichts weniger als übereinitimme. Man gab wohl Rechenfchaft 
über die Ausgaben, aber nie nahm man Vorſchriften über die 
Art der Verwendung an. 

Präfident: Es it Ihnen befannt, daß Dr. Ladendorf 
in Berlin 1853 wegen Hochverraths zu 10 Jahren Zucht- 
haus verurtheilt war? 

Liebknecht: Ta, ich kenne Ladendorf's politische Ver— 
gangenheit ziemlich genau, er iſt einer der ehrenmertheiten 
Männer, — ch weiß, daß er 6 Jahre geſeſſen bat. 

Präfident: Ya, aber verurtheilt war er zu zehn 
Jahren; in Folge einer allgemeinen politischen Amneſtie Fam 
er nach 6 Jahren frei.*) 


*, Man follte eigentlich meinen: nachdem im vorigen Jahre 
die Kajjenbetrügereien (80000 Thl.) des feligen Rronzeugen Hentze, 
des ergebenen HBandlangers von Stieber, vom Kösliner Kreis: 
gericht auf das Evidenteſte nachgemiefen worden, — dieſes Hentze, 
der den ganzen Ladendorfichen Prozeß eingefädelt und zu Ende 
geiponnen bat, der alle in Diefem Prozeß figurirenden Ver— 
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Präfident: Herr Bebel, was haben Sie zu bemerken? 

Bebel: Die Entjtehungsgeichichte des Nevolutionsfonds- 
iſt mir jo qut wie unbekannt, ich war damals noch zu jung. 
Den erſten Auffchluß über die Exiſtenz des Fonds erhielt ich- 
1868 in Nürnberg (beim 5. Arbeiter:Verbandstag), wo ich 
Dr. Ladendorf zum zweiten Mal in meinem Leben gefehen 
und nur ganz furz geiprochen habe; flüchtig kennen gelernt 
hatte ich ihm bereit3 1866 in Frankfurt a M. — 

Präſident (den Redner unterbrechend): Ich wollte Leine 
lange Rede (!) von Ihnen, jondern nur Auskunft über jene 
3000 Fres. 

Bebel: Erlauben Sie, Herr Präfident, ich mußte das 
Datum meines Belanntwerdens mit LZadendorf hier voraus: 
jchifen, weil ich daran etwas zur Sache Gehörige an- 
knüpfen muß, welches noch nicht in den Akten fteht. — Es 
handelte jich für uns 1868, als ich Vorfigender des Vor— 
orte3 des Wrbeiterverbandes war, um eine lebhafte Be— 
fämpfung des Herrn v. Schweißer und es fehlte — da der 
Anſchluß an die Beitrebungen der Internationalen (1868 in 
Nürnberg) uns gejchwächt hatte — an Geld. Da trifft eines 
Tages, als ich gerade in Bezug auf PBarteiangelegenheiten in 
großer Geldverlegenheit war, ein Brief von Ladendorf ein, der 
mir 3000 Fres. zu „perjönlicher Verfügung“ anbietet, behufs 
Agitation gegen Herrn v. Schweißer; in dem Briefe war gejagt, 
daß das Geld aus einem Fonds für derartige Zwecke hewrühre, 
im Uebrigen aber mir feine Bedingung wegen der Verwendung. 
geftellt, jondern nur jpezielle Rechnungsablegung darüber ver- 
langt werde. Ich nahm das Geld, das in 3 Raten A 1000 res. 
bi3 Ende April 1869 anlangte und verwendete es; es war das 
vor Gründung der jozialdemofratischen Arbeiterpartei. 

Präfident (eritaunt): Es find alfo noch einmal fo viel 
als jene in den Alten erwähnten 3000 Fres. aus dem Re— 
volutionsfonds gefloſſen? 
fchwörungen, Komplotte, Batronenfabrifationen u. f. w. felber er: 
funden oder felbit geleitet und bejorgt hat, — man follte meinen, 
daß nach alledem und nach der ergreifenden Schilderung, welche 
der bis zum Wahnjinnigwerden gemarterte heroiſche Dulder 
Ladendorf in feinem Buch „6 Jahre Gefangenſchaft“ (Leipzig, bei 
O. Wigand) von jeinen Kerfergualen gegeben hat, fich jeder deutiche 
Richter im Intereſſe der deutichen Ehre und jpeziell der Ehre der 
deutjchen Juſtiz ſchämen müßte, den Sadendorfchen Prozeß über: 
haupt in den Mund zu nehmen! 
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Bebel: Noch viel mehr! (Bewegung und Gelächter 
im Zuhörerraun — „So! So!” de3 Präfidenten.) 

Kurz vor der Eröffnung des Eifenacher Kongreſſes 
rourden mir wiederum 500 Fres. zur Verfügung geitellt. Ich 
nehme feinen Anjtand, dies Alles zu jagen — es ift ja frei 
und offen zu befennen, und theilmweije find im „Demokrati— 
ſchen Wochenblatt“ hierüber vor Jahren fchon Quittungen 
veröffentlicht worden, und zwar regelmäßig an der Spitze des 
Blattes und mit fo auffallend großen und fetten Lettern, 
daß fie von der Staatsanmwaltjchaft ficherlich nicht unbemerkt 
blieben. Bis zu den leßterwähnten 500 Fyre8., einschließlich 
derjelben, wurden aljo die betreffenden Gelder nicht für die 
„Partei“ gegeben; dieſe beitand bis dahin noch nicht; die 
Gelder jelbit habe ich zu Agitationszweden und zur Dedung 
des Defizits, mit welchem das „Demokratifche Wochenblatt“ 
jtet3 zu vingen hatte, verwandt. — 

Am Eröffnungstage des Eijenacher Kongrefjes nun ers 
klärte Ladendorf — der auch nach Eiſenach gekommen war, 
fi) vor der fürmlichen Eröffnung des Kongrefjes aber jchon 
hatte entfernen müſſen — feine Bereitwilligfeit, die mir bis— 
ber aus dem Nevolutionsfonds zur Berfügung gejtellte 
Agitations-Unteritügung auch fernerhin, und zwar von nun 
an für die zu gründende Bartei, zu bewirken. Dies ges 
Shah — die in den Alten erwähnten 3000 Fres. wurden 
an den Ausſchuß gezahlt. Mir perfönlich wurden auch noch 
einmal 500 Fres. übermittelt zur Beltreitung der Koſten 
der Reife Liebfnecht'3 nach Bafel und einer von mir nad 
Süddeutjchland unternommenen Agitationsreife. Daß Herr 
v. Schweißer ſich die Duelle unferer Mittel nicht ent: 
räthieln konnte, ift mir erflärlich, doch um feinen elenden 
Verläumdungen ein Ziel zu fegen, gab ich öffentlich auf dem 
Eijenacher Kongreß die befannte, geitern verlefene Erklärung 
über unfer Verhältniß zum NRevolutionsfonds ab. 

Eine Ungenauigfeit meinerfeits (die Anficht, der Revo: 
futtonsfonds jei 1850 [tatt 51] gejammelt worden) wurde 
von den Gegnern von Neuem benußt, die Behauptung be— 
trefis Hietzing aufrecht zu erhalten. Dieſe gegnerische 
Denunziation aing damals durch die ganze Preſſe, umd ich 
wendete mich daher an Ladendorf jelbit — und ala Bes 
antwortung dieſer Anfrage Fam feine vorhin verlefene Er— 
klärung. 
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Ich muß ferner nochmal3 darauf zurücdtommen, daß 
ſchon 1'/, Jahre und länger vor der Einleitung gegenwärtigen 
Prozeffes Duittungen im „Demokratischen Wochenblatt” in 
Bezug auf diefe Gelder veröffentlicht waren, 3. B. in Nr. 26 
genannten Blattes von 1869. 

Hepner: Ich habe mit diefer Sache nichts zu thun gehabt 
und finde feine Beranlaffung, eine Bemerkung dazu zu machen. 

Bertheidiger Freytag L: Ich erſuche die Herren Ge: 
Ichwornen, fich davon zu überzeugen, daß die Quittungen über 
alle Gelder aus dem Revolutionsfonds an der Spibe des 
„Demokratischen Wochenblatt3” geitanden, 3. B. in Wr. 20 
und 38 von 1869. Es konnte dies mithin der Königlichen 
Staatsanmaltichaft nicht entgehen. Selbſt die ehemals in 
Berlin erſchienene „Zukunft“ hat aus diefem Fonds feinerzeit 
eine Unteritügung von 5000 Fres. erhalten und öffentlich 
quittirt, ohne daß die preußische Polizei etwas Strafbares 
darin entdecdte. — 

Der Bräfident läßt zu diefem Behufe den Geſchwornen 
die Belegitiidke zugehen. — 

Es werden hierauf drei Briefe von Bebel, den Revolu- 
tionsfonds betreffend, verlefen. 

1. Ein Brief Bebel’3 an Brade vom 23. Mai 1870, 
worin es beißt: 

„Ladendorf hat 500 Fres. beitimmt fürs Blatt in Ausficht 
gejtellt, weitere 500 res. follen in Kürze folgen, beide Summen 
als Darlehn“. 

2. Ein Brief Bebel’3 an Brade vom 24. April 1870, 
worin Bebel ich für eine freundliche Haltung der Partei 
gegenüber der Friedens: und Freiheitsliga und der demofrati- 
fchen VBollspartei ausipricht. 

3. Ein Brief Bebel’3 an Spier vom 21. Juni 1870, 
mit der Stelle: 

„Von Zürich find mir 1000 Fres. als Darlehn in Ausficht 
geftellt und angekündigt, fie werden heute oder morgen eintreffen. 
Ladendorf klagt fehr, daß er mit außerordentlichen Schwierigfeiten 
im Romitee zu jchaffen habe und nichts mehr auftreiben könne, 
Das Eifern gegen die rein republifanifche Partei vom Blatt aus 
habe ihm Ddiefen Stand gefchaffen, die nächiten Bundesgenoifen 
folle man nicht vor den Kopf jtoßen.” 

Schließlich wird noch aus Nr. 33 des „Demokratischen 
MWochenblatts* von 1869 fonftatirt, daß, nach einer dort 
mwiedergegebenen Rede Bebel’s, dieſer bereitS damals einer 
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Summe von 900 Thle., die ihm aus dem Revolutionsfonds 
von Ladendorf zugejchieft worden, gedacht habe. — 

Es wird nun das Protokoll der Mittwochsfigung verlefen. 

Vertheidiger Freytag I.: Ich erfuche den Herrn 
Bräfidenten, zu fonjtatiren, daß das Kommuniſtiſche Manifeft 
bei feinem der Angeklagten vorgefunden worden ijt.*) Die 
Bertheidigung weiß überhaupt nicht, aus welchem Grunde da3 
Manifeit zur Berlefung gefommen. 

Präfident: Jetzt läßt fich nichts mehr fonjtatiren; im 
Uebrigen ijt auch durchaus nicht behauptet worden, dies 
Manifeit jei bei den Angeklagten vorgefunden worden. — 

Damit wurden die Verhandlungen gegen 3"/, Uhr Nach» 
mittags bis zum nächiten Tag 9 Uhr vertagt. 


Vierter Berhandlungstag. 
Donnerftag, den 14. April 1872. 


Die auf Vorladung erjchienenen Vertheidigungszeugen, 
die Herren Weber Höra aus Plauen und Stadtverordneter 
Albert aus Glauchau werden ebenfalls unter entjprechender 
Bedeutung vorläufig entlajfen, und dann wird vom Präfidenten 
eröffnet, daß von den noch vorgeladenen Zeugen Herr Advokat 
Kirchbach aus Plauen, der gejtern bereits fich bei ihm 
angemeldet, bis auf Weitere® vom ihm beurlaubt worden jet, 
während Herr Dr. Mar Hirsch aus Berlin nad einer 
Anzeige exit Mittags 12 Uhr hier eintreffen werde. 

Hierauf nimmt das Wort der 

Staatsanwalt: Da bis jet noch nicht konſtatirt 
worden ijt, wo das geitern verlejene Kommuniſtiſche Manifeft 
gefunden it, jo habe ich zu erklären, daß es unter den 
Papieren des Herrn Liebfnecht vorgefunden wurde und des— 
halb unter die Beweismittel gefommen ift. Herr Liebfnecht 
bat in der Vorunterfuchung ausgejagt, daß er die Abficht 
gehabt habe, das Manifeit wieder zum Abdruck zu bringen. 

Liebfnecht: Das iſt richtig. Allerdings war ich für 
einen Abdrud im „Volksſtaat“, jedoch in einer ftellenmweife 
veränderten, den heutigen Verhältniffen entiprechenden Form. 
Das Kommunistische Manifeit kammt aus dem Jahre 1848; 
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) Ein Irrthum des Herrn Vertheidigers. S. weiter unten. 
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Seitdem ijt Vieles in der Welt anders geworden und e3 find 
manche Stellen und Bartieen in dem Manifeft — das ich 
beiläufig feinem Gejammtinhalt nach auch heute noch unter: 
fchreibe —, die von dem Publikum ſchwer veritanden oder 
leicht mißveritanden werden fünnen; ich habe mich deshalb, 
nachdem ich mit Marx darüber ins Vernehmen getreten, wie 
aus bei den Alten liegenden Briefen von mir erhellt, für 
den Abdruf einer Umarbeitung, oder wenn dieſe nicht 
vorgenommen werden jollte, für den unveränderten Abdrud 
nur unter der Borausjegung einer erflärenden Vorrede 
von Marr und Engels, den Berfafjern des Manifejtes, aus— 
geiprochen. 

Staatsanwalt: E3 ijt bei Herrn Liebfnecht noch ein 
Anhang zu jenem Manifeſt vorgefunden worden, deſſen Ber: 
lefung ich beantrage. Er iſt betitelt: „Forderungen des 
Volkes im Augenblicke der Revolution“, und befindet fich auch 
in den Braunfchweiger Unterfuchungsaften.*) 

Vertheidiger Freytag I: Ich proteſtire gegen die Ver: 
lefung, meil das Flugblatt nicht auf der Bemweismittel- 
liſte ſteht. 

Staatsanwalt: Ich konſtatire nur, daß das Flugblatt 
als Theil der Braunſchweiger Akten auch Theil der Beweismittel 
iſt. Ich halte es der Vollſtändigkeit halber für zweckmäßig, das 
betreffende Aktenſtück zum Vortrag gelangen zu laſſen. 





) Im offiziellen „Dresdener Journal“, für welches der 
Unterjuchungsrichter Gerichtsrath Ahnert im Auftrage der Negie- 
rung die Neferate über die Prozekverhandlungen anfertigte, fteht 
Folgendes: 

„Sodann beantragt der Staatsanwalt die Verlefung eines 
dermalen in den Braunfchweiger Unterfuchungsaften eingebefteten 
und bei Liebfnecht angeblich vorgefundenen Flugblattes mit der 
Ueberjchrift: „Forderungen des Volles im Augenblide der Ne: 
volution“. 

Alfo: obgleich der Staatsanwalt bejtimmt behauptet, das 
Flugblatt fei bei Liebfnecht gefunden worden, erinnert jich der 
Unterfuchungsrichter, der, wie wir genau wiljen, das ganze Prozeß— 
material ungleich bejjer im Kopfe hatte und beberrichte als irgend 
einer feiner Amtstollegen, dejien nicht mehr und fügt deshalb „an: 
geblich“ bei. Daß das revolutions- und geipeniterfeheriiche Auge 
des Staatsanwalts an jener Flugſchrift wegen ihrer markanten 
Ueberſchrift bängen blieb, it erllärlich; daß aber dem Unter- 
juchungsrichter das vergilbte Blatt Papier aus dem Gedächtniß 

efchwunden war, beweiit, wie wenig Werth derfelbe auf jenes rein 
Diltorifche Dokument als Anflagematerial gelegt hat. 
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Liebknecht: Sch Habe gegen die Verlefung nichts ein- 
zumenden. 

Bebel: Die Schrift iſt mir volljtändig fremd und jtammt 
aus den Alten des Braunfchweiger Hochverrathsprozefies. Dort 
in Braunfchweig hat man nicht einmal angeben können, auf 
welche Weife fie zu den Akten gekommen ift. 

PBräfident: Sie jollten fich über Syhre Berftimmung zu 
der Berlefung des fraglichen Aktenſtückes erklären. 

Bebel: ch protejtire gegen die Berlefung. 

Staatsanwalt: Inden ich nochmals bemerfe, daß das 
Schriftſtück bei Herrn Lieblnecht vorgefunden wurde, überlajje 
ich es der disfretionären Gemwalt des Herrn Präfidenten, ob 
das Schriftitück verlefen werden joll. 

Präfident: Sch behalte mir die Entſchließung vor. 

Liebknecht: Vor dem Eintritt in die Verhandlung ers 
bitte ich mir zu einer Berichtigung das Wort. Es iſt meine 
vorgeitrige Aeußerung über Mühlmwajjer aus Brünn in 
faft allen Organen der Preſſe jo wiedergegeben worden, als 
hätte ich perjönlich die etwas unparlamentarifche Aeußerung 
gethan, er fei „ein folcher Lump, daß ſelbſt die Polizei nichts 
von ihm habe willen wollen“. Obgleich num bier die Bes 
richte der Preſſe feinen Einfluß haben follen, fo glaube ich 
doch, eine Berichtigung geben zu müſſen, weil ich nicht weiß, 
ob nicht die Herren Geſchwornen ebenjo faljch verjtanden 
haben mögen, wie die betreffenden Berichterftatter. Nicht ich 
babe den Ausdrud „Lump“ ꝛc. gebraucht, jondern ich verlas 
nur eine Ausſage des früheren döfterreichifchen Miniſter— 
präfidenten Gisfra; ich leſe fie jet noch einmal vor und 
itelle das Blatt, aus welchem ich leje, den Herren Gejchwornen 
zur Verfügung. 

Nach gejchehener VBerlefung ergreift das Wort ein 

Geſchworner: Sch wollte Schon damals fragen, aus 
welcher Zeitichrift Sie dieſe Sätze verlafen? 

Liebknecht: Sch las diefelben aus dem „Bolfsitaat” 
vor, der fie dem jtenographifchen Bericht des Wiener Hoch: 
verrath3prozejjes entnommen hat. Nach der Ausjage Gisfra’s 
it faum zu bezweifeln, daß Mühlwafier als Spion und 
als Agent provocateur in Eifenach war. 

Advofat Freytag IL: Wir merden den Herren Ge: 
ſchwornen auf Verlangen gern die ftenographifchen Berichte 
über den Wiener Hochverrathsprozeß zur Verfügung stellen. 
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Mit Genehmigung des Präfidenten nehmen vorläufig die 
Geſchwornen Einficht in die betreffende Nummer des „Voll3- 
ftaat“, die ihnen von der Vertheidigung vorgelegt wird. 

Präfident: Es hat nun die Brofchüre von Wilhelm 
Eichhoff: „Die Internationale Arbeiter Affoziation, ihre 
Gründung, Drganifation, politifch-foziale Thätigfeit und Aus- 
breitung“, zum Vortrag zu gelangen. Vorher habe ich aber 
an die Angellagten einige Fragen zu richten, die ich ganz 
furz zu beantworten bitte. Die Angeklagten haben fpäter 
Gelegenheit, ausführlich ihre Meinung ausfprechen zu können. 

PBräfident: Die Internationale Arbeiter-Affoziation iſt 
wohl eine Berbindung von Arbeitern über ganz Europa und 
auch über Amerika? 

Liebknecht: Sa. 

Präfident: Diefe Ajfoziation pflegt alljährlich einen 
Kongreß zu veranftalten? 

Liebknecht: Sa, der erite fand 1866 zu Genf ftatt, 
der zmeite 1867 zu Laufanne, der dritte 1868 zu Brüffel 
und der vierte 1869 zu Bafel. 

Präſident An der Spite der Internationalen jteht der 
Generalrath? 

Liebknecht: Ya, defjen Sit jährlich vom Kongreß be- 
ftimmt wird. 

Präſident: Der Generalrath hat jeßt jeinen Sig in 
London? 

Liebknecht: a. 

Präfident: Die Organifation der Internationalen iſt fo, 
daß die Mitglieder eines Landes allemal eine befondere Sektion 
oder Sektionsgruppe bilden. Wo die Gefete dies aber nicht 
geftatten, jtehen die Mitglieder direkt unter dem Generalrath ? 

Liebknecht: Ga. Wo die Gefege die Bildung von 
Sektionen verbieten, giebt es nur eine individual membership, 
perfönliche Mitgliedfchaft, welche nach den deutjchen Vereins: 
gejegen volllommen erlaubt ift. 

Präfident: Nach Ihrem Programm ift die fozial- 
demofratifche Arbeiterpartei in Deutjchland ein Zweig der 
Sinternationalen, „infomweit es die Geſetze gejtatten“ ? 

Liebfneht: Ya; aber nicht jedes Mitglied der Partei 
iſt al3 jolches eo ipso Mitglied der Internationalen. 

PBräfident: Der Ausschuß Ihrer Partei in Braun- 
fchweig hat Mitgliedsfarten der Internationalen verausgabt? 

Zeipziger Hochverraths - Prozek. 14 
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Liebknecht: Ja; für 1 Silbergroſchen; der Ausſchuß 
bat dies auch im „Volksſtaat“ öffentlich befannt gemacht, jetzt 
ſind dieſe Mitgliedskarten abgeſchafft. 

Präſident: Es gab auch in der Schweiz eine ſogenannte 
deutſche Sektion der Internationalen? 

Liebknecht: Ja, es hatte ſich unter den deutſchen Arbeitern 
in der Schweiz eine deutſche Sektion der Internationalen unter 
dem Vorſitz von Johann Philipp Becker gebildet. Ich habe, 
weil ich ſtets direkt mit dem Londoner Generalrath verkehrte, 
nie mit dieſer Genfer Sektion in geſchäftlicher Verbindung ge— 
ſtanden; manche unſerer Mitglieder ſtanden aber bis zum 
Eiſenacher Kongreß in der Genfer Organiſation. 

Bräfident: Sie find felbit Mitglied der Inter— 
nationalen? 

Liebfneht: Sch war es von ihrem Anfang an und 
bin es heute noch. 

Präfident: Die Beitrebungen der Anternationalen und 
Ihrer Partei find identisch? 

Liebknecht: Ta. 

Präjident: Sie hatten in der Vorunterfuchung zus 
gegeben, daß die jozialdemokratifche Arbeiterpartei Deutfchlands 
faktiſch eine Sektion der Internationalen, und nur nicht 
offiziell eine folche ſei, weil e3 die Vereinsgeſetze nicht geſtatten? 

Liebineht: Wenn ich erflärte: Wir find faktiſch eine 
Sektion der Internationalen, jo meinte ich: wir gehören 
prinzipiell zu derfelben, aber als jelbitändiger Körper und 
vollitändig unter Beobachtung der Geſetze und auf dem 
Boden des Gejehes. 

PBräfident: Der Ausschuß Ihrer Partei jtand in Ver: 
bindung mit dem Generalrathb in London und holte fich 
wohl, infofern Intereſſen der Partei in Frage ftanden, Rath 
und Meifungen beim Generalrath? 

Liebknecht: Der Ausſchuß in Braunschweig hatte fich 
jtreng an die Wereinsgefege zu halten, und wenn er eine 
offizielle Verbindung mit dem Generalrath in London unter: 
halten hätte, würde er feine Befugniſſe überjchritten haben. 

Präfident: Diefe Ihre Auslaffungen Stehen einiger: 
maßen im Widerjpruch mit Ihren Ausfagen in der Vorunter: 
juchung. Sie fagten dort, fobald Intereſſen der Partei in 
Frage ftanden, habe der Braunschweiger Ausfchuß mit dem 
Generalrath in Verbindung zu treten gehabt. 
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Liebfnecht: Ich glaube nicht, daß hier ein Widerfpruch 
vorliegt; jene Auslaffung von mir in der Vorunterfuchung kann 
fh nur auf Angelegenheiten der Internationalen beziehen. 
— Da ich mich übrigens jtet3 nur wenig um die Organifations: 
fragen gekümmert habe, fo kann meine Auffaffung für die 
Partei nicht maßgebend fein. Im Uebrigen erkläre ich, daß, 
wenn eine Abweichung bejtehen jollte, ich mich damals geirrt 
habe, und mich hiermit rektifizire. 

Präfident: Ach will Ihnen die fragliche Ausjage in 
der PVorunterfuchung, die ich vorhin meinte und die Gie 
nicht mehr kennen, vorlefen. Sie fagten da: „Eine Unter: 
ordnung de3 Braunfchweiger Ausfchuffes unter den General: 
rath bat nur injomweit ftattgefunden, als e3 fich um innere 
Vermaltungsfragen der Internationalen Arbeiter-Affoziation, 
wie die Berufung des Kongrefjes nach Mainz u.f.mw., handelte.“ 
Sie haben alfo doch erklärt, eine Unterordnung des Ausfchuffes 
unter den Generaltath bejtehe in gewiſſem Sinne? 

Liebfnecht: Sa, in dem Sinne, wie ich es vorhin 
definirte. Eine Unterordnung in dem Sinn, als ob der Aus- 
ſchuß als folcher vom Generalvath geleitet worden jei, exiſtirte 
nicht, nur eine Unterordnung in VBerwaltungsangelegenheiten 
der Internationalen, in Bezug auf welche jelbjtverjtändlich 
der Generalrath die oberjte Behörde war. Die Ausſchuß— 
mitglieder haben an Mare nur in folchen Angelegenheiten 
gejchrieben, welche die Organifation der internationalen 
betrafen, nicht aber in Angelegenheiten, welche die Jozial- 
demofratifche Arbeiterpartei angingen. Ueberhaupt bejtand 
für die Mitglieder beider Gejellichaften, der ſozialdemokrati— 
ſchen Arbeiterpartei und der Internationalen, eine Unter: 
ordnung gegenüber dem Generalrath nur in folchen Fragen, 
welche fich auf die Verwaltungsangelegenheiten der Inter— 
nationalen bezogen. Der Generalvrath bejtimmte 3. B. den 
Drt, wo die Kongreffe abgehalten werden jollten. Eine Unter: 
ordnung im Sinne abjoluten Gehorſams gab e3 auch innerhalb 
der Internationalen felbit nicht. Das Autoritätsprinzip iſt aus 
der Internationalen Arbeiter-Njjoziation vollitändig ausgerottet. 
Nicht der geringite Drud kann innerhalb derjelben von irgend 
einem Mitgliede ausgeübt werden. Sch beziehe mich übrigens 
zur Kennzeichnung der Stellung des PBarteiausfchuffes zum 
Generalrath auf einen Brief in den Alten, worin der Ausſchuß 
den Generalrath erjucht, den Kongreß in Mainz abzuhalten. 
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VBräfident: Können Sie mir einige Mitglieder des 
Generalrath3 nennen ? 

Liebfnedht: Ya, Marr, Engels, Eccarius, Jung ze. 

Präfident: Mare war wohl die Seele des Generalrath3? 

Liebknecht: Nach der Drganifation der Internationalen, 
welche eine rein demofratifche ilt, giebt e8 eine „Seele* 
ebenfo mwenig mie einen „Kopf“. Die einzige „Seele“ der 
Internationalen iſt ihr Programm, find ihre Prinzipien. 
Selbſt der bejtändige Vorſitz ift im Generalrathe abgefchafft 
und geht reihum. Marx ijt aber die bedeutendfte wiffen- 
fchaftlihe Kapazität im Generalrath. Die Synternationale 
bat feine jtramme Drganifation, Fein beftimmtes Dogma. 
Es find verjchiedene Strömungen in ihr vertreten, 3. B. die 
fogenannte PBroudhoniftifche, die Fleinbürgerliche, und die- 
jenige, der ich angehöre, die wifjenfchaftliche, proletarijch- 
jozialiftifche, deren Programm im Kommmniftifchen Manifeit 
entwidelt if. Auch Bakunin, deſſen Anjchauungen von den 
unfrigen jehr weit abmweichen, hat einigen Anhang in der 
Spnternationalen. 

Präſident: Haben Sie offiziell mit dem Generalrath 
in Verbindung gejtanden? 

Liebknecht: Niemals. 

PBräfident: Sie haben aber auf den Bajeler Kongreß 
beantragt, daß die Organifation der Internationalen felter 
gemacht werde? 

Liebknecht: Ka, was aber leider nicht gefchehen ift. 
(Heiterkeit im Publikum.) 

Bräfident: Sie haben vom Bafeler Kongreß aus nach 
Braunschweig und London berichtet? 

Liebfneht: Ya, als Privatperfon an PBrivatperjonen. 

Bräjident: Sie waren aber als Delegirter Ihrer Bartei 
in Bajel? 

Liebknecht: Sa, der Eifenacher Kongreß hat mich Hin- 
gefchidt. 

Präfident: Sie haben auf dem Bajeler Kongreß Bes 
richt über die Lage der jozialdemokratifchen Arbeiterpartei und 
die foziale Bewegung Deutjchlands eritattet? 

Liebknecht: a. 

Präſident: Wer war denn aus Deutfchland noch in Bafel? 

Liebfnecht: Ich glaube, nur noch Spier aus Wolfen» 
büttel und Rittinghaufen aus Köln, 
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Präfident: Sie haben eine Mitgliedsfarte der Inter— 
nationalen empfangen? 

Liebfneht: Sa, — mehrere. Die Karten find aber 
neuerdings abgejchafft und an der Stelle Marken eingeführt 
worden. 

Präfident: Es ift in Ihrem Befie eine größere Bartie 
von Mitgliedsfarten gefunden worden? 

Liebfneht: Aa, ich hatte von London eine Sendung 
erhalten, einen Theil Hatte ich vor unferer Verhaftung in 
Deutjchland ausgegeben, einen Theil mit nach Bafel ge 
nommen. 

Präfident: Ich werde meine vorläufigen Fragen an Sie 
über die internationale hierauf befchränten. Sie werden nachher 
Gelegenheit haben, fich de3 Weiteren über diefelbe zu erflären. 

BVertheidiger Freytag I: Herr Liebfnecht, Sie ftanden in 
der Zeit, wo die Unterfuchung eingeleitet wurde, wegen aus: 
gebrochener Differenzen nicht in direftem Verkehr mit Marr? 
Liebknecht: Das ift infofern richtig, als ich einige Zeit 
lang über Marr etwas ärgerlich war, und deshalb nicht an 
ihn fchrieb, wie aus einem beim Ausjchuß beichlagnahmten 
Briefe von mir erhellt. Die Differenz war übrigens fehr un- 
bedeutender Natur — hervorgerufen durch eine briefliche Be: 
merfung — und hatte mit dem Prinzip, mit der Auffaffung 
der Dinge abfolut nichts zu thun. 

Vertheidiger Freytag IL.: ch möchte Eonjtatiren laffen, 
Daß die Mitgliedsfarten der Internationalen Arbeiter-Ajfoziation 
bereit3 im Sabre 1869 im „Demokratifchen Wochenblatt“ 
Nr. 34 öffentlich empfohlen worden find. 

Präfident: Das hat ja Herr Liebfnecht bereit3 gejagt. 

Vertheidiger Freytag IL: Ich möchte nur fonftatiren 
laffen, daß e8 wahr ift. (Große Heiterkeit.) 

Präfident: Ich konſtatire es. 

Präſident: Herr Bebel, Sie ſind auch Mitglied der 
Internationalen und ſeit welcher Zeit? 

Bebel: Seit 1867. 

Präſident: Beſtätigen Sie das, was Herr Liebknecht 
über den Verkehr des Generalraths in London mit den deutſchen 
Mitgliedern der Aſſoziation und über die Organiſation derſelben 
geſagt hat? 

Bebel: Im Weſentlichen habe ich das zu beſtätigen, 
namentlich, daß die Organiſation der Internationalen eine 
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ſehr freie und loſe war. Früher hat eine größere Anzahl 
der deutjchen Mitglieder der Snternationalen, 3. B. in 
Magdeburg, Köln, Barmen — wie auch ich that — ihre 
Mitgliedsbeiträge nach Genf gefchict; für den Jahresbeitrag 
von 10 Grojchen erhielten wir dann das Organ der Seltion, den 
von Joh. Phil. Beer redigirten „Vorboten“. — Ich habe ſtets 
die Zuläffigleit des offiziellen Verkehrs zwifchen Generalrath und 
Parteiausſchuß beftritten. Die Mitglieder defjelben konnten jich 
als Mitglieder der Internationalen mit London in Verbindung 
jegen, offiziell al3 Ausſchuß durften fie das nicht. 

Vertheidiger Freytag I.: Herr Bebel, können Sie ung 
Auskunft geben über die Zahl der deutichen Mitglieder der 
Saternationalen? ° I 

Bebel: Die Zahl vermag ich freilich nicht anzugeben; 
aber ich glaube, viele werden es nicht gemwejen jein; meines 
Erachtens wird der Ausfchuß nicht viel über taufend Karten 
ausgegeben haben; wie viele Mitglieder ihre Beiträge nach Genf 
gefandt haben, alſo der dortigen deutfchen Sektion angehörten, 
weiß ich nicht; jedenfall® waren es höchitens einige Dundert. 
Sch behaupte, das Gros unferer Partei war nicht Mitglied der 
internationalen, es begnügte fich, im geiftigen Zuſammen— 
bange mit derjelben-zu jtehen. | 

Präfident: Herr Hepner, Sie find auch Mitglied der 
Spnternationalen? 

Depner: Sa, feit dem Sommer 1869. 

Präſident: Hatten Sie auch eine Mitgliedsfarte? 

Hepner: Sa. 

Bräjident: Wer gab Ihnen diejelbe? 

Hepner: Ein Berliner Kaufmann, der aus London zu— 
rückkehrte. 

Präſident: War in der Karte Ihr Name bemerkt? 

Hepner: Nein, ich habe ſie ſelbſt ausgefüllt. 

Präſident: Sie erhielten die Karte alſo in blanco? 

Hepner: Ja. 

Präſident: Es iſt das ein eigenthümlicher Umſtand. (!) 
An wen haben Sie denn den Groſchen entrichtet, welchen die 
Karte koſtete? 

Hepner: Eben an den Kaufmann, von dem ich die 
Karte erhielt. 

Präjident: Aber der Grofchen muß doch an den 
Generalrath nach London gezahlt werden? 
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Hepner: ch zahlte ihn aber an meinen Berliner Kauf⸗ 
mann, der mit Mitgliedern des Generalrath3 in Verbindung 
fteht umd überdies manchmal in Gejchäfts: Angelegenheiten 
nach London reift. 

Präſident: Das ift doch höchſt eigenthümlich. (!) 

Hepner: PDurhaus nicht, der Mann war dem 
Generalrathe in London fehr befannt. Er hatte die Karten 
nur für feine Berliner Freunde von London nach Berlin 
mitgebracht. | 

Präfident: Das war aber 1869. Wie haben Sie e3 
fpäter mit der Mitgliedsfarte angefangen, die doch alljährlich 
erneuert werden mußte? 

. Hepner: Im nächſten Jahre habe ich die Erneuerung 
der Karte verabjäumt; jet aber bin ich wieder Mitglied 
durch Einlöfung einer Marke, die auf das GStatuteneremplar 
geflebt wird. 

Präfident: Können Sie mir die Mitgliederzahl der 
beutfchen Sektion der Sinternationalen angeben? 

Hepner: Nein, viele waren es aber nicht. 

Präfident: Beitätigen Sie, was Herr Liebknecht über 
den Verkehr des Braunschweiger Ausfchuffes mit dem General» 
rath angegeben hat? 

Hepner: Bon einem folchen Verkehr — gleichviel ob 
offizieller oder privater Natur — habe ich gar nichts 
gemußt. 

Vertheidiger Freytag II.: Herr Bebel, wie hoch war 
der Jahresbeitrag zur Internationale? 

Bebel: Früher 10 GSilbergrofchen; jeit dem Bajeler 
Kongreß iſt er auf 1 Silbergrofchen pro Kopf feitgejegt, die 
Karte wurde unentgeltlich ausgejtellt. — 

E3 erfolgt nun nach kurzer Baufe die BVerlefung der 
obgedachten Eichhoff’fchen Brofchüre über die Internationale 
in ihren mefentlichjiten Stellen, welche der Präfident, mit 
Genehmigung der Vertheidiger und der Staatsanmwaltjchaft, 
ausmählt. 

Wir fchalten mehrere der verlefenen Abjchnitte der 
Eichhoff’fchen Broſchüre und auch die nicht verlefene vortreff- 
liche Rede des von den Berfaillern erjchoffenen Buchbinders 
Barlin bier ein. 
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1. Stiftung der Affoziation. 


Der unmittelbare Anlaß zur Gründung der Internationalen 
Arbeiter⸗Aſſoziation war die letzte polnifche Inſurrektion. 
Die Londoner Arbeiter hatten eine Deputation an Lord 
Palmerſton geſchickt, mit einer Adreſſe, worin ſie ihn auf⸗ 
forderten, für Polen einzuſchreiten. Sie erließen gleichzeitig einen 
Aufruf an die Pariſer Arbeiter, dieſe zu gemeinſchaftlichem Wirken 
auffordernd. Die Parifer fandten darauf Deputirte nach London. 
Zu ihrem Empfang fand am 28. September 1864 ein öffentliches 
Meeting in St. Martins Hall, Long Xere, ftatt, auf welchem 
Engländer, Deutfche, Franzofen, Polen und Staliener zahlreich 
vertreten waren. 

Dies Meeting war die Geburtsjtätte der internationalen 
Arbeiter: Affoziation. Es brachte außer dem politifchen Zweck, 
der e3 zufammengeführt hatte, auch allgemeine foziale Verhält- 
niffe zur Sprache. Es förderte au den Arbeitern aller Nationen 
diefelben Befchwerden, in allen Ländern diejelben Grundübel zu 
Tage. Es bewied bie MWebereinftimmung der Intereſſen Aller. 
Es erwählte einen proviforifchen Zentralrath, der fpäter die Bes 
zeichnung Generalrath (General Council, Conseil General) an 
nahm, zu London refidirte und aus den verfchiedenen Nationali- 
täten zufammengefegt war. Er murde beauftragt mit Der 
proviforifchen Zentralverwaltung der zu gründenden Affoziation, 
mit der Veröffentlichung einer Inauguraladreſſe (einer Art Pros 
gramm) und mit dem Entwurf der proviforifchen Statuten. 

Auf dem Meeting herrichte Einftimmigfeit und Enthufiasmus. 
Jede Nation war durch ihrer würdige NRepräfentanten vertreten. 
Der Erfolg war, daß die englifchen Arbeiter, welche feit dem 
Sahre 1824, wo ihnen die Gefeßgebung das Recht der Affoziation 
hatte zugejtehen müffen, ihren Kampf gegen die herrſchenden 
Klafjen unabhängig von und unbeeinflußt durch die politifchen 
und fozialen Bewegungen de3 übrigen Europa geführt hatten, 
jet zum erftenmale aus ihrer nationalen Abgefchlofjenheit heraus: 
tiaien und fich mit Arbeitern aller Nationen über die Noth: 
wendigfeit -gemeinfamen Wirkens verftändigten. Daher die Be: 
geifterung: man war fich bewußt, eine neue Aera der Arbeiter: 
bewegung zu eröfſnen. 


2. Schwierigkeiten im Beginn der Affoziation. 

Neue Bewegungsformen werden nicht an einem Tage ges 
fhaffen, ſelbſt wenn fie ein dringendes Zeitbedürfniß zu erfüllen 
bejtimmt find. Bor allem ijt eine Klippe zu vermeiden, an 
welcher neue Drganifationen fchon Häufig gefcheitert, zum 
Mindeiten von ihrem urfprünglichen und eigentlichen Ziel ab» 
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gelenkt worden find: NRepräfentanten untergehender Bewegungs- 
formen fchließen fi) dem Neuen an, um e3 zum Behifel des 
Alten zu mahen. So aud bier. Die italienifchen Mitglieder 
des provijorifchen Zentralrath3 waren Anhänger Mazzini’s. 
Sie. legten dem Zentralrat einen von Mazzini felbjt verfaßten 
Entwurf der Jnauguraladreffe und der proviforifchen Statuten vor. 
In einer Adreſſe wiederholte Mazzini fein altbefanntes politifches 
Programm, verbrämt mit etwas fozialiftifcher Phrafeologie. Er 
donnerte gegen den Klaffenftampf. Seine Statuten waren 
abgefaßt in der jtreng zentralijtifchen Weife, wie fie für politifche 
Berfhmwörungs : Gefellfchaften paßt, Dagegen von vornherein die 
Zebensbedingungen einer internationalen Arbeiter: Afjoziation ver: 
nichten würde, welche nicht eine Bewegung zu fchaffen, fondern 
nur die in verfchiedenen Ländern bereit3 vorhandene und verzettelte 
Stlafjenbewegung zu einigen und zu verbinden hat. 

Der Name Mazzini’3 befaß damal3 in der englifchen 
Arbeiterflaffe guten Klang, namentlih ſeit dem Triumphzug 
Garibaldi’s in London. Daher rechnete Mazzini mit ziem- 
licher Sicherheit darauf, ſich der Internationalen Arbeiter: 
Affoziation zu. bemächtigen. Aber er hatte die Rechnung ohne 
den Wirth gemadt. Karl Marr, auf dem Meeting in St. 
Martins Hal zum Mitglied des proviforifchen Zentralrath3 er- 
wählt, legte jeinerfeits, gegen Mazzini, eine von ihm verfafite 
Snauguraladrefje und provijorifche Statuten vor. Beides wurde 
einjtimmig angenommen und veröffentlicht, und Marx’ proviforifche 
Statuten erhielten jpäter auf dem Kongreß zu Genf (1866) defi— 
nitive Sanltion, 


3. Die Jnauguraladreffe von Karl Marr. 
Männer der Arbeit! 

Es ijt eine große Thatfache, daß das Elend der Arbeiter: 
Hafen fich in den Jahren 1848— 1864 nicht vermindert hat, ob- 
gleich gerade dieſe Periode in den Annalen der Gefchichte beifpiel- 
108 dajteht in Bezug auf die Entwidlung ihrer Jnduftrie und das 
Wahsthum ihres Handels. Im Jahre 1850 prophezeite ein ge: 
mäßigtes Organ der britifchen Bourgeoifie, anfcheinend im Bejit; 
von mehr als gewöhnlichen Kenntniffen, daß, wenn die Aus- und 
Einfuhr Englands um 50 Prozent jteigen, der Pauperismus in 
England auf den Nullpunkt finfen würde. Uber ah! Am 
7. April 1864 entzüdte Mr. Gladftone, der englifche Schat- 
tanzler, jeine Zubörerfchaft durch den Nachweis, daß der Ge- 
fammtwerth der englifchen Ein: und Ausfuhr im Jahre 1863 auf 
443 955 000 Pfund Sterling angefchwollen fei, eine Summe, 
welche ungefähr den dreifachen Betrag des Umfates in dem ver: 
hältnißmäßig erit vor Kurzem verfloffenen Jahre 1843 ausmache. 
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Bei alledem aber war er genöthigt, auch des fozialen Elends zu 
gedenken. Er mußte fprechen von Denjenigen, die an der Grenze 
der Hungersnoth angelangt feien, von Arbeitslöhnen, die um 
feinen Pfennig geftiegen feien, vom menschlichen Leben, welches in 
neun Fällen unter zehn nur ein Kampf um die tägliche Eriftenz 
fe. Er ſprach nicht von der Bevölkerung Irlands, welche im 
Norden nach und nah durch Mafchinen, im Süden dur Schaf: 
heerden erſetzt wird, obgleich felbjt die Anzahl der Schafe in 
diefem unglüdlichen Lande ſich vermindert, freilich nicht fo ſchnell 
al3 die Menfchen. Er vermied, das zu wiederholen, was gerade 
damal3 durch die höchjten Nepräfentanten der zehntaufend Vor— 
nehmen in einem plößlihen Anfall von Schreden verrathen 
worden war. Als die Panik des Garottirens*) eine gewiſſe Höhe 
erreicht hatte, veranlafte das Haus der Lords zu einer Unterfuchung 
und einem Bericht über Transportation und Zuchthausjtrafe. An‘ 
den Tag fam die Wahrheit in dem diden Blaubuch von 1865, 
und bemwiefen ward e3 durch offizielle Thatfachen und Zahlen, daB 
die fchlechteften unter den verurtheilten Verbrechern, die Zucht: 
hausfträflinge Englands und Schottlands, ſich weit weniger zu 
fchinden hatten umd viel befjer genährt waren al3 die Agri: 
fulturarbeiter Englands und Schottlands. Und das war nod} 
nicht Alles. Als in Folge des Bürgerfriege® in Amerika die 
Snduftriearbeiter in Lancafhire und Chefhire auf die Straße ge: 
worfen waren, fandte dafjelbe Haus der Lords einen Arzt in die 
Fabrikdijtritte, um zu unterfuchen und fejtzuftellen, wie viel 
Kohlen: und Stidjtoff unumgänglich nothmwendig fei, um, dar— 
geboten in der einfachjten und billigiten Form, gerade zur Ab: 
wehr des Hungertyphus hinzureichen. Dr. Smith, der ärztliche 
Kommifjar des Parlaments, ermittelte, daß 28 000 Gran Kohlen 
jtoff und 1330 Gran Stidftoff die wöchentliche Ration fei, welche 
durchfchnittlich gerade hinreichend fei, um einen Erwachjenen über 
dem Niveau der Hungerfrankheiten zu halten; und er fand weiter, 
daß diefe Quantität jo ziemlich mit der dürftigen Nahrung über: 
einjtimme, auf welche der Druck der äußerjten Noth die armen 
Baummollenarbeiter thatjächlic” angemwiefen hatte. Und nicht 
genug damit: derfelbe Arzt wurde jpäter von der Regierung 
wieder beauftragt, die Nahrung des Äärmeren Theil der Arbeiter: 
Hafje zu unterfuchen. Die Refultate feiner Nachforfchungen be- 
finden fich im „Sechiten Bericht über öffentliche Gejundheit”, ver: 
öffentlicht auf Befehl des Parlaments im Yaufe diejfes Jahres 





) Garottiren eigentlich: erdrofjeln, eine in England, nament- 
lich London gang und gäbe Methode des Straßenraubs, darin, bes, 
jtehend, daß dem Opfer, um es widerjtandsunfähig und beſinnungs— 
los zu machen, durch einen Griff von hinten die Gurgel zu— 
gedrückt wird, 
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(1864). Und mas entdedte der Arzt? Daß die Seidenweber, 
Nätherinnen, Handfchuhmacher, Strumpfwirker und andere Arbeiter 
durchfchnittlich nicht einmal die Nothitandsration der Baum: 
wollenarbeiter, nicht einmal denjenigen Betrag von Kohlen: und 
Stidjtoff erhielten, „der gerade hinreicht zur Abwehr von Hunger: 
franftheiten“. 

„sa noch mehr”, jagt der Bericht, „was die unterfuchten 
Familien der ländlichen Arbeiter betrifft, fchien es, daß mehr als 
ein Fünftel weniger zu fih nahm als das nothdürftigjte Quan— 
tum Eohlenjtoffhaltiger Nahrung, mehr al3 ein Drittel weniger 
als das nothdürftigite Quantum jticjtoffhaltiger Nahrung, und 
daß in drei Landfchaften (Berkfhire, Orfordihire und Somerfet- 
ſhire) Unzulänglichkeit jtiditoffhaltiger Speifen die Durchfchnitt3- 
foft ganzer Ortfchaften war.“ ... „E83 muß darauf hingemwiefen 
werden“, fügt der offizielle Bericht hinzu, „daß Entbehrung der 
nothwendigiten Nahrung nur mit großem Widerjtreben ertragen 
wird, und daß in der Regel große Nothdurft der Nahrung erſt 
dann fich einftellt, wenn andere Entbehrungen vorhergegangen. 
find.“ ... „Selbit Reinlichfeit wird dem Armen Eoftfpielig oder 
fchwierig, und wenn er dennoch in einem Gefühl der Selbft- 
achtung Berfuche macht, den Forderungen der Reinlichkeit zu ent- 
fprechen, fo iſt für ihn jeder Verſuch gleichbedeutend mit ver- 
mehrten Hungersqualen. Dies jind peinliche Betrachtungen, 
namentli” wenn man bedenkt, daß die Armuth, auf welche fie 
‚ Bezug haben, nicht die verdiente Armuth des Müßigganges ift: 
in allen aufgeführten Fällen iſt es die Armuth der arbeitenden 
Bevölkerung. Und in der That, gerade die Arbeit, welche eine 
fo färgliche Ration von Nahrungsmitteln erlangt, wird in den 
meiften Fällen über die Maßen ausgedehnt.” Der Bericht bringt 
ferner die befremdende und unerwartete Thatfache zu Tage, daß 
von den vier Theilen des vereinigten Königreihs: England, 
Wales, Schottland und Frland, die Agrikulturbevölferung Englands, 
des reichjten .Theils, die bei Weiten am fchlechtejten genährte ijt, 
daß aber ſelbſt die Agrifulturarbeiter von Berkſhire, Orfordfhire und 
Somerjetfhire beijer daran find als eine große Anzahl kunſtfertiger 
Handarbeiter unter Dach und Fach im Dftende von London. 

Solcher Art jind die offiziellen Darftellungen, veröffentlicht 
auf Befehl des Parlaments im Yahre 1863, während de3 taufend- 
jährigen Reichs des FFreihandels, zu einer Zeit, wo der Schatz— 
fanzler dem Haufe der Gemeinen erzählte, „daß im Allgemeinen 
die Lage des britifchen Arbeiters fich verbeifert habe in einem ganz 
außerordentlihen Maße, welches ohne Beifpiel dajtehe in der Ge- 
fchichte irgend eines Landes oder Zeitalters”, 

Aber mitten hinein in dieſe offiziellen Beglüdwünfchungen 
fchrillt die trocdene Bemerkung des offiziellen Berichts über öffent: 
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liche Geſundheit: „Oeffentliche Geſundheit eines Landes bedeutet 
die Geſundheit ſeiner Maſſen, und wie können die Maſſen geſund 
ſein, wenn ſie nicht bis auf ihre unterſten Schichten herab mindeſtens 
erträglich leben?“ 

Geblendet durch den „Fortſchritt der Nation“, umgaufelt 
von den Zahlen der Statiftif, ruft der Schaßfanzler in wilder 
Verzückung aus: „In den Jahren 1842—1852 hat fi) das 
fteuerpflichtige Einfommen des Landes um 6 Prozent vermehrt, 
in den 8 Jahren 1853— 1861 hat es im Verhältniß zum Ein- 
fommen des Jahres 1853 um 20 Prozent zugenommen. Diefe 
Thatſache ijt fo ſtaunenswerth, daß fie beinahe unglaublich ift.“ ... 
„Diefe beraufchende Vermehrung von Reichtum und Macht“, fügt 
Mr. Gladſtone hinzu, „ift ganz und gar auf die befigenden 
Klaffen befhräntt.“*) 

Wer zu wiſſen mwünfcht, unter wie viel Opfern an zerrütteter 
Gejundheit, verdorbenen Sitten und geftörten Geiftesträften dieſe 
„beraufchende, ganz und gar auf die befigenden Klaffen be- 
fchränfte Vermehrung von Reichthum und Macht“ erzeugt worden 
ift und noch erzeugt wird, der blide auf das Gemälde, welches 
der letzte „öffentliche Gejundheitbericht” von den Werfftätten der 
Schneider, Buchdruder und Pubmacherinnen entworfen hat. Er 
vergleiche damit den „Bericht der Unterfuchungsfommiffion über 
die Befchäftigung von Kindern in Fabriken“ vom Jahre 1863, 
worin unter Anderem ausgefprochen wird, daß die Töpfer, und 
zwar nicht blos die männlichen, fondern auch die weiblichen 
Arbeiter der Töpferwerlitätten, al3 Arbeiterflaffe einen förperlich 
und geiftig heruntergefommenen Theil der Bevölkerung ausmachen, 
daß ein von der Geburt an gejundes Kind fpäter felbjt un- 
gefunde Kinder erzeuge, daß nach und nach ein zunehmendes Aus: 
fterben der ganzen Raſſe bevoritehe, und daß die Verkommenheit 
der Bevölkerung von Staffordfhire noch größer fein würde, wenn 
fie fich nicht aus den angrenzenden Landfchaften refrutire und 
fih durch Heirath mit gefünderen Raffen vermifche. Gr blicke 
auf Mr. Tremenheere’3 Blaubuch über die „Bejchwerden der 
Bädergefellen”. Und wen hat nicht gefchaudert bei der fcheinbar 
paradoren, durch den General-Regijtrator mit Dokumenten be- 
legten Behauptung der Fabrikinfpeftoren, daß der Gefundheit3- 
zuftand der TFabrifarbeiter von Lancafhire gerade in der Zeit, wo 


) Der Eathederfozialijtiiche Profeſſor Yujo Brentano hat 
fpäter behauptet, Marr babe diefen Sat „materiell und formell 
binzugelogen”; Friedrich Engel3 hat in jeiner Brojchüre: „sn 
Sachen Brentano contra Marr wegen angeblicher Zitatsfälfchung, 
Sejchichtserzählung und Dokumente” Hamburg 1891, dieſe Be— 
hauptung dofumentarifch widerlegt und Die Unehrlichkeit Brentano’ 
in dieſer Frage dargelegt, (1894.) 


— 
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fie auf eine Nothitandsration von Nahrungsmitteln bejchränkt ger 
mwefen feien, fich thatfächlid gebeffert habe, weil fie in Folge 
der Baummollennoth zeitweife au3 den Baummollenfabrifen aus: 
gefchlofjen gemwefen feien, und daß die Sterblichkeit unter den 
Kindern in diefer Zeit abgenommen habe, weil die Mütter jebt 
endlich einmal in der Lage gemwejen feien, ihnen ftatt der Opium: 
mirtur von Godfrey*) die eigene Bruſt zu reichen. 

Und dagegen die Kehrfeite der Medaille. Die dem Haufe 
der Gemeinen am 20. Juli 1864 vorgelegten amtlichen Berichte 
über den Ertrag der Einfommen- und Grundfteuer belehren ung, 
daß in der Zeit vom 5. April 1862 bis 5. April 1863 die An- 
zahl der Perjonen mit einem jährlichen Einfommen von 50 000- 
Pfd. Sterling und darüber um 13 zugenommen habe und in 
diefen einen Jahr von 67 auf 80 Perfonen gejtiegen fei. Der- 
felbe amtliche Bericht enthüllt die Thatfache, daß ungefähr 3000 
Perſonen fi in ein jährliche Einkommen von ungefähr 
25 Millionen Pfd. Sterling zu theilen haben, eine Summe, Die 
größer ift al3 der Gefammtbetrag der alljährlich an die Gefammt- 
beit der Agrifulturarbeiter von England und Wales gezahlten 
Arbeitslöhne. Schlagt die amtlichen Liften von 1861 auf, und 
Ihr werdet finden, daß die Anzahl der Grundeigenthümer in Eng: 
land und Wales von 16 934 Merjfonen im Jahre 1851 auf 
15,066 im Jahre 1861 zufammengejchmolzen ijt, jo daß die Kon- 
zentration des Grundbeliges in 10 Jahren um 11 Prozent zus 
genommen bat. Wenn die Vereinigung des gefammten Grund- 
befiges in den Händen Weniger in diefem Verhältniß fortfchreiten 
follte, fo wird allerdings dadurch die Grund: und Bodenfrage jehr 
vereinfacht werden, gerade jo, wie es im römischen Kaiferreich 
gefchah, ala Nero über die Entdedung greinte, daß die Hälfte der 
Frovinz Afrika fich in dem Befi von fechd Herren befinde. 

Wir find darum fo lange bei diefen Thatjachen, „die jo 
jtaunenswerth, daß jie beinahe unglaublich find“, jtehen geblieben, 
weil England an der Spite des Handels und der Induſtrie 


*) Da die Arbeiterfrauen nicht die Mittel haben, ſich Ammen 
oder Kindermädchen zu halten, pflegen fie vor dem Weggang in 
die Fabrik den unglüdlichen Säuglingen ein Schlaftrünfchen ein- 
äugeben. Eins der beliebtejten dieſer Schlaftrüntchen, die in 
toloffalen Duantitäten verbraucht werden und einen jehr einträg- 
lichen Handelsartifel bilden, iſt Godfrey's Mirture”. Daffelbe ijt 
fo probat, daß die Kinder a 8, 10, 12 Stunden — je nach der 
eingeflößten Menge — „itille“ find, und fchließlich in unzähligen 
— ſogar auf immer. Die Taufende und Abertaujende von 
Säuglingen, die alljährlich in Selge der Hineinziehung der rauen 
in die Fabrik. an Entlräftung und Vergiftung jterben, find nicht zu 
vergefjen, wenn die Menjchenhefatomben zufammengerechnet werden, 
welche die Bourgeoifie ihrem Gott Mammon bringt. 
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Europas ſteht. Erinnert Euch, daß erſt vor Kurzem einer von 
den verbannten Söhnen Louis Philippe's die engliſchen Agri— 
kulturarbeiter öffentlich deshalb beglückwünſcht hat, weil ihr Loos 
beſſer ſei als das ihrer weniger glücklich ſituirten Kameraden jen— 
ſeits des Kanals. Und in der That: mit einer anderen Lokal— 
färbung und auf etwas kleinerer Stufenleiter pflanzen ſich die 
engliſchen Zuſtände in allen in ihrer induſtrieellen Entwicklung 
begriffenen Ländern des Kontinents fort. In allen dieſen Ländern 
hat ſeit dem Jahre 1848 eine unerhörte Entwicklung der In— 
duſtrie, eine ungeahnte Ausdehnung des Ein- und Ausfuhrhandels 
ſtattgefunden. In allen war die „ganz und gar auf die be— 
ſitzenden Klaſſen beſchränkte Vermehrung von Reichthum und 
Macht“ ebenfalls wahrhaft „berauſchend“. In allen erhielt zwar 
eine kleine Anzahl Arbeiter, ebenſo wie in England, etwas er— 
höhten Arbeitslohn, aber bei dem allgemeinen Steigen der Preiſe 
hatte dieſe Lohnerhöhung für den Lebensgenuß des Arbeiters 
ebenſo wenig zu bedeuten, als z. B. der Inſaſſe des haupt— 
ſtädtiſchen Armen- oder Waiſenhauſes davon Nutzen hat, daß 
ſeine nothwendigſten Lebensbedürfniſſe nach amtlichen Ermitt— 
lungen von 7 Pfund 7 Schillingen 4 Pence im Jahre 1852 auf 
9 Pfund 15 Schillinge 8 Pence im Jahre 1861 geſtiegen find. 
Allüberall fank die große Maſſe arbeitenden Klafjjen in immer 
tiefere Elend, mindeftens in demfelben Maße, als die oberen 
Klafien auf der fozialen Skala ftiegen. In allen Ländern 
Europas jteht e8 jetzt als unumftößliche Wahrheit feit, unleugbar 
für jeden unbefangenen Forfcher und bejtritten nur von Denen, 
die ein Intereſſe haben, Anderen trügerifche Hoffnungen zu 
machen, daß weder die Vervolllommnung der Mafchinen, noch die 
Nusbarmahung der Wiflenfchaft für die Induſtrie und Agri— 
fulturproduftion, weder die Hilfsmittel und Kunjtgriffe des Ver: 
fehr8, noch neue Kolonieen oder Auswanderung, weder die Er- 
oberung neuer Märkte, noch der Freihandel oder alle diefe Dinge 
zufammengenommen das Elend der gemwerbthätigen Maſſen zu 
befeitigen vermögen, daß vielmehr auf der falfchen Grundlage 
des Beitehenden jede frifche Entwiclung der fchöpferifchen Kraft 
der Arbeit nur dahin zielt, die fozialen Gegenfäße zu vertiefen 
und den Jozialen Konflift zu fchärfen. Der Hungertod erhob 
fih in der Hauptjtadt des britifchen Königreich beinahe auf den 
Rang einer jozialen Inftitution während diefer „beraufchenden‘ 
Epoche ökonomischen Fortfchritts. Diefe Epoche iſt in den Analen 
der Welt gekennzeichnet durch die befchleunigte Wiederkehr, den 
erweiterten Umfang und die tödtlicheren Wirkungen der fozialen 
Peſt, die man Handels» und Induſtriekriſe nennt. 


Nach dem Fehlichlagen der Revolution von 1848 wurden 
auf dem Kontinent alle Bartei-Organifationen und Partei-Journale 
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der arbeitenden Klaffen durch die eiferne Hand der Gewalt zer: 
malmt, die vorgejchritteniten Söhne der Arbeit flohen in Ber: 
zweiflung nach der transatlantifchen Republik, und die furzlebigen 
Träume von Emanzipation der Urbeiterflaffe zerrannen in einer 
Epoche fieberhafter Induſtriethätigkeit, fittlicher Verfumpftheit und 
politifcher Reaktion. Die Niederlage der arbeitenden Klafjen auf 
dem Kontinent verbreitete bald ihre anjtedende Wirkung auf Die 
andere Seite des Kanals. Während die totale Niederlage ihrer 
Lontinentalen Brüder die arbeitenden Klafjfen Englands entmannte 
und ihr Vertrauen auf ihre eigene Sache brach, gab fie den 
Grundbefigern und Rapitaliften die einigermaßen erfchütterte Zus 
verfiht wieder. Uebermüthig zogen dieſelben Zugejtändnifje zu— 
rück, melche bereit3 angekündigt waren. Die Entdeckung neuer 
Goldländer führte zu einem großartigen Auszug, der in den 
Reihen des britifchen Proletariat3 eine unerfegbare Lücke zurüd: 
ließ. Andere, früher fräftige Mitglieder des Proletariats, wurden 
durch die temporäre Beltechung von Mehrarbeit und Lohn: 
erhöhung mweggefchnappt umd in Gutgefinnte umgewandelt. Alle 
Anftrengungen, die Chartiftenbewegung aufrecht zu erhalten oder 
umzugeitalten, jchlugen ganz unzmweideutig fehl, die Preßorgane 
der Arbeiter ftarben ein® nach dem andern an der Theilnahm: 
Iofigfeit der Maffen, und in der That, niemals vordem fchien die 
englifche Arbeiterflaffe fo ganz und gar mit dem Zuftande ihrer 
politifchen Nichteriftenz ausgeföhnt. Wenn damals zwijchen den 
engliichen und den fontinentalen Arbeiterflaffen auch feine Gemein: 
fchaft der Aktion jtattgefunden hatte, fo doch auf alle Fälle eine 
Gemeinfchaft der Niederlage. 

Und dennoch war Ddiefe Periode nicht ohne entfchädigende 
Charakterzüge. Wir mollen hier nur auf zwei große Thatfachen 
aufmerffam machen. 


Nach einem Dreißigjährigen, mit der bewundernswertheiten 
Ausdauer gefochtenen Kampfe ſetzten die englifchen Arbeiterflaffen 
dadurch, daß fie eine flüchtige Spaltung zwifchen der Ariftofratie 
des Grundbefites und der des Geldes benüßten, die Zehnſtunden— 
bill durch. Die bedeutenden phyfiichen, moralifchen und intellef: 
tuellen Bortheile, die hieraus den Fabrifarbeitern erwuchjen und 
in den halbjährlichen Berichten der Fabrifinfpeftoren chronologijch 
verzeichnet werden, find jest allfeitig anerfannt. Die meijten 
fontinentalen Regierungen fahen fich genöthigt, die englifche Fabrik— 
ordnung in mehr oder minder befchränfter Form ebenfalls ein: 
zuführen, und das britifche Parlament felbit iſt von Jahr zu Jahr 
gezwungen, den Wirkungskreis diefes Geſetzes auszudehnen. Und 
nicht blos von praftifcher Bedeutung war der wunderbare Erfolg 
diefer Arbeitermaßregel. Die britifche Bourgeoifie hatte durch ihre 
berüchtigiten Organe unter den Männern der Wiſſenſchaft, wie 
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3. B. durch Dr. Ure, Profeſſor Senior und andere Weife dieſes 
Schlages, prophezeit und zu ihrer Herzenszufriedenheit bewiefen, 
jede gefeßliche Befchräntung der Arbeitszeit müjje die Todtenglode 
der britifchen AInduftrie läuten, welche vamıpyrartig nur davon 
leben fönne, Blut zu faugen, vor Allem Kinderblut. In alten 
Zeiten war Kindermord ein geheimnißvoller Ritus des Molod)- 
Kultus und wurde nur bei ſehr feierlichen Gelegenheiten, vielleicht 
Ein Mal jährlich vollzogen, und dabei hatte Moloch feinen aus: 
jchließlichen Hang für die Kinder der Armen. Dieſer Kampf für 
die gefeßliche Befchränfung der Arbeitszeit wüthete um jo heftiger, 
als er nicht blos ein Schreden für die Habjucht war, jondern 
auch ein  Direfter Eingriff in den großen Kampf zwifchen der 
blinden Regel der Gefee von Angebot und Nachfrage, welche Die 
politifche Defonomie der Bourgeoifie ausmachen, und der durch- 
foziale Fürforge geregelten fozialen Produktion, dem Inbegriff der 
politifchen Delonomie der Arbeiterklaffe. Und deshalb war Die 
Zehnftundenbill nicht blos ein großer praftifcher Erfolg, fie war 
der Sieg eines Prinzips: zum erjten Mal am hellen, lichten Tag 
unterlag die politifche Defonomie der Bourgeoifie der politischen 
Oekonomie der Arbeiterklajie. 

Doch der politifchen Defonomie der Arbeit jtand ein noch 
größerer Sieg über die politifche Oekonomie des Belites bevor. 
Mir Sprechen von der Kooperativbewegung, insbejfondere von den 
auf dem Prinzip der Kooperation beruhenden, durch wenige un: 
verzagte, wenn auch ununterjtüßte „„Hände’‘*) ins Leben gerufenent 
Fabriken. Der Werth diefer großen fozialen Experimente kann 
nicht hoch genug veranjchlagt werden. Durch die That, jtatt der 
Gründe, haben fie bewiefen, daß Produktion in großem Mapitab 
und in Webereinitimmung mit den Geboten moderner Wijfenfchaft 
jtattfinden fann ohne die Exiſtenz einer Klafjfe von Arbeitgebern, 
die einer Klaſſe von Arbeitnehmern zu thun giebt; daß die Arbeits- 
mittel, um Früchte zu tragen, nicht als ein Werkzeug der Herrichaft 
über und der Ausbeutung gegen den Arbeitenden ſelbſt monopolifirt 
zu werden brauchen; und daß Lohnarbeit, wie Sklavenarbeit, wie 
Zeibeigenfchaft, nur eine vorübergehende und untergeordnete Form 
it, die, dem Untergange geweiht, verfchwinden muß vor Der 
affoziirten Arbeit, welche ihre ſchwere Aufgabe mit milliger Hand, 
leichtem Sinn und fröhlichem Herzen erfüllt. In England war 
der Same des Kooperationsfyftems durch Robert Omen gefäet 
worden; die gleichartigen Erperimente der Arbeiter auf dem Ron: 
tinent waren thatfächlich das praftifche Reſultat diejer im Jahre 
1848 zwar nicht erfundenen, aber laut verfündigten Theorien. 


) In England iſt's Sprachgebrauch, die Arbeiter als „Hände“ 
zu — während Schafe und Ochſen nach „Köpfen“ gezählt 
werden. 
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Die Erfahrungen der Periode von 1848—1864 haben über 
allen Zweifel fejtgeitellt, daß Kooperativarbeit, wie ausgezeichnet 
im Prinzip und wie nüßlich in der Praris fie auch immer fein 
möge, fo lange fie auf den engen Kreis gelegentlicher Berfuche 
einzelner Arbeiter befchränft bleibt, niemals im Stand fein wird, 
das Wachsthum des Monopol3 in geometrifcher Progreffion auf: 
zubalten, die Maffen zu befreien oder auch nur die Wucht ihres 
Elends merklich zu erleichtern. Vielleicht haben gerade aus diefem 
Grunde Ariſtokraten von anfcheinend edler Denkungsart, philan- 
tropifche Schönredner der Bourgeoifie und ſelbſt geichäftskfluge 
Nationalölonomen ganz urplößlich mit mwiderlichen Komplimenten 
eben dem Kooperativarbeit-Syſtem gehuldigt, welches fie vergebens 
im Keim zu erjtidden gefucht, welches fie als das Utopien des 
Träumers verhöhnt oder als Verruchtheit des Sozialijten gebrand- 
markt hatten. 


Um die gemerbthätigen Mafjen zu retten, muß die Kooperativ- 
arbeit zu nationalen Dimenfionen entwidelt und, folgerichtig, durch 
Staat3mittel gefördert werden. Dagegen aber werden die Herren 
des Grundbeſitzes und des Kapitals jtet3 ihre politifchen Privilegien 
zur Vertheidigung und Verewigung ihrer ökonomiſchen Monopole 
aufbieten.. Weit entfernt davon, der Gmanzipation der Arbeit 
Vorſchub zu leiſten, werden fie fortfahren, ihr jedes nur mögliche 
Hinderniß in den Weg zu legen. Erinnert Euch des Hohnes, mit 
welchem Lord Palmerſton in der leiten Parlamentsſeſſion die Für: 
fprecher des Gefegentwurfs über die Rechte irländifcher Pächter 
zu Boden fchmetterte. „Das Haus der Gemeinen“, rief er aus, „ilt 
ein Haus von Grundbejigern.“ Deshalb ift es die Pflicht der 
arbeitenden Klafjen, politiiche Macht zu erobern. Sie jcheinen 
dies begriffen zu haben, denn in England, Deutjchland, Jtalien 
und Frankreich hat ein gleichzeitige Wiederaufleben jtattgefunden 
und ein gleichzeitiges Streben nach einer politifchen Reorganiſation 
der Arbeiterpartei. 

Ein Element des Erfolges befigen fie — Zahlen; aber Zahlen 
wiegen nur dann fchwer in der Waage, wenn fie Durch ein Bündniß 
vereinigt und einem bewußten Ziel entgegengeführt werden. Die 
Erfahrung der Vergangenheit hat gelehrt, daß Mikachtung des 
Bandes der Brüderlichkeit, welches zwifchen den Arbeitern der 
verjchiedenen Länder bejtehen und fie anfpornen ſollte, in allen 
ihren Kämpfen für Emanzipation fejt bei einander zu jtehen, fich 
durch eine allgemeine Bereitelung ihrer unzufammenhängenden 
Anjtrengungen bejtraft. Diefe Erwägung veranlafte die Arbeiter 
verschiedener Länder, welche fich am 28. September 1864 zu einem 
öffentlichen Meeting in St. Martin’s Hall verfammelt hatten, die 
Internationale Arbeiter: Afjoziation zu gründen. 

Noch eine andere Ueberzeugung beberrfchte dies Meeting. 

Leipziger Hochverratbs : Prozch. 15 


Wenn die Emanzipation der arbeitenden Klaſſen deren gegen- 
feitigen brüderlichen Beiftand erfordert, wie können fie diefe große 
Miffion erfüllen, wenn die auswärtige Politit der Regierungen 
ftrafbare Pläne verfolgt, nationale Borurthiile in Bewegung ſetzt 
und in Raubzügen dad Blut und den Schab des Volkes ver: 
geudet? Nicht die Weisheit der herrfchenden Klaffen, fondern der 
beldenmüthige Widerftand der arbeitenden Klafjen von England 
mar es, wa3 den Weften von Europa verhinderte, fich über Hals 
und Kopf in einen infamen Kreuzzug zur Verewigung und ort: 
pflanzung der Sklaverei auf dem jenfeitigen Ufer des atlantijchen 
Ozeans zu ftürzen. Der fchamlofe Beifall, die nur fcheinbare 
Sympathie oder der befchränfte Gleichmuth, mit welchem Die 
oberen Klaſſen Europas die Bergfeitung des Kaufafus Rußland 
zur Beute fallen und das heldenmüthige Polen durch Rußland 
haben vernichten fehen, die unmideritandenen Uebergriffe dieſer 
barbarifchen Macht, deren Haupt in St. Petersburg, deren Hände 
in allen Rabinetten Europas find, haben den arbeitenden Klafjen 
die Pflicht gelehrt, felber die Myjterien der internationalen 
Staatskunſt zu bemeijtern, die diplomatifchen Streiche ihrer Re— 
gierungen zu überwachen, ihnen nöthigenfall® mit aller ihnen zu 
Gebote jtehenden Macht entgegenzuarbeiten und, wenn außer 
Stande, den Streich zu verhindern, fich zu gleichzeitiger öffentlicher 
Anklage zu verbinden und die einfachen Geſetze der Moral und 
des Necht3 zu proflamiren, welche ebenfomohl die Beziehungen 
Einzelner regeln, als auch die oberſten Geſetze des Verkehrs der 
Nationen fein follten. 

Der Kampf für folch eine ausmärtige Politik bildet einen 
Theil des allgemeinen Kampfes für die Emanzipation der arbeitenden 
Klaſſen. 

Proletarier, aller Länder, vereinigt Euch! 


4. Die Statuten der Aſſoziation. 


Dieſe lauten in der definitiven, fachlich unveränderten Faffung, 
wie fie vom Genfer Kongreß (1866) fanktionirt worden find, 
folgendermaßen: 

Sn Erwägung: 

daß die Emanzipation der arbeitenden Klaſſen durch die 
arbeitenden Klafjen felbjt erobert werden muß, daß der 
Kampf für die Emanzipation der arbeitenden Klafjen 
nicht einen Kampf für Klaffenprivilegien und Monopole, 
fondern für gleiche Nechte und Pflichten und für Die 
Abſchaffung aller Klaffenherrichaft bedeutet; 

daß die öfonomifche Abhängigkeit des Mannes der Arbeit 
vom Monopoliiten der Werkzeuge der Arbeit, der Quellen 
des Lebens, die Grundlage der Knechtichaft in jeder 
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‘Form, des ſozialen Elends, der geiftigen Herabmwürdigung 
und politifchen Abhängigkeit bildet; 

Daß deshalb die ökonomiſche Emanzipation der arbeitens 
den Klaffe das große Ziel ift, welchem jede politifche 
Bewegung als bloßes Hilfsmittel fich unterordnen 
follte; 

daß alle auf dies große Ziel gerichteten Anjtrengungen bis- 
her an dem Mangel der Solidarität zwifchen den viel- 
fachen Zmweigen der Arbeit jeden Landes und an dem 
Nichtvorhandenfein eines brüderlichen Bandes der Ein- 
heit zwischen den arbeitenden Klaffen der verfchiedenen 
Länder gefcheitert find; 

daß die Emanzipation der Arbeit weder ein Iofales, noch 
ein nationales, fondern ein foziales Problem it, welches 
alle Länder umfaßt, in denen moderne Gejellfchaft 
eriftirt, und deſſen Löfung von der praftijchen und 
theoretifchen Mitwirfung der vorgejchrittenjten Länder 
abhängt; 

daß das gegenwärtige Wiederaufleben der arbeitenden Klafjen 
in den gewerbthätigiten Ländern Europas, während es 
neue Hoffnungen rege macht, eine feierliche Warnung 
vor eimem Rückfall in alte Jrrthümer enthält und ein 
unmittelbare Bündniß der noch getrennten Bewegungen 
erfordert; 

aus Ddiefen Gründen erklärt der erjte internationale Arbeiter: 
Tongreß, daß die Internationale Arbeiter: Affoziation und 
alle ihr angehörigen Gefellfchaften und Individuen Wahrheit, 
Recht und Sitte als die Grundlage ihres Betragens unter ein- 
ander und gegen alle ihre Mitmenfchen, ohne Rückſicht auf Farbe, 
Belenntniß oder Nationalität, anerkennen. 

Der Kongreß betrachtet es als Pflicht des Mannes, die Rechte 
eines Mannes und Bürgers nicht blos für fich felbjt, fondern für 
Jedermann, der feine Pflicht thut, zu fordern. Keine Rechte 
ohne Pflichten, feine Pflichten ohne Rechte. 

Und in diefem Sinne bejchließt er folgende Statuten der 
Internationalen Arbeiter-Nffoziation: 

1. Die Afjoziation iſt zu dem Zwecke errichtet, ein zentrales 
Mittel der Verbindung und Kooperation zwifchen den in ver: 
fchiedenen Ländern bejtehenden und dafjelbe Ziel, nämlich den 
Schub, die Hebung und völlige Emanzipation der arbeitenden 
Klafjen verfolgenden Arbeitergefellfchaften zu fchaffen. 

2. Name der Gefellfchaft joll fein: ‚„‚Die Jnternationale Arbeiter: 
Aſſoziation“. 

3. Der Generalrath ſoll aus Arbeitern beſtehen, die den ver— 
ſchiedenen in der Internationalen Arbeiter-Aſſoziation vertretenen 
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Ländern angehören. Er foll aus feinen eigenen Mitgliedern die 
zur Beforgung der Gejchäfte nothwendigen Beamten, einen Präfi: 
denten, Schatmeijter, Generalfefretär, forrefpondirende Sefretäre 
für die verfchiedenen Länder zc. wählen. Der Kongreß bejtimmt 
von Jahr zu Jahr den Sit; des Generalraths, wählt eine An— 
zahl von Mitgliedern mit der Befugniß, ihre Anzahl felbit zu 
vervollftändigen, und beitinunt Ort und Zeit für die Zufammen: 
funft des nächlten Kongreſſes. Die Delegirten verfammeln ich. 
zur bejtimmten Zeit am bejtinunten Ort, ohne jede befondere 
Einladung. Der Generalrath kann nöthigenfall den Ort ändern, 
ift aber nicht befugt, den Termin der Zufammenkunft hinaus: 
zufchieben. 

4. Bei feinen jährlichen Zufammenkünften joll der General: 
kongreß -vom Generalrath öffentliche Rechnungslegung feiner Ge— 
fchäfte erhalten. Letzterer joll in dringlichen Fällen befugt jein, 
den Generalfongreß vor Ablauf des regelmäßigen Jahrestermins 
zufammenzurufen. 

5. Der Generalrath fol eine internationale Vermittlung. 
zwijchen den verfchiedenen fooperivenden Affoziationen bilden, fo, 
daß die Arbeiter eines jeden Yandes fortwährend von den Be- 
mwegungen ihrer Klafje in den andern Ländern unterrichtet ge- 
halten werden, daß eine gleichzeitig und einheitlich geleitete Unter: 
fuhung der fozialen Zuftände in dem verjchiedenen Ländern 
Europas veranftaltet werden fann, dab Fragen von allgemeinem 
Intereſſe, die in einer Gefellichaft angeregt worden, von Allen 
erörtert werden, und daß, wenn eine unmittelbar praktische Thätig— 
feit nöthig fein follte, wie 3.8. im Falle internationaler Streitig- 
feiten, eine gleichzeitige und gleichförmige Aktion der aſſoziirten 
Sefellichaften stattfindet. So oft es zeitgemäß erjcheint, Toll der 
Generalrath die Anitiative zu Vorfchlägen für die verfchiedenen 
nationalen oder lokalen Gejellichaften ergreifen. Um die Ber: 
bindung zu erleichtern, foll der Generalrath periodiſche Berichte 
veröffentlichen. 

6. In Anbetracht defien, daß der Erfolg der Arbeiter: 
bewegung in jedem Yande nur Durch die Macht des Zufammen: 
hanges und der Einigkeit gefichert werden fann, während anderer: 
feits die Nüslichfeit des internationalen Generalraths wejentlich. 
davon abhängt, ob er es mit wenigen Mittelpunkten nationaler 
Arbeiter: Affoziationen oder mit einer großen Anzahl Eleiner und 
getrennter Xofalgejellichaften zu thun bat, jollen die Mitglieder 
der Internationalen Arbeiter-Afjoziation ihre äußerjten Anjtren: 
gungen darauf richten, die zufammenhängenden Arbeitergeſell— 
Ichaften ihrer betreffenden Länder zu nationalen, durch Zentral: 
organe vertretenen Körperschaften zu vereinigen. Doch verfteht es 
jih von felbft, daß die Anwendbarkeit diefer Vorfchrift von den 
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jedem Lande eigenthümlichen Geſetzen abhängig iſt, und daß, ab— 
geſehen von geſetzlichen Hinderniſſen, keiner unabhängigen Lokal— 
geſellſchaft verwehrt fein ſoll, direkt mit dem Generalrath zu 
forrefpondiren. 

7. Die verfchiedenen Branchen und Sektionen ſollen an den 
Orten ihres Domizils, und fomweit ihr Einfluß reicht, die Initiative 
nicht allein in Bezug auf allgemeine fortjchrittliche Verbefferung 
des öffentlichen Lebens, fondern auch in Bezug auf die Gründung 
von Produktiv:Affoziationen und anderen, der Arbeiterklaſſe nütz— 
lichen Einrichtungen ergreifen. Der Generalrath foll fie in jeder 
nur möglichen Weife unterftügen. 

8. Jedes Mitglied der Internationalen Arbeiter-Affoziation, 
welches feinen Wohnfis von einem Lande nad) dem andern verlegt, 
Toll den brüderlichen Beiſtand der affoziirten Arbeiter erhalten. 

9. Jeder, der fich zu den Prinzipien der Internationalen 
Arbeiter: Affoziation befennt und diefelben vertheidigt, ift wählbar 
zum Mitglied der Afloziation. Jede Branche ijt verantwortlich für 
die Rechtichaffenheit der Mitglieder, welche jie aufnimmt. 

10. Jede Sektion oder Branche hat die Befugnis, ihren 
eigenen Eorrefpondirenden Sekretär zu ernennen. 

11. Die Arbeitergefellfchaften, welche fich der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation anfchließen und fich mit diefer durch ein immer: 
währendes Band brüderlicher Gemeinfchaft verbinden, behalten 
ihre befondere Organifation unangetaftet bei. 

12, Alles, was in den Statuten nicht vorgejehen ijt, wird 
durch Spezielle, der Reviſion eines jeden Kongrefies unterliegende 
Verordnungen nachträglich ergänzt werden. 


6. Inſtruktionen für die Delegirten des provifprifchen 
(Heneralrathes. 


Beichlojjen auf dem internationalen Kongreſſe zu Genf, 
3,—8, September 1866, 

Die wichtigiten Punkte waren folgende: 

8 1 Diefer Inſtruktion handelt von der Organifation der 
Internationalen Arbeiter-Ajjoziation. 

$ 2 der Inſtruktionen handelt von den internationalen Hilfs: 
mitteln, welche die Aſſoziation den Arbeitern aller Yänder in 
ihrem Kampf gegen das Kapital darbieten fünne. Dieje Frage 
nehme die ganze Thätigkeit der Affoziation in Anfpruch, deren 
Ziel ja darin bejtehe, die bis jebt noch unzufammenhängenden 
Kämpfe für die Emanzipation der Arbeiterflaffe in den ver- 
Ichiedenen Yändern zu vereinigen und zu verallgemeinern, In 
einem Falle könne bereits die Affoziation fich rühmen, den In— 
triquen der Kapitaliſten mit-Erfolg vorgebeugt zu haben, fo weit 
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dieſe nämlich bei Arbeitseinſtellungen fremde Arbeiter als Waffe 
gegen die einheimiſchen Arbeiter ins Gefecht geführt hätten. Es 
ſei eine von den großen Aufgaben der Aſſoziation, die Arbeiter 
der verfchiedenen Länder als Brüder und Kameraden der 
Emanzipationsarmee fich nicht blos fühlen, fondern auch handeln 
zu machen. Als weiteres internationales Hilfsmittel werde eine 
„Tatiftifche Unterfuchung über die Lage der arbeitenden Klaſſen 
aller Länder durch die eigene Initiative der arbeitenden Klaſſen“ 
vorgejchlagen. Um diefe Arbeiterftatiftit mit Erfolg durchzuführen, 
wurden in nachjtehendem Schema die Materialien, auf die es 
bauptfächlich ankomme, zufammengefaßt. Dadurch, daß fie ein fo 
großes Werk unternehmen, würden die Arbeiter beweifen, daß fie 
fähig feien, ihr Schidjal in ihre eigene Hand zu nehmen. 
Daher werde vorgefchlagen, dab das Werk von allen Branchen 
der Afjoziation unverzüglich in Angriff genommen werde, und daß 
der Kongreß alle Arbeiter Europas und der Vereinigten Staaten 
von Amerika zur Mitarbeiterfchaft an der Statijtif der Arbeiter: 
Haffe einlade, daß alle Berichte und Ausfagen dem Generalrath 
zugefandt würden, der fie zu einem allgemeinen Bericht ausarbeiten, 
den Wortlaut der Ausfagen als Anhang hinzufügen . und nad) 
eingeholter Sanktion des Kongrefies Beriht und Anhang ver: 
öffentlichen folle. 

Das vorgefchlagene allgemeine Schema enthält folgende 
Aubrifen, die indeß je nach Iofalen Bedürfniffen verändert werden 
möchten: 

1. Bezeichnung der Induſtrie. 

2. Alter und Gefchlecht der Arbeiter. 

3. Anzahl der Arbeiter. 

4. Salaire und Löhne: a) der Lehrlinge, b) für Tagesarbeit 
oder Stückwerk, c) Lohnſkala der Zmwifchenhändler. 
d) Wöchentlicher, jährlicher Durchichnittsbetrag. 

5. a) Arbeitsjtunden in Fabrifen; b) Arbeitsjtunden bei 
feinen Arbeitgebern und bei häuslicher Arbeit, wenn 
das Geſchäft in diefer Weife betrieben wird; c) Nacht: 
arbeit und Tagesarbeit. 

6. Mahlzeiten und Art der Beköjtigung. 

7. Qualität des Arbeitslofals und der Arbeit: Ueberfüllung,. 
mangelhafte VBentilation, Mangel an Sonnenlicht, Ge- 
brauch von Gaslicht, Reinlichkeit zc. 

8. Urt der Beichäftigung. 

9. Wirkung der Beichäftigung auf die natürliche Körper: 
befchaffenbeit. 

10. Sittenzuſtand. Erziehung. 

11. Handelsſtatiſtik: ob das Geſchäft von der Saiſon ab- 

hängt oder die Arbeit mehr oder weniger gleichmäßig 
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durchs ganze Jahr vertheilt ijt, ob die Waare großen 
Preisfchwanfungen unterliegt, der auswärtigen Konkurrenz 
ausgefeßt it, und ob fie für den inländifchen Konſum 
oder für den Erport bejtimmt iſt zc. 

Die Vorfchläge des Generalrath3 wurden vom Kongreß ein- 
ftimmig angenommen, und bie ftatijtifchen Ermittelungen und Feſt— 
ftellungen der Arbeiter über ihre eigenen Verhältniſſe gehen jeit- 
dem ruhig ihren Gang. 

8 3 der Inſtruktion betrifft die Beſchränkung der Arbeitszeit. 
Dies fei eine Präliminarbedingung, ohne welche alle meiter- 
gehenden Berbefjerungs: und Emanzipationsverſuche fehlichlagen 
müßten. Sie fei nothwendig, einmal um die Gefundheit und 
natürliche Energie der Arbeiterflafje, der großen Maffe jeder 
Nation, wiederherzuftellen, fodann um dem Arbeiter die Möglich: 
feit geijtiger Fortentwicklung, gejellfchaftlichen Verkehrs, fozialer 
und politifcher Ihätigfeit zu gewähren. Deshalb möge der Kon: 
greß Sich zu Gunſten einer gefeßlichen Befchränfung‘ der Tages: 
arbeit auf 8 Stunden per Tag erflären. Diefe Forderung fei in 
den Bereinigten Staaten von Amerifa bereits das allgemeine 
Feldgejchrei der arbeitenden Klaffen, und das Botum des Kon» 
grejjes werde dazu dienen, fie zur allgemeinen Forderung aller 
Arbeiter der Welt zu machen. Nachtarbeit dürfe nur ausnahms— 
weiſe für gewiſſe, geſetzlich Tpezifizirte Geſchäftszweige gejtattet 
werden, mit dem Beſtreben, allmählig alle Nachtarbeit zu unter— 
drüden. Diefer Vorfchlag beziehe fich indeh nur auf Erwachjene 
im Alter von 18 Jahren und darüber, gleichviel ob männlichen 
oder weiblichen Gejchlecht3, doch müßte letzteres ftreng von Nacht: 
arbeit irgend welcher Art und von jeder Arbeit, welche der Zart— 
heit des Gefchlechts jchädlich jei oder den Körper giftigen oder 
verderblichen Einwirkungen ausfete, ausgefchlofjen werden. 

Der Kongreß trat diefen Ausführungen mit einer Majorität 
von 50 gegen 10 Stimmen bei. Pie Minorität bejtand aus 
den franzöfifchen Delegirten, welche mit einer gefetlichen Be: 
Ichränfung der Arbeitszeit auf 10 Stunden per Tag fich begnügen 
wollten. 

S 4 der Inſtruktion über die „Arbeit der Jugend und Kinder 
beider Gefchlechter‘’ greift das foziale Uebel bei der Wurzel an. 

Die Tendenz der modernen Induſtrie, Kinder und jugend: 
lihe Perfonen beider Gefchlechter am großen Werk der fozialen 
Produktion Eooperiren zu machen, ſei eine fortjchrittliche, gefunde 
und rechtmäßige Tendenz, obwohl fie unter der Kapitalherrfchaft 
zu einem Gräuel ausgeartet fei. In einem rationellen Zuftande 
der Gejellichaft jollte jedes Kind im Alter von 9 Jahren an: 
fangen, ein produftiver Arbeiter zu werden, jo daß fein Fräftiger 
Erwachſener von dem allgemeinen Naturgefeg ausgenommen zu 
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_ werden brauche, welches fordert: Arbeite, um zu effen, arbeite 
nicht allein mit dem Kopf, fondern auch mit den Händen, 

Für den Augenblid indeß habe der Kongreß nur mit der 
Arbeiterbevölferung zu thun. Er unterfcheide hier drei Klaffen 
von Kindern und jungen Perfonen beider Gefchlechter, die ver: 
fchieden zu behandeln feien; die erfte Klaffe umfafle das Alter 
von 9—12, die zweite von 13—15, die dritte von 16— 47 Sahren. 
Vorgefchlagen werde, dahin zu wirten, daß die Befchäftigung der 
eriten Klaſſe in irgend einer Merkftätte oder für irgend melche 
häusliche Arbeit gefeglich auf zwei, die der zweiten auf vier, Die 
der dritten auf ſechs Arbeitsftunden befchränft, und daß für Die 
dritte Klaffe eine Unterbrehung von wenigftens einer Stunde zu 
Mahlzeiten oder zur Erholung gefetlich angeordnet werde. 

Es möge wünfchensmwerth fein, mit dem Glementarunterricht 
vor dem Alter von 9 Jahren zu beginnen, aber der Kongreß 
babe es hier nur mit dem wumerläßlichiten Gegengift gegen die 
Tendenzen eines fozialen Syftems zu thun, welches den Arbeiter 
zu einem bloßen Werkzeuge der Kapitalanhäufung herabmwürdige 
und Eltern durch das Bedürfniß ihres Lebensunterhaltes zwinge, 
die eigenen Kinder zu verfaufen. Das Recht der Kinder und der 
Jugend müfje gefchügt werden. Sie feien unfähig, für jich felbit 
zu handeln, daher fei es Pflicht der Gefellichaft, für ihr Wohl 
zu forgen. 

Menn die Bourgeoifie und Ariftofratie diefe ihre Pflicht gegen 
ihre eigenen Kinder vernacdhläffige, fo fei es ihre eigene Schuld. 
Das Kind, welches die Privilegien diefer Klaffen theile, ſei ver: 
urtheilt, auch unter ihren Vorurtheilen zu leiden. 

Ein ganz anderer Fall ſei e$ mit der Arbeiterklafje. Der 
Arbeiter fei fein freier Herr feines Handelns. in leider nur zu 
vielen Fällen fei er ſelbſt zu unwiſſend, die wahren Intereſſen 
feines Kindes oder die Normalbedingungen des menfchlichen 
Entwillungsganges zu veritehen. Der aufgeflärtere Theil 
der Arbeiterklaſſe indeß begreife jehr wohl, daß die Zukunft 
der Klaffe, und das iſt die Zukunft der Menfchheit, ganz 
und gar von der Heranbildung der auffeimenden arbeitenden 
Generation abhänge. Die Arbeiter wüßten fehr wohl, daß vor 
allem Andern die Kinder und jugendlichen Arbeiter aus den 
Krallen des gegenwärtigen Arbeitſyſtems gerettet werden müßten. 
Dies könne nur dadurch gefchehen, daß die foziale Einficht in 
joziale Macht verwandelt würde, und zwar unter gegebenen Ber: 
hältnifjfen durch allgemeine von der Staatägewalt in Ausführung 
zu bringende Geſetze. Wenn die Arbeiterflaffe die Negierung bei 
Ausführung ſolcher Gefehe unterſtütze, ſtärke fte keineswegs die 
Macht der Regierung. Im Gegentheil, fie mache die Macht, Die 
jet gegen ſie gebraucht werde, fich felbit dienftbar. Durch einen 
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allgemeinen Alt bewirke fie, was fonjt vergebens Durch eine Menge 
vereinzelter individueller Bemühungen verfucht werden würde. 

Von diefem Standpunkt ausgehend, müſſe der Kongreß fich 
dahin ausfprechen, daß fein Vater und fein Arbeitgeber befugt 
fein dürfe, jugendliche Arbeiter anderd als in Verbindung mit 
Grziehung zu gebrauchen. 

Unter Erziehung feien drei Dinge zu verftehen: 

Erftens: Ausbildung des Verſtandes. 

Zweitens: Ausbildung des Körpers, wie fie in Schulen 
durch Turnunterricht und militärifche Uebungen ftatt: 
findet. 

Drittens: Technologifche Erziehung, welche die allgemeinen 
Prinzipien aller Produftionsprozefje erflärt und gleich: 
zeitig das Kind und die Jugend in den praftifchen 
Gebrauch und die Handhabung der Glementarwerfzeuge 
aller Gewerbe einweiht. 

Ein jtufenweifer und fortfchreitender Kurfus geijtiger, Eörper: 
licher und technologifcher Erziehung follte der Klaffeneintheilung 
der jugendlichen Arbeiter zu Grunde liegen. Die Kojten der 
technologischen Schulen follten theilmeife durch den Verkauf ihrer 
Produkte gedeckt werden. 

Die Bereinigung bezahlter produktiver Arbeit, geiſtiger Er— 
ziehung, förperlicher Uebung und technologifchen Unterricht3 werde 
die Arbeiterflaffe hoch über das Niveau der Arijtofratie und 
Bourgeoijie erheben. 

Es verjtehe fich von jelbit, daß die Beichäftigung aller Ber: 
fonen im Alter bis zu einschließlich 17 Jahren durch Nachtarbeit 
und in irgend einem gefundheitsfchädlichen Gewerbszweige durch 
jtrenge Gejege verboten werden müſſe. 

Der Kongreß trat einitimmig dieſen Ausführungen bei, und 
fügte eine Nefolution hinzu des Inhalts, daß die technifche Er: 
ztehung der Jugend ſowohl theoretifcher als auch praftifcher Art 
fein müſſe, um zu verhindern, daß aus den projeftirten techno- 
logischen Schulen nicht eine Klajje von Handwerkern, fondern von 
Fabrifauffehern und Werkmeiſtern hervorgehe. 


9. Molitifche Thätigkeit des Generalrath3 der 
Internationalen Arbeiter-Afloziation. 


Getreu Yem Programm, worin er die Arbeiter aufgefordert 
Hatte, ihre foziale Emanzipation dadurch vorzubereiten, daß fie 
politifche Macht eroberten, verfäumte der Generalrath über feiner 
fozialen Thätigfeit keineswegs, bei paffenden Gelegenheiten auch 
politifch zu interveniren. Die bedeutenditen Schritte auf dieſem 
Gebiete waren folgende: 
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1. Schon vor Stiftung. der Nifoziation hatten die einzelnen 
Mitglieder des Generalraths in ihren Kreifen für die Sache der 
nordamerifanifchen Union gewirkt. In demfelben Maße wie die 
Regierung und die herrfchenden Klaffen die Konföderirten be- 
günftigt, das durch die Blofade der amerifanifchen Häfen in England 
verurfachte Elend als Hebel benugt und alle möglichen Mittel 
angewandt hatten, um Demonftrationen englifcher Arbeiter für die 
Sezeſſioniſten hervorzurufen, in demfelben Maße hatten die Führer 
der Arbeiter diefe Intriguen vereitelt, die Regierung und das 
Bolt der Vereinigten Staaten durch Adreffen von der wahren 
Stimmung der Mafjen in England unterrichtet und Maffen- 
bemonjtrationen der Londoner Arbeiter zu Gunften der Uniom 
veranftaltet. Die durch die Abjtimmung vom 8, November 1864 
geficherte Wiederwahl Lincoln’3 gab dem Generalratd Anlaß zu 
einer Glückwunſchadreſſe. Gleichzeitig berief er Mafjenmeetings 
für die Sache der Union. Deshalb hat Lincoln in feinem Antwort- 
fchreiben die Dienfte der Internationalen Arbeiter-Affoziation für 
die gute Sache auch ausdrüdlich anerkannt. 


2. Ferner berief der Generalrath von Zeit zu Zeit öffent: 
liche Meetings, um die Sympathie der englifchen Arbeiter für 
Polen rege zu halten und die Uebergriffe Rußlands in Europa 
bloszuſtellen. 


3. Als nach den Ereigniſſen von 1866 in Deutſchland Krieg 
zwifchen Frankreich) und Preußen bevorzujiehen fchien und Die 
Regierungsblätter alles aufboten, das euer zu fchüren, den 
nationalen Ehrgeiz der Franzofen herauszufordern und nationalen 
Haß zwifchen Frankreich) und Deutjchland zu erzeugen, veranlaßte 
da8 Pariſer Zentrallomite der Internationalen Arbeiter-Affoziation 
überall in Frankreich Demonjtrationen von Seiten der Arbeiter 
gegen die Kriegspartei, erließ Sympathieadrefien an die deutjchen 
Arbeiter und Arbeitervereine und verhinderte, daß die franzöfifchen 
Arbeiter in die ihnen gejtellte Falle gingen. Ber Gefchichte bleibt 
es vorbehalten, feitzuftellen, inwieweit die durch diefe thatkräftige 
Initiative vorgerufene antichauviniftifche Haltung der Arbeiterflaffen 
Frankreichs damals den Krieg, zu welchem ein Vorwand fich glüd- 
lich gefunden hatte, verhindert hat. 

4. An der Entjtehung und Bildung der englifchen Reform: 
Liga, deren Agitation die Parlamentsreform von 1867 hervorrief, 
nahm der Generalrath der internationalen Arbeiter-Affoziation 
hervorragenden Antheil. Bis zu diefer Stunde find die thätigjten 
Mitglieder der Erefutive der Reform-Liga Mitglieder des General- 
raths. Die öffentlichen Demonftrationen in London, welche den 
Rücktritt des toryftifchen Minifters des Innern, Mr. Walpole, zur 
Bolge hatten, und die Indignationsmeetings in allen Hauptftädten 
des Landes, waren ihr Werk. 
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5. Die Prozedur gegen die des Mordes angeflagten Fenier 
in Manchejter*) hielt der Generalrath für Farce und ungefeglich. 
Als im November 1867 die Hinrichtung bevorjtand, fandte der 
Generalrath eine Petition an die englifche Regierung, diefe vor 
Blutvergießen warnend. Zugleich bielt er inmitten der Panif,. 
die das Mancheſter-Ereigniß in London hervorgerufen hatte, eine 
öffentliche Sigung, in welcher die Rechte Irlands und der Irländer 
vertheidigt wurden. Dies war die erite Kundgebung, die zu 
Gunften der unglücdlichen Opfer der Juſtiz jtattfand. Die ‚Times‘ 
und die gefammte Tagespreffe ftattete darüber Bericht ab. Die: 
Stimmung unter den Londoner Arbeitern wurde dadurch fo um: 
gewandelt, der Plan der englifchen Arijtofratie, die englifchen 
Nationalvorurtheile auszubeuten, um die ftarf mit irländifchem 
Element verjegte Arbeiterflaffe in zwei feindliche Fraktionen zu 
fpalten, jo vereitelt, daß die Organe der englifchen Ariftofratie, 
3. B. „Sartuday Review“, anfingen, die Internationale Arbeiter: 
Affoziation als ftaatsgefährlich zu denunziren. 


10. Konflifte mit den Regierungen. 
(Aus der Nede des Buchbinder® VBarlin, gehalten vor dem 
Barifer Zuchtpolizeigeriht am 22. Mai 1868, gegen die Anklage, 
daß die Internationale in Frankreich geſetzwidrig beitehe:) 





) Am 17. September 1867 hatten bewaffnete Fenier in Man- 
cheter einen von Polizei eskortirten Gefangenenwagen angegriffen 
und zwei politifche Gefangene (FFenieroffiziere) befreit. Dabei war 
ein Koligeifer eant getödtet worden. Gegen das englifche Geſetz, 
welches * alle Juſliz-Diſtrikte des Landes periodiſche, regelmäßig 
wiederkehrende Aſſiſen feſtgeſetzt hat, wurde der Fall einer Spezial: 
fommijfion, einem Ausnahmegerichtshof, übermwiefen und die Der 
Theilnahme an der Attacke bezichtigten Fenier wegen Mordes des 
a rege unter Anflage geitelt. Zum NRichter wurde 
Mr. Bladburn ernannt, welcher durch Trugfchlüffe aller Art die 
Jury zu überzeugen wußte, daß jeder der Angeklagten, welcher der 
Theilnahme an dem — — überführt würde, ſich des 
Mordes ſchuldig gemacht habe, Darauf erfolgten 5 Verurtheilungen 
und 5 Todesurtheile des Herrn Blackburn. Von den Berurtheilten 
wurden 2 begnadigt, 3 gehängt. Derſelbe Mr. Bladburn hatte am 
2. Juni 1868 die Verhandlungen gegen den Gr-Gouverneur von 
Jamaika, Herrn Eyre, zu leiten, präjudizirte unter za auf 
eine angebliche Entjcheidung des Lord-Oberrichters Sir A. Codburn 
die Eh Jury dahin, dab Herr Eyre die Grenzen der ihm an- 
vertrauten Regierungsgewalt nicht überfchritten habe, rettete hier— 
durch Herrn Eyre von der Anklage, wurde am 8. Juni in öffent: 
licher Situng des Gerichtähofe® der Queen's Bench vom Lords 
DO berrichter Sir A. Cockburn der Fälſchung von Thatjachen bezichtigt. 
und entjchuldigte fich mit einem Rechtsirrthum. 

(Anm. v. W. Eichhoff.) 
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Nahdem Barlin die juriftifchen Ausführungen der Anklage 
mit einer Logif und Schärfe widerlegt hatte, die jedem Juriſten 
Ehre gemacht hätte, ging er zur Beleuchtung der moralifch-politifchen 
und fozialölonomifchen Seite der Frage über, und bier erhob ſich 
der Redner zu einer Würde des Ausdruds, zu einer Höhe der An: 
fhauung, wie fie nur das Bewußtſein der guten Sache und des 
tiefen jittlichen Rechts verleihen fann. Er fagte: 

„Die Arbeitseinjtellung ift in unferen Augen nur ein rohes 
Mittel, um den Arbeitslohn zu bejtimmen; mir wenden ed nur 
wider Willen an, denn es feßt den Arbeiter und feine Familie 
Wochen, Monate lang den empfindlichiten Entbehrungen aus, ohne 
ihm die Sicherheit zu bieten, endlich einen gerechten Lohn zu er: 
halten. Die Internationale Arbeiter: Affoziation jtellt es fich zur 
Aufgabe, durch das Studium der ökonomiſchen Verhältnifjfe eine 
gütliche Regulirung der Arbeitsfrage zu erzielen; aber da man 
unferen Studien Hinderniffe in den Weg legt und dadurch die 
Löſung der fozialen Frage verzögert, jo werden wir noch oft, um 
unfer Brot zu fchüben, zur Arbeitseinftellung greifen müſſen. 

„sh muß aber noch einen anderen Punkt berühren. 

„Bor dem Gefet find Sie Richter und wir Angeklagte; aber 
vor den Prinzipien find wir zwei Parteien, Sie die Partei der 
„Ordnung um jeden Preis, des Stillftands“, wir die Partei der 
Reform, des Sozialismus. Unterfuchen wir denn einmal ehrlich: 
welches ijt diefer gefellfchaftliche Zuftand, an defjen Vollklommenheit 
gezweifelt zu haben unfer Verbrechen iſt? on der Ungleichheit bis 
aufs Mark zerfreffen, von der Selbſtſucht am Leben bedroht, ver: 
töchelt er unter den eifernen Krallen der antifozialen Vorurtheile. 
Troß der Erklärung der Menfchenrechte, trot kurzer Siege des Volks» 
willens, hängt es doch nur von wenigen Machthabern ab, im bruder: 
mörderifchen Kampfe von Nation gegen Nation jtrommeife das Blut 
des Volkes zu vergießen, des Volkes, das, unter gleichem Drucde 
feufzend, nach gleicher Befreiung fich fehnt. 

„Senüfje giebt es nur für eine Fleine Minderheit, die fich 
deren denn auch in vollitem Maße und in raffinirteiter Weife 
erfreut; die große Mafje verfümmert in Elend und Unwiffen: 
heit, hier unter unerbittlihem Drucke jtöhnend, dort vom Hunger 
bingerafft, überall aber in der Nacht der Vorurtheile und des 
AUberglaubens tappend, daß ihrer Sklaverei fein Ende werde. 

„Wollen Sie Einzelnes, nun, fo fehen Sie, wie die Opera: 
tionen an der Börje Verwirrung und Unheil erzeugen, wie Ueber: 
fluß oder Hungersnoth in den Händen der TFinanzpafchas Liegen, 
neben deren Goldhaufen Lüge, Ruin und der fcheußliche Bankerott 
lagern. Im Gewerbsjtande eine maßlofe Konkurrenz, die den 
Arbeiter erdrüdt und jedes vernünftige Verhältniß zwifchen Pro— 
duftion und Verbrauch aufgehoben hat. Für das Nothdürftige 


fehlt es an Armen, aber das Unnöthige ijt im Meberfluß daz 
während Millionen armer Kinder nadt gehen, glänzen auf den 
Weltausjtellungen Shawls zu fabelhaften Preifen, die über zehn: 
taufend Arbeitstage gefojtet haben. Der Arbeiter erfchwingt 
nicht das Nöthigfte, aber von reichlich gefütterten Nichtsthuern 
wimmelt es. 

„Das Altertum mußte untergehen, weil ihm der Pfahl der 
Sklaverei im Fleifche jtad; wenn die Neuzeit fich ebenjo wenig. 
um die Leiden der Maſſen fümmert, wenn fie die Gefammtheit 
zwingen will, fortwährend zu arbeiten, zu leiden, zu entbehren, 
nur damit Einzelne in Herrlichkeit und in Freuden leben können, 
wenn fie nicht einfehen will, daß ein folcher gejellfchaftlicher Zu— 
jtand geradezu empörend iſt, dann wird auch ihr Ende nicht mehr 
ferne fein. 

„Dr. W. Palley, von der Orforder Univerfität, jagt im 
Blatte „La Cooperation“ vom Mai d. $.: 

„„Denkt euch einen Flug Tauben auf dem Kornfelde.. 
99 Tauben, ſtatt frifch loszupicken, nehmen für fich nur das 
Stroh und den Abfall, die Körner aber fammeln fie zu einem 
großen. Haufen, allein bejtimmt für eine einzige Taube, oft die 
ſchwächſte und erbärmlichjte von allen; dieje jtolzirt gluckſend, 
freffend, zertretend und verderbend einher, während die fleißigen 
Tauben gutmüthig zufehend im Kreife jigen; da wagt e8 auf 
einmal eine andere Taube, vielleicht muthiger, vielleicht hungriger 
als ihre Mitjchweitern, ein Körnchen wegzufchnappen; nun jtürzen 
aus blindem Gehorjam alle übrigen auf die Mifjethäterin los, 
um jie zu zerzaufen, ihr den Raub abzujagen und fie aus der 
Geſellſchaft auszuschließen.“ “ 

„Betrachten Sie dieſes Bild, fo finden Sie freilich, daß es 
in der Natur nicht vorkommen fann, dafür aber tagtäglich jich 
hundertfach wiederholt bei den mit Vernunft begabten Menjchen. 
Die Folgerung aber ijt zweifach; Sie folgern daraus, dafür ftehe 
der Menſch durch Vernunft über dem Thiere. Sch aber fage 
Ihnen, der Menſch kann troß feiner Vernunft noch bei dem Thiere 
in die Schule gehen. 

„Und gehört es vielleicht nicht zu den 99, jenes Wefen, das, 
im Elende geboren, feine Mutter faum fieht, weil fie zur Arbeit 
gehen muß, das Hunger und Kälte erduldet, jedem Unfalle aus: 
geſetzt im Schmuße groß wird und fchon in der Kindheit den 
Keim zu einer Krankheit legt, die ihm bis zum Grabe folgen 
wird? Kaum ijt es acht Jahre alt, faum ijt nur die geringjte 
Kraft da, jo heißt es: arbeiten, Arbeiten in dünner, ungefunder 
Luft, mißhandelt, zur Unmiffenheit verdammt und durch die böfen 
Beifpiele jeder Verführung preisgegeben. So geht das fort bis 
ins Jünglingsalter, Nun, mit 20 Jahren, muß der Burſche die 
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‚Eltern, die feiner bedürfen, verlaffen, um irgend in einer Slaferne 
entmenfcht oder auf dem Schlachtfelde todtgefchoffen zu werden. 
Kommt er mit dem Leben davon, jo fann er heirathen (falld es 
anders der englifche ‚„‚Philantrop’” Malthus und der franzöfifche 
Minifter Duchätel erlauben, die übrigens meinen, der Arbeiter 
‚ brauche weder Frau noch Familie und fein Menfch zwinge ihn, 
am Leben zu bleiben, fobald er nichts mehr habe, fein Leben zu 
friften). Alſo er heirathet, und bald halten Armuth, Theuerung, 
Arbeitslofigfeit, Krankheiten und Kinder ihren Einzug in fein 
Haus. Wenn er nun im Hinblid auf die Noth der Seinen einen 
gerechteren Lohn für feine Arbeit verlangt, dann feffelt man ihn 
durch Hunger wie in Prejton, man fchießt ihn nieder wie zu 
Charleroi, man ferfert ihn ein wie zu Bologna, man über: 
liefert ihn dem Belagerungäzuftand wie in Gatalonien, man 
fchleppt ihn vors Gericht wie in Paris. 

„So geht diefer Unglücliche weiter auf der Bahn der Leiden 
und der Kränfungen; im reifen Mannesalter, ohne eine ver: 
föhnende Rüderinnerung an feine Jugendzeit, fieht er mit Schreden 
das Alter herannahen; er hat feine oder nur eine arme Familie, fo 
ftirbt er endlich wie ein Webelthäter in einer Anftalt für Bettler. 

„Und doch hat diefer Mann viermal mehr produzirt al3 ver- 
zehrt. Was hat denn die Gefellfchaft mit dem Ueberfluß gemacht? 
Fragt die hundertfte Taube, . . . die nichts hervorbringt, fondern 
von der Arbeit der 99 anderen lebt. 

„Die Gefchichte zeigt uns, daß jedes Volk oder Gefellichafts- 
wefen, das, vom Wege der Gerechtigkeit abweichend, fich aufs Un— 
recht jtühte, der Zerfegung und Auflöfung verfiel; und gerade das 
ift unfer Troſt in diefer Zeit des Lurus und des Elend3, der Ge- 
walt und der Sklaverei, der Unmifjenheit und der Verdummung, 
der Entfittlichung. und Fäulniß, daß mir mit Sicherheit aus den 
Lehren der Vergangenheit den Schluß ziehen fönnen: fo lange noch 
ein Menſch an der Schwelle eines von allen Schäßen jtroßenden 
Palaftes verhungern fann, fo lange haben die jtaatlichen Einrich- 
tungen feinen Bejtand. 

„Fühlt unferer Zeit den Puls, und ihr werdet einen 
dumpfen Groll entdeden zwifchen der Klaffe, die Alles behalten, 
und der, die die Frucht ihres Fleißes wieder gewinnen will. Der 
fraffe Aberglaube, den unferer Meinung nad) das 18. Jahr— 
hundert vernichtet hatte, wird wieder hervorgeholt; überall zügel: 
Iofe Selbjtjucht und Sittenlofigfeit: das find die Zeichen des Ver: 
fall3; der Boden wanft und entichlüpft unter euren Füßen: feid 
auf der Hut! 

„Eine Klaffe, die bisher auf der Weltbühne nur hin und 
wieder erjchien, um einen großen Aft der Gerechtigfeit auszuüben, 
die zu allen Zeiten und unter allen Regierungen unterdrüdt war, 
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Die Klaffe der Arbeit, fie bietet euch jett ein Mittel der Wieder: 
geburt; e3 wäre mweife, ihre vernünftige Berechtigung anzuerfennen, 
ihr gemeinnüßiges Werk nicht zu ſtören. Ein Hauch abfoluter 
- Freiheit kann allein diefe Luft reinigen, die Unwetter verfcheuchen, 
die uns drohen. ... 

„Wenn eine Klafje das moralifche Uebergewicht, das ihr zur 
Herrschaft verholfen, verloren hat, fo muß fie vom Schauplaß 
verschwinden, wenn fie nicht zu Graufamfeiten, dem legten Mittel 
aller untergehenden Gewalten, greifen will. Möchte die Bourgeoifie 
begreifen, daß ihr Streben nicht groß genug ijt, um alle Bedürf: 
niffe der Zeit zu umfaſſen und daß ihr deshalb nicht? anderes 
mehr übrig bleibt, al3 in der jungen Klaſſe aufzugehen, die ihr 
eine mächtige politifche Wiedergeburt, die Gleichheit und die Soli: 
darität durch die Freiheit entgegenbringt!” 

Das Urtheil des Gerichtshofes lautete für Varlin und feine 
8 Mitangellagten auf 3 Monate Gefängniß und 100 Franken 
Geldftrafe, wogegen die Verurtheilten Berufung eingelegt haben, 
die fchließlich verworfen worden ift. 

Nachdem die Verleſung der Brofchüre beendigt war, be- 
antragt Freytag IL, zu Fonitatiren, daß qu. Brojchüre ſchon 
im Jahre 1868 im Buchhandel in Berlin erfchienen ift. 

Der PBräfident kommt diefem Antrage nad). 

Hierauf wurde die Verhandlung von 111/,—12°%, Uhr 
Mittags vertagt. 


Bei Wiederaufnahme der Sitzung erfcheint der auf den 
Antrag der Bertheidigung vorgeladene Zeuge Dr. Mar Hirsch 
aus Berlin; da deſſen Vernehmung fich noch nicht beitimmen 
läßt, jo wird Dr. Hirſch auf fein Erjuchen bis Sonnabend 
beurlaubt. 

VBräfident: ch halte es für zweckmäßig, munmehr — 
bevor die Bernehmung der Angeklagten über die heute Vor: 
mittag verlejene Eichhoff’fche Brofchüre erfolgt — die Bor: 
lefung des Berichts über den Bajeler Kongreß aus der 
Brofchüre „Verhandlungen des IV. Kongrefjes des inter: 
nationalen Arbeiterbundes in Bafel“ vorzunehmen, da diejer 
Bericht in Zufammenhang mit der am Bormittag zum Vor: 
trag gelangten Brofchüre über die Internationale Arbeiter: 
Affoziation fteht. — 

Es mird nunmehr die Eröffnungsrede Bruhin's ver: 
Iefen. Sie lautet nach der ungefähren Wiedergabe der Brojchüre 
wie folgt: 
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„Wir grüßen euch, Vertreter der Arbeiterwelt! Wir hätter 
euch. gerne in einer Kirche der Stadt empfangen; allein dieſe 
Kirchen fcheinen der frohen Botichaft (dem Evangelium) der 
Arbeiter verfchlofjen. Tröjten wir uns darüber! Heilig ift jeder 
Ort, an welchem ſich Menfchenfinder im Namen der Menfchheit 
verfammeln. 

Und wer find wir denn, die wir uns hier zur Begrüßung die 
Hände reichen? Sind wir nicht die Abgeordneten des Allgemeinen 
AUrbeiterbundes, jenes Bundes, der (was die frühere Welt nicht 
gejchaut hat) alle Arbeiter aller Länder in fich aufzunehmen be- 
jtimmt ift? 

Noch umfchlingt zwar das Band nur erit die Vorhut des- 
Arbeiterheeres, die einfichtigeren, thätkräftigeren, bingebenderen 
Streiter in Deutfchland, der Schweiz, Holland, Belgien, in Eng: 
land, in Frankreich, in Stalien, in Spanien, in Amerifa; noch 
glauben jogar Viele, die ehrenvollite aller Bezeichnungen — 
Arbeiter — von fich ablehnen zu follen; noch Mehrere fchreden 
zurück vor dem Beiworte „International“, als ob an menſchheit— 
licher Verbindung der Arbeiter ein Verbrechen haftete. 

Aber auch diefe werden fich in der fühen Feſſel der Bruders. 
liebe gefangen fehen. 

Wir vertreten fie Alle, die ſelbſtändigen und die unfelbitän- 
digen Arbeiter, die Arbeiter aller Berufe — wir vertreten Die 
Elenden, die Sklaven, die Hörigen der Vergangenheit, die Kämpfer 
der Gegenwart, die Sieger der Zukunft. 

Die Gefchichte unferes Bundes wird fortan die Gefchichte der 
Arbeiterwelt und der an ihr verübten Frevelthaten. Die Frevel— 
thaten, Die da oder dort, in der Borinage, in Seraing, in 
St. Etienne an Arbeitern verübt worden, fie find an uns verübt; 
die Antwort, die man in Dejterreich Arbeitern ertheilt hat, jie 
follen fich auf der Richterftätte verfammeln, fie ift und ertheilt; das 
Unglüd, das die Arbeiter des Plauenfchen Grundes betroffen bat, 
ohne Vorſorge feitens der Herren der Schachte, es hat uns betroffen. 

Aber auch die große Bewegung, melche die Tiefen des Volks— 
lebens aufmwühlt, fie it unfer, und wo eine Berfammlung von 
Arbeitern, von Unterdrüdten und Enterbten zufammentritt, da ijt 
unfer Geijt mitten unter ihnen. 

Als vor einigen Wochen in Eifenacd die große Arbeiterpartei 
Deutfchlands geharniſcht ins Leben fprang, da fchmwebte er mächtig 
über ihr. 

Wer wir find, man weiß es; fo möge man auch wilfen, wie 
wir Welt und Menſchen anfeben. 

Grwarte man von uns nicht, dab uns die heutige Welt als 
die bejte der Welten erfcheine Eine Welt, wo die Güter, ohne 
die fein Menfch Ieben kann und die von Gott der Menfchheit ver: 
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liehen find, in den Händen von Einzelnen fich befinden und biefe 
Einzelnen fie dem Teufel an den Shwanz hängen können, wenn 
fie jchlecht oder wahnjinnia genug Dazu find; 

eine Welt, wo entweder der Menſch vom Menjchen zum Sklaven 
gemacht wird, damit er für ihn arbeite, oder wo er, um von all jenen 
der Menfchheit verliehenen Gütern fein Stüdlein Brot zu erhalten, 
jeine Arbeit und damit fich ſelbſt und feine Freiheit verlaufen muß; 

eine Welt, wo die Arbeit fo vertheilt ift, daß die Einen und 
fogar Weib und Kinder Tag und Nacht ſich anftrengen müſſen, 
während die Anderen e3 fich als Verdienſt anrechnen, wenn fie 
nicht3 Verderblicheres thun, als nur faullenzen und verzehren; 

eine Welt, wo diefe Arbeit großentheild im Zerſtören, in un— 
nützer Gefchäftigfeit, im Ausbeuten Anderer befteht; 

eine Welt, wo Alles durcheinander wirtbichaftet, und Das 
Ganze eines vorforgenden, berechnenden, leitenden Hausvatergeiites 
entbehrt und Ebbe und Fluth von Angebot und Nachfrage die 
Rolle der Vorfehung fpielen; 

eine Welt, wo, je höher der GefammtreichthHum fich häuft, die 
große Menge deito ärmer, und wo fie, je mehr der Betrieb durch 
Maſchinen und Erfindungen fich vervolllommnet, dejto abhängiger 
wird; 

eine Welt, wo Wenige wahrhaft glücklich, die Meiften nicht 
glücklich, Viele unglüclich find und den Zweck des Menjchenlebens 
niemal3 erreichen können: 

eine folche Welt fann uns nicht als diejenige vorlommen, 
welche die Menjchheit fich jchaffen fönnte, wenn fie diefelbe aus 
ihrem höchjten Geijte und aus ihrem tiefjten Herzen herausfchüfe! 

Damit erllären wir indeß feineswegs, daß dieſe fo unvoll- 
kommene Welt, die fo Mancher in feinem Unmuthe die Hölle auf 
Erden genannt hat, nur die Schöpfung eines Theiles, und zwar 
fogar nur eines fehr Eleinen fei, und daß die jogeheißenen Ent: 
erbten fich zugleich als die Schuldlofen bezeichnen dürfen. 

Wenn wir heute in einer Hölle brennen, fo haben wir Alle 
mit einander und unfere Väter feit der Urzeit bis auf uns fie 
gefchaffen. Und wenn man die Bewohner in Teufel und Ber: 
danımte ausfcheidet, fo befteht der Unterfchied darin, daß von den 
Lebteren bisher faſt Alle und heute noch eine große Zahl nichts 
mehr beflagt, als daß fie nicht auch Teufel find... 

Indeß, fo wollen wir zur Ehre der Menfchheit den Sad): 
verhalt nicht auffafien! So weit eine beglaubigte Gefchichte vor: 
liegt, war die Meenfchheit noch nie Eins — und fie hatte Jahr: 
hunderte zu durchlaufen, bis fie nur fid) und den Erditern, den 
jie bewohnte, oberflächlich Tannte. 

Wie mochte es bei diefer Zerriiiengeit, bei dieſer Unbewußt— 
heit anders gefchehen, al3 daß die Gejtaltungen in ihrem Schooße 
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— alfo im Bölfergebiete — mwejentlich nach) dem Rechte de3 
Stärferen erfolgten, und daß ebenfo im Innern jedes einzelnen 
Volkes die Verhältniffe ſich nach demſelben Rechte gejtalteten? 
Jeder eignete jich an, was er fonnte, fogar feinen Nebenmenjchen 
— und darauf baute fich denn eine gewiſſe „Ordnung“, die durch 
Geſetze geheiligt wurde. Die Menfchen, die nichts Anderes fannten 
und alle von denjelben Leidenschaften beherrfcht waren, juchten nur 
aus dem Ambos Hanımer zu werden... 

Da aber auch auf diefen meijt erbfündlichen Grundlagen die 
Menschheit, die meijt beffer war als ihre Ordnungen, fich nad 
allen Richtungen entwicelte und den göttlichen Funken in jich aus: 
jtrahlen ließ, jo gelangten viele Völker zu verhältnißmäßig hoher 
Bildung und bildeten fich großartige Kreiſe der Gefittung, wie der 
bellenifch-römifche. 

Der großartigite iſt der Kreis der Gefittung, in welchem 
unfere neuzeitliche Gefellfchaft fich bewegt. 

Ueber ihm fchwebt die Gejtalt des Weltheilandes, mit dem 
großen offenen Herzen — offen für alle Menfchen und alle Völker. 

Seit jene herrliche menschliche Ahnung zuerjt in wenigen und 
dann in immer mehreren Herzen auftauchte — und feit fie endlich 
über die ganze neuzeitliche Gefellichaft fam, feitdem iſt die Welt: 
ordnung im Werden, die wir, die Brüder vom allgemeinen 
Arbeiterbund, anjtreben. 

Die Feſſeln der Sklaverei find gefallen; gefallen find Die 
Feſſeln der Hörigfeit; nun müffen auch diejenigen des noth— 
gezwungenen Dienjtes des Menfchen im Lohne der Menjchen fallen, 
in welchen am Ende die große Mehrzahl hinunterzufinfen droht. 
Die Vorrechte der Geijtlichkeit, des Adels find bejeitigt; nun muß 
auch das Vorrecht des Bürgerthums, das Vorrecht des. Alles be— 
berrfchenden Belities brechen. 

Und damit ich die fogar von fo vielen Gegnern geahnte 
fünftige Löfung mit einem Worte aufpreche: Alles muß 
Arbeiter werden, und die aus lauter Arbeitern beitehende, 
wirklich gleichheitliche, brüderliche und folglich erit freie Gejellichaft 
ordnet alsdann die Arbeit, läßt al3 Ur-Eigenthümerin, oder vielmehr 
als Ur-Nußnießerin der Erde, als Mutter aller Erfindungen und 
alles Gemwerbefleißes, den Landbau und die Gewerbe, voraus Die 
Fabriken, genoffenfchaftlich betreiben ... . 

Die neue Gefellfchaft wird fich und ihre Einrichtungen durch 
den allgemeinen Willen und demgemäß durch allgemeine Volks— 
wehr ſelbſt fchügen; fie wird, ſoweit möglich, ſelbſt Geſetze geben, 
verwalten und Recht Sprechen. indem fie felbit nur die ins wirk— 
liche Leben übergetretene Neligion ilt, wird die neue Gejellichaft 
feine Gemiffensherricher mehr anerkennen, die zwijchen Gott und 
den Menfchen treten; dagegen aber den Herzen es nicht ver: 
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wehren, ſich noch befondere Befriedigung in einzelnen Glaubens: 
genofjenfchaften zu fuchen. Das Allgemeine in den Religionen, das 
Weltreligiöfe erfaffend, fett fie fich über die Befonderheiten hinweg. 

Alle Völker bilden die große Menfchenfamilie — alle Volks— 
gejellfchaften Schließlich die menschliche Gefellfchaft mit Ginem 
Wohngarten: dem Erbditerne. 

Diefem Ziele ftrebt die ganze Weltgefchichte entgegen, alle 
Eeher, alle großen Geifter und unbewußt auch die großen Er: 
findungen der Menfchheit haben feinen anderen Zwed, als die 
Herftellung jenes Paradiefes, das die Sage in die Urzeit verſetzt, 
das aber erjt die vollfommen entmwidelte Menfchheit mit vollem 
Bemwußtfein in der Zufunft fchaffen wird. 

Einzelne Völker haben fogar einzelne fchöne Bruchitüce, aber 
auch nur Bruchftüce, gleichfam aus der Zufunft herausgeholt und 
fie ſchon in der Vergangenheit dargeitellt. 

Brüder, träumen wir mitten am hellen Tage, angefichts der 
Millionenjtadt Bafel? Oder find wir Alle wahnsinnig, Brüder, 
muß man uns mit unferen Wundern in den Köpfen ins Narren: 
haus fperren? 

Daß es nicht mehr Traum tft, das bekundet der große all: 
gemeine Arbeiterbund . . . DO, er träumt nicht, mit ftarfen Händen 
greift er in die Wirklichkeit hinein ... . 

Daß es nicht Wahnfinn ift, davon weiß bereit3 die After: 
wilfenfchaft der alten Gefellfchaft zu erzählen, die gegenüber der 
einfachen Wiſſenſchaft des Arbeitervolfes aller Länder volljtändigen 
Banfbruch erleidet. 

Aber der Steg hinüber zu der neuen Welt? Das ijt der 
Volksſtaat, die Staatögewalt in den Händen des Volkes. 
Diefer Gewalt, Brüder, müſſen wir uns in allen Ländern zu be- 
mächtigen fuchen, in jedem Lande muß ich eine Arbeiterpartei 
bilden, wie fie jüngft in Deutfchland ſich gebildet hat, und dann 
Alle vorwärts in Einem Anlaufe! Liegt die Staatsgewalt im 
unferen Händen, fo hängt es nur von unferer Einficht und von 
unferer Tugend ab, wie wir die Melt geitalten wollen. 

Zwar liegt die Mehrzahl der Zeitgenofjen noch unter Bergen 
von Vorurtheilen, fchlechten Gewohnheiten, hergebrachten irrigen 
Unfichten begraben; aber jeder Tag arbeitet an der Abtragung 
des Berges. 

Werden mir die neue Gefellichaft im Frieden gründen? Und 
wie lange noch, wie lange werden wir harren müſſen? 

Brüder, in diefer Beziehung ſchwärme ich nicht. Es iſt 
Ihon lange ber, daß auch ein Sohn der Arbeit, mit Arbeitern 
an feiner Seite, die frohe Botfchaft hinausverkündete in die be- 
reit3 dem Untergange geweihte hellenifch-römische Welt; fie war 
nicht blos der einfame Gedanken eines Weifen, fie war That, 
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fie ging auf neue Menfchwerdung. Und heute noch hat diefelbe 
Botichaft, von uns wieder aufgenommen in ihrer Reinheit, es 
nicht einmal dahin gebracht, daß ſie in denfelben Hallen, wo fie 
ihn mit ihren Lippen als Gott anbeten, frei verkündet werden darf. 

Uber der Zeitgeift jchreitet heute auf der Gifenbahn und auf 
dein Drahte des Bliges; die gejellfchaftliche Einficht wächſt mit 
dem Bedürfniſſe, und das Bedürfniß fchließt uns immer mächtiger 
in feine Arme. 

Das Bedürfniß, die Noth wird nah Maßgabe ihrer 
Dringlichkeit die neue Welt fchaffen nach unferem Gedanken. 
Wenn aller Landbau, alles Gemwerb, aller Befig in den Händen 
des großen Kapitals fein wird — dann wird das Volk aufitehen 
und unfern Gedanken ausführen. Muß fich doch jede große Um— 
wälzung fchließlich durch Diejenigen vollziehen, die ihrer am be— 
dürftigiten find! Wir bereiten nur vor, wir bewahren nur die 
Menjchheit vor dem Verfinfen im Moraite des Maifenelends, vor 
der Verzweiflung, vor dem Verdumpfen des Geijtes, vor dem Ab— 
jterben des gelellfchaftlichen Lebensfeims. Wir fprechen nur mit 
Beitimmtbeit da3 weder dem römischen, noch einem verwandten 
Rechtsbuche zu Grunde gelegte unverjährbare Urrecht der Menfchheit 
und des Volkes aus, das Recht des allgemeinen Bedürfniffes, 

Mögen uns Diejenigen unter unferen Mitarbeitern, welchen 
die Sintflutd noch nicht bis an den Mund gejtiegen, in ihrem 
Unveritande fchelten, weil wir den Unterfchied zu verfennen fcheinen 
zwifchen einem WUrbeiter, dem heute noch zwei Pfennige in der 
Tafche klingen, und jenem, dem nur einer; wir verzeihen ihnen 
und überlaffen die Vollendung ihrer Belehrung der unvergleich- 
lichen Lehrerin: der Noth. Sie werden uns einjt verjtehen. 

Von Männern des großen Kapitals erwarten wir im Wefent- 
lichen fein Entgegenfommen. Das lehrt uns die Gefchichte. Ahren 
Perfonen machen wir feinen Krieg; fie haben fich nur mit ihrem 
ganzen Weſen in die Zuftände eingegraben, in denen ſie fich ver: 
hältnißmäßig fo wohl fühlen; wie wir, find fie nur zu fehr die 
Gefchöpfe der Verhältniffe und der Gefellfchaft: nur der geſell— 
Ihaftlihen Einrichtung — dieſem menschlichen Erzeugniffe, 
das wir felbit wieder ändern können — gilt unfer rechtmäßiger 
Kampf, der Einrichtung, welche der Menjchheit ihr Erbe in 
wenigen Händen vorenthält und großentheil® mit Unfruchtbar: 
feit Schlägt. 

Brüder, alles Große in der Meltgefchichte wurde vollbracht, 
indem ein gewaltiger Geiit die Völker erfaßte; . . . die Bewegung, 
die jet die Arbeitervölfer erfaßt hat, wird in ihrem Verlaufe an 
Großartigkeit alle vorausgegangenen übertreffen. Brüder, der Inhalt 
aller frohen Botfchaft von jeher war und wird für alle Zukunft 
fein: „Gebet Alles bin, um Alles zu empfangen!” 
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Ahr Vertreter der Arbeiterwelt, ihr ſeht Euch vorangeftellt. 
Seid uns noch einmal gegrüßt als die Vorläufer jener großen 
Tagſatzung, die einit, auch mit der Staatsgewalt befleidet, Die 
Völker vertreten wird — und ihr Arbeiter alle, fchließt euch ver: 
trauensvoll an uns, ziehet mit nach dem Lande, das uns Gott 
verheißen hat! Vorwärts! 


Liebfnecht: Sch möchte, Herr Präfident, ehe meiter 
gelefen wird, die Bemerkung machen, daß Herr Bruhin zur 
Zeit, als er dieſe Nede hielt, Staatsanwalt des Kantons 
Bafel mar. 


Präfident: Nun fann ich wohl weiter lejen laſſen? 
(Geichieht. ES folgt:) 


Liebknecht's Bericht über Deutſchland. 


Liebfnecht aus Leipzig erjtattet feinen Bericht aus Deutfch- 
land. Redner glaubt erit einen bijtorifchen Rückblick thun zu 
müffen, und beginnt mit dem Auftreten Laſſalle's, der das 
Verdienſt habe, zuerst nach der Reaktion, welche den Greigniljen 
von 1848 und 1849 folgte, in Deutichland die Fahne der Sozial: 
demofratie entfaltet zu haben. Es wäre aber irrig, zu jagen, 
daß er Neues gejchaffen oder aufgeitellt. Laſſalle war ein Schüler 
von Marx, der mit feinen Freunden Engels, Wolff u. ſ. w. 
(den Männern der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“) nach Der 
Februarrevolution an der Spite der deutfchen Arbeiterbewegung 
jtand, deren geijtiges Haupt er heute nod) it. 

Im Jahre 1863 gründete Lafjalle den Allgemeinen Deutichen 
AUrbeiterverein, mit einem Programm, das mancherlei Mängel hatte 
und mancherlei Konzeſſionen an den preußifchen Staat machte; 
und mit Statuten, welche, auf dem Autoritätsprinzip beruhend, 
den Urbeitern feine GSelbitändigfeit des Denkens und Handelns 
ließen. Daß Lafjalle'3 „Syitem“ an innern Fehlern litt, erhellt 
fhon daraus, daß es von der Regierung Bismard’3 begünitigt 
wurde. Der preußifche Staat war gerne bereit, den Arbeitern 
die beiden Hauptforderungen Lafjalle'3 zu gewähren: „Allgemeines 
Stimmrecht” (Franzöfifche*) Erfahrungen) und „Staatshilfe*. Es 
zeigten fich hier die Nachtheile der Aufitellung eines unzureichenden 
Parteiprogramms, in deſſen Lücen feindliche Auslegungen eins 
geichoben werden fünnen, und das Verhängnißvolle des Gebrauchs 
zweideutiger Worte. „Staatshilfe! Was foll das heißen? 
Laſſalle meinte in innerjter Seele die Hilfe des Demofratifchen 


) Die Taktik Bonaparte’3 war gemeint, der das allgemeine 
Stimmrecht blos gegen die Demokratie gebrauchte — oder gebrauchen 
wollte — denn auch ihn wuchs das allgemeine Stimmrecht über 
den Kopf, wie jpäter dem Nachäffer Bismard, (1894,) 
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Staates, alfo Selbithilfe des Volks im und durch den 
demofratifchen Staat. Die Preußifche Regierung meinte die 
Hilfe des Preußifchen Junker: und Polizeijtaates, und fie be- 
günftigte und begünjtigt bi8 auf den heutigen QTag einfeitig 
fozialiftifche Beitrebungen, un die Arbeiter von der Politif ab: 
zuziehen, fie gegen das Bürgerthbum (nicht die Bourgeoifte, denn 
mit ihr, den Nationalliberalen, geht fie Hand in Hand) aufzu: 
beten, und nach dem Grundfag: Theile und herrfche! das in fich 
geipaltene Volk zu knechten. 

ALS Laſſalle, deſſen Ehrlichkeit über jeden Zweifel erhaben 
iit, in Folge feines Auftretens von faft der gefammten deutjchen 
Preſſe auf das Heftigite angegriffen, auf das Schändlichjte ver- 
leumdet ward, hielt ich es für eine Ehrenfache, mich ihm, dem 
alten Parteigenofien, anzufchließen und ich wurde Mitglied feines 
Vereins, in der fichern Erwartung, daß Laſſalle von feinen Irr— 
thümern zurüdfommen würde Doch er hatte nicht Zeit dazu, 
ein jäher Tod raffte ihn nach wenig Monaten weg. 

Redner berichtete dann über die Streitigfeiten, welche nach 
Laffalle3 Tod im Allgemeinen Deutfchen Arbeiterverein aus- 
brachen, wie er jelbit (Liebfnecht), weil die Nothmendigfeit be- 
tonend, den politischen Freiheitsfampf mit dem fozialen zu ver: 
binden, aus Berlin und Preußen ausgemwiefen wurde; mie ber 
Allgemeine Deutfche Arbeiterverein der Tummelpla talent und 
gewiſſenloſer Abenteurer ward, bis jich endlid Schweißer, ein 
geiitig begabter, aber moralifch gänzlich verfommener Menfch der 
Tiltatur bemächtigte, nachdem er fchon Anfangs des Jahres 1865 
durch fein ſchamloſes Liebäugeln mit der Bismard’fchen Politik allen 
ehrlichen Sozialdemokraten die Mitarbeiterfchaft an dem von ihm 
redigirten Parteiorgan „Sozial-Demofrat“ unmöglich gemacht hatte. 

Mit Schweiger hat die Sozialdemokratie nicht3 gemein. Gr 
it Agent der Preußiichen Regierung, der er die foziale Bewegung 
dienit- und nutzbar zu machen fucht. Daß innerhalb des All: 
gemeinen Deutichen Arbeiter-Vereins nicht zu wirfen war, hatte 
ich bald begriffen. Eine jo „ſtramm“ zentralifirte, in einer Perſon 
gipfelnde Organifation läßt feine Reform zu, ebenfomwenig wie 
— um Kleines mit Großem zu vergleichen — das Empire Bona— 
parte's, das Preußen Bismarck's. Bier giebt es feine Neform, nur 
Revolution. Solche Organifationen können nicht umgeitaltet, 
fie müffen zerbrochen werden. 


Im Herbit des Jahres 1864 war in London die Inter: 
nattonale Arbeiter-Affoziation begründet worden. Sofort 
fand in mir und meinen Freunden der Entfchluß feit, die deutfche 
Arbeiterbewegung auf den Boden der internationalen hinüberzu— 
leiten, deren Programm und Organifation jede Möglichkeit des 
Mißbrauchs zu politischen und perfünlichen Zweden ausfchließt. 
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Zu jener Zeit beſtanden in Deutſchland außerhalb des All— 
gemeinen Deutſchen Arbeitervereins eine Anzahl von Arbeiter— 
vereinen, die noch theilweiſe unter dem Einfluſſe Schultze-Delitzſch's 
waren, aber fich doch ſchon zu emanzipiren begannen. Dieſe 
Vereine zu gewinnen, war unfer nächites Ziel. Schulge-Delitich, 
ein fonfufer Abklatſch der englifchen Manchejtermänner, die er 
übrigens nicht einmal begriffen hat, predigte: „Der Gegenjat 
zwiſchen Kapital und Arbeit ift nur ein Märchen der Sozialtiten, 
die bürgerliche Welt ijt die bejte der Welten.“ — Diefe Redens— 
arten wollten nicht mehr recht verfangen; die rafche öfonomifche 
Entwicklung Deutjchlands ließ die Klafjengegenfäte fchärfer und 
Ichärfer hervortreten, und es dauerte nicht lange, fo hatte Schulte: 
Delitzſch bei der Mafje feiner Anhänger den Boden verloren. 

Am vorigen Jahre waren wir fo weit, daß wir Diefen 
Arbeitervereinen, die gegen 14 000 Mitglieder zählten — mehr 
als der Allgemeine Deutjche Arbeiterverein — die Annahme des 
internationalen Programms vorjchlagen fonnten. Che wir es 
öffentlich thaten, hatte ich in Berlin eine Unterredung mit Schweißer, 
zu der ich im Intereſſe der Einigkeit von Freunden aufgefordert 
worden war, theilte ihm unfern Plan mit, und forderte ihn auf, 
ebenfalls mit feinem Verein fich der Internationalen anzufchließen. 
Auf diefe Weile ſei der bisherige Zwiſt beendigt und könnten fich 
die beiden Organifationen — unfer Verein und der feine — 
neben einander bewegen, bis eine Verfchmelzung möglich fei. 
Schweiger verſprach es. Er gab mir fein Ehrenwort — und hat 
es gebrochen. Auf unferm Arbeitertag in Nürnberg (vergangenen 
Herbit) nahmen wir das Programm der internationalen an. 
Und Schweiter? Die Annahme des internationalen Programms 
von unferer Seite war für ihn das Signal, uns zu befämpfen, 
uns als Werkzeuge der Bourgeoifie und Agenten der Depoifedirten*) 
zu denunziren. Jetzt war fein Friede mehr möglich, Schweißer 
mußte um jeden Preis befeitigt werden. Auf die Einzelheiten 
des Kampfes, der nun erfolgte, fann ich nicht eingehen. Nach: 
dem mein Anerbieten, den Generalrath der internationalen Arbeiter: 
affoziation zum Schiedsrichter zu machen, von Schweißer zurüd- 
gewiejen worden war, begabich michmitBebel, dejlenuneigennügiges 
und gefchichtes Auftreten ihm die deutjchen Arbeiter zu ewigen 
Dank verpflichtet, im März d. J. in die Generalverfammlung 
des Allgemeinen Deutfchen Arbeitervereind. Dort, in Gegenwart 
der Delegirten feines eigenen Vereins, begründeten wir unjere 
Anklage: daß Schweißer fyitematifch die deutschen Arbeiter zu 
fpalten fuche und im Intereſſe des Preußifchen Junkerthums 





) Der — durch den 1866er „Bruderfrieg“ Bismard’3 „umge: 
ftürzten“ Fürjten — der Welfen, des Er-Kurfürften von Helfen zc. 
(1894.) 
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arbeite; und wir forderten ihn auf, feine Behauptung, wir dienten 
der Bourgeoilie und den Depojjedirten, zu rechtfertigen. — Schweißer 
fchwieg, er wußte, daß er gegen uns nur elende Yügen vorgebracht 
hatte, und er wußte, daß wir gegen ihn im Beſitze der nöthigen 
Beweife waren. 

Auf derfelben Generalverfammlung fam eine Angelegenheit 
zur Sprache, die zeigte, daß Schweitzer's Privatcharafter ebenjo 
erbärmlich iſt, als fein politifcher — ich meine fein Verhältniß 
zu Seren von Hofitetten, der das Geld zur Gründung Des 
„Sozial-Demofrat” gegeben hat und von feinem Freund Schweißer 
zum Bettler gemacht worden ijt. 

Unfer Auftreten in Barmen-Elberfeld, wo die General: 
verfammlung des Allgemeinen Deutfchen Arbeitervereins jtattfand, 
und die Hofitetten’fche Angelegenheit erjchütterten das Anfehen 
Schweißer’s unter feinen bisherigen Anhängern, und einige Monate 
fpäter vereinigten fich die tüchtigiten derfelben — Brade, Vorf, 
Spier, der bier anwefend iſt — mit ung, und wir beriefen gemein: 
jam den Eifenacher Kongreß ein, zum Zwed der Einigung und 
Organifation der deutfchen Sozialdemokratie. 

Nedner fchildert nun den Verlauf des Kongrefjes. Schweißer 
habe denjelben Anfangs ignorirt, hernach durch die Androhung von 
Skandal ein Polizeiverbot zu erwirfen gejucht, und als das nicht 
gelungen, habe er durch Abfendung jogenannter „Delegirten“ mit 
gebundenen Mandaten (Eintritt in den Schmweiger’fchen Verein) 
den Kongreß unmöglich machen wollen. Allein man war auf Alles 
gefaßt, betrachtete und behandelte die „Delegirten“ einfach als 
Ruheſtörer (die Delegirten Schweiger’3 vertraten angeblich 100 000 
Arbeiter, die Mandate waren aber meiſt gefälicht. Aus Yeipzig, 
wo fie höchitens 90 Mann haben, produzirten fie über 15 000 
Mann’). Der Kongreß erfüllte in vollitem Maß feinen Zwed; 
fait 300 Belegirte, die zufammen 150 000 Arbeiter vertraten, 





) Wir fühlen uns bier zu der Erklärung gedrungen, daß 
nicht die Mitglieder des Allgemeinen Deutichen Arbeitervereins, 
jondern ausjchließlich die Nedaftion des „Sozial-Demofrat“ und 
das Präfidium des Vereins, mit anderen Worten Herr von Schweißer 
und deſſen bezahlte Kreaturen, für Diele Fälfchungen verantwortlich 
jind. Die Leipziger Mitglieder insbejondere, mit denen wir jeßt 
im brüderlichen Verkehr jtehen, hatten eine Bolfsverfammlung ab- 
gehalten, die mehrere Delegirte wählte; auf dem Mandat eines 
teden dieſer Delegirten ſtand die volle Zahl der auf jener Ver: 
jammlung Anwefenden. Daß die Zahl der letteren mit Der Der 
Delegirten multiplizirt wurde, daran find die Leipziger Mit- 
glieder ganz unfchuldig. Zum Schluf fei noch bemerft, daß nicht 
wir die Verlefung des obigen Altenjtüds beantragt baben, Das, 
wenn das Datum überfehen wird, geeignet iſt, alte Wunden wieder 
aufzureißen. 
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nahmen da3 internationale Programm en und gründeten eine 
Parteiorganilation, welche die Nechte Der Individuen wahrt und 
die Kräfte Aller zur Aktion fonzentrirt. Da die deutſchen Geſetze 
den Anfchluß von Vereinen an die Internationale Arbeiter: 
Affoziation verbieten, wurde fejtgejeßt, daß jedes Mitglied der 
fozialdemofratifchen Partei auch perjönliches Mitglied der Inter: 
nationalen Arbeiter: Ajfoziation werden fol. — 

Nachdem Liebfnecht noch furz über die politifche Stellung der 
deutjchen Sozialdemokratie und das Verhalten der preußiichen 
Regierung gefprochen hatte, fchloß er wie folgt: „Die Angriffe 
und Berleumdungen der Feinde übergehe ich mit Berachtung. 
Ich rechne fie mir nur zur Ehre an, und erblide in der That: 
foche, daß die gefammte feudale, Herifale und Bourgeoispreije 
uns jet mit Koth bemwirft, einen Beweis dafür, daß wir auf dem 
rechten Wege find, daß unfere Hiebe gefeifen haben. ber anders 
iſt es, wenn von befreundeter Seite unfer Auftreten falfch auf: 
gefaßt wird, Und das ift uns, fpeziell mir gegenüber, Seitens 
der belgiichen Parteigenoſſen, geſchehen.) Die Brüſſeler „Inter— 
nationale“ und der „Werker“ von Lüttich haben neulich erklärt, 
mein Kampf mit Schweitzer ſei ein rein perſönlicher Streit. 

„Ich hoffe, nach dieſer Darlegung werden Die belgiſchen 
Kollegen die Ungerechtigkeit ihres Urtheils begriffen haben. In 
Schweitzer bekämpfte ich das Prinzip der Tiltatur und die poli— 
tiiche Korruption. Das Wort Diktatur wird vielfach mißbraucht. 
ga — in Zeiten der Revolution ijt die Diktatur nöthig; aber 
nicht die Diktatur eines Einzelnen, fondern die Diktatur des 
Klubs, des Volks, der Arbeiter, wie 1793 in Frankreich. Wer 
ſich perfönlich zum Diktator aufmwerfen will, den kann man, wie 
ich einjt Laffalle fagte, in ruhigen Zeiten allenfalls auslachen; in 
revolutionären Zeiten ſchießt man ihm eine Kugel vor 
den Kopf. Die Perfon Schweitzer's war mir, it mir völlig 
gleichgiltig.. Ber Kampf, der gegen ihn ıumd feine Helfershelfer 
geführt wurde, war nicht ein perfönlicher Kampf, fondern ein 
Kampf der Sozialdemofratie gegen den Imperial— 
fozialismus und gegen den Bismard’jchen Gäfaris- 
mus.” — 

Auf den Wunsch eines TDelegirten, doch etwas über das 
„Märtyrerthum“ Schweitzer's zu bören, das viele Arbeiter irre 
gemacht habe, berichtet Yiebfnecht, wie Schweißer allerdings zwei: 
mal zu Gefängnißftrafe verurtheilt worden fei — die Nichter find 
nicht in die Bismard’fchen Pläne eingeweiht, vielleicht war es 
auch blofe Komödie — aber jedesmal war feine Haft nur eine 
Scheinhaft. Im Jahre 1866 war er weaen Majejtätsbeleidigung 
eingeſperrt. Wohlan, Bismard ſetzte teme große Aftion ins 


) Längit ausgeglichen, (1894) 
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Werk; es Fam ihm darauf an, das Wolf, das den infamen 
Bruderfrieg nicht wollte, für fich zu gewinnen. Schweißer wurde 
aus dem Gefängniß entlaffen, angeblich wegen Krankheit. Der 
franfe Schweißer aber durchzog mit obrigfeitlicher Bewilligung 
Rreußen und das übrige Deutichland und agitirte für Bismard, 
indem er den Arbeitern vorredete, der Krieg zwilchen Dejterreich 
und Preußen gehe fie nichts an, fie follten nur ruhig Die Darlehn: 
Scheine nehmen, welche die Negierung zur Grmöglichung ihrer 
brudermörderlichen Bolitit gegen den Willen der Kammer aus: 
gegeben hatte u. f. w. Das wohlvorbereitete Preußen fiegte über 
das unvorbereitete Defterreich, eine Amneftie wurde verkündet und 
Schweiger brauchte nicht ins Gefängniß zurüchzufehren. 

Voriges Jahr wurde er abermals verurtheilt — zu drei 
Monaten. Im Dezember ging er ins Gefängniß; kaum faß er 
darin, fo fehrieb er an einen freund, er werde fich auf Weih— 
nachten Urlaub geben laffen. Kurz vor Weihnachten erfranfte 
plöglich fein Vater und nun fonnte der Urlaub erfolgen, ohne 
daß es verdächtig ſchien. Allen es ſteht feit, daß Schweißer den 
Urlaub angekündigt hatte, ehe er von der Krankheit feines Vaters 
eine Ahnung hatte. Seinen „Urlaub“ benüßte er wieder zur 
Agitation, und zwar gegen wen? Gegen uns, die nternatidnalen. 
Als er feine Abficht, fo weit es möglich war, erreicht hatte, und 
der Neichstag, dem er gleich mir angehört, bald zufammenberufen 
werden follte, kehrte er ins Gefängniß zurüd, und mußte nach 
einigen Wochen, bei Beginn der Seflion, als Reichstagsmitglied 
wieder entlaflen werden. 

Nach Schluß der Seſſion blieb Schweißer noch einige Wochen 
lang frei, weil er feine Maßregeln gegen den Eiſenacher Kongreß zu 
treffen hatte, und als er Alles hübſch angeordnet hatte, ging er in 
das Gefängniß, wie man in ein feines Hotel geht, und bat jebt in 
Kummelsburg bei Berlin feinen Sommeraufentbalt. Gr gebt 
jpaziren, trinft Champagner, furz, er lebt wie ein Fürft. Das tft 
das „Märtyrerthum“ Schweitzer's.“ — 

Nachdem ferner der Beichluß über Abjchaffung des 
Privateigenthbums an Grund und Boden zum Vortrag ges 
langt, beantragt Wertheidiger Freytag J. die Verlefung 
einer Stelle aus Seite 478 des „Temofratischen Wochen: 
blatis“ von 1869 behufs Kennzeichnung von Liebknecht's 
Stellung zur Grundeigenthbumsfrage. Dies gefchiebt, indem 
die fragliche Stelle und auch das Weitere bis zum Schluß der 
betr. Kongred-Sigung vorgetragen wird. Der Paſſus lautet: 

Ein Antrag auf Schluß der Tiskuffion wird geitellt und von 
Yieblmecht begründet: Alle Gründe für und mider feien jeit 
20 Jahren Jedem, der ſich mit der Frage befchäftigte, genau be— 
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fannt; auch nicht ein neues Argument fei vorgebracht worden, 
und wenn der Kongreß noch eine Woche, noch ein Jahr lang 
disfutirte, werde man nicht einig werden. Es feien noch wichtige 
Gegenitände zu debattiren. Nehme man die praftifchen Fragen 
vor. „Für einen Penny Praxis ift mehr werth als für 100 
Pfund Theorie.” Die Theorien jeien in der Preife, in Brojchüren 
wiljenfchaftlich zu behandeln. Man folle ja nicht die Frage durch 
Abftimmung zu erledigen fuchen. Das werde eben jo lächerlich 
fein als der Genieſtreich jenes Kardinalfollegs, das durch 
Majoritätsbefchluß feitgefeßt hat, daß die Sonne fi um Die 
Erde drehe. 

Der Schluß der Debatte wird mit allen gegen 2 Stimmen 
beichloffen. Die Abjtimmung erfolgt namentlih. Zunächſt wird 
der erite Theil der Kommiffions-Refolution zur Abjtimmung ge- 
bracht: 

„Der Kongreß erklärt, daß die Geſellſchaft das Recht hat, 
das individuelle EigentHum an Grund und Boden abzu- 
ihaffen und den Grund und Boden in Gemeineigenthum 
zu verwandeln.“ 

Von 75 Delegirten jtimmen 54 mit Ja, 4 (Franzofen) mit 
Nein, 13 (Franzofen) enthielten fich der Abjtimmung, 4 Delegirte 
waren abmwejend. 

Es erfolgt nun die Abftimmung über den zweiten Theil der 
Resolution, alfo Tautend: 

„Der Kongreß erflärt auch, daß es nothmwendig ift, Den 
Grund und Boden zum Kolleftiveigenthum zu machen,“ 

Refultat: 53 Sa, 8 Nein, 10 Enthaltungen, 4 abmwefend. 

Man gebt nun zu der zweiten auf der Tagesordnung jtehen- 
den Frage, der Erbichaftsfrage, über. 

Tie Nefolutionen der Kommiſſion lauten wie folgt: 

„Sn Erwägung, daß das Erbrecht die Ausbildung des indi- 
viduellen Eigentums befördert und dazu beiträgt, die VBertheilung 
des Grund und Bodens und überhaupt aller materiellen Güter 
zu Gunjten Einzelner zu befördern und den Uebergang des Grund 
und Bodens in Kollektiveigenthum zu verhindern, 

In weiterer Erwägung fodann, daß das Grbrecht, fo gering 
auch das zu ererbende Eigenthum fei, ſtets ein Privilegium konſti— 
tuixt, deſſen größerer oder geringerer Einfluß unter allen Um: 
jtänden eine Ungerechtigfeit ijt, und daß diefes Recht ferner eine 
permanente Drohung für die foziale Ordnung. ift, 

An Erwägung fodann, dab das Erbrecht in allen feinen 
Phaſen die politifche wie ölonomifche Gerechtigkeit unmöglich macht 
und gerade feinem Einfluß es zugefchrieben werden muß, daß die 
foziale Gleichheit nicht beiteht, weil es die geiltige wie phyſiſche 
Entwidlung der Individualität ſtört, — 
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Mit Hinweis endlich darauf, daß ‘der Kongrek fich für das 
Kollektiv-Srundeigenthbum erklärt und aus dieſem Grunde fonfe: 
quenter Weile das Erbrecht aufzuheben genöthigt it, — 

In Anbetracht aller diefer Gründe möge der Kongreß feine 
Meinung dahin aussprechen, dab Die Befeitigung des Erbrecht 
eine der Grundbedingungen ausmacht, welche das Necht der Arbeit 
in feinem ganzen Umfange beritellen.“ 

Eccarius beantragt im Namen des Generalraths, die Nefolution 
zu verwerfen, da es abfurd fei, das Erbrecht abjchaffen zu wollen, 
wenn man einen Gejellichaftszuftand erjtrebe, der die Ermwerbung 
und folglich auch Vererbung unrechtmäßigen, d. h. auf Ausbeutung 
beruhenden Eigenthums unmöglich mache. 

De Paepe Spricht ſich im Sinne de3 Cccarius’fchen An— 
trags aus. 

Richard für den Kommiſſionsbericht. 

Varlin für den Gecarius’fchen Antrag. 

Murat desgleichen. „Wenn die Gleichheit hergeitellt it, hört 
das Erbrecht von felbit auf. Wenn die Gleichheit nicht hergeitellt 
tit, Iaffen fich Gefetze gegen das Erbrecht nicht durchführen.“ 

Liebfneht beantragt Schluß der Diskuffion, Die ebenfo gut 
in Klubs, in der Preſſe zc. fortgefegt werden fünne; der Kongreß 
habe die Gewerfjchaftsfrage zu erledigen, welche von der 
größten praftifchen Wichtigkeit fei, und in der ein zwechnäßiger 
Beichluß des Kongrefjes die heilfamiten Folgen für die Arbeiter: 
flafje haben würde, 

Gegen den Schluhantrag Sprechen nur Franzoſen. Er wird fait 
einjtimmig angenommen. Ueber den Kommiſſionsantrag wird nament- 
lich abgejtimmt: 32 Ja, 23 Nein, 13 Enthaltungen, 7 abmwefend. 

Liebfnecht beantragt, da feine Majorität erzielt worden, über 
den Gccarius’fchen Antrag abzujtimmen; es werde ſich dann 
herausjtellen, daß ein Theil Derer, welche mit Nein jtimmten, es 
nur deshalb gethan haben, weil fie, wie Nedner felbjt, prinzipielle 
Gegner des PrivateigentHums überhaupt find. 

Die Abjtimmung findet troß des Widerjtandes einiger Franzofen 
ftatt und ergiebt: 19 Ya, 37 Nein, 6 Enthaltungen, 13 Ab? 
weſende. Es ilt alfo fein pojitives Majoritätsvotum zu Stande 
gekommen. 

Ferner wird auf Antrag der Vertheidiaung folgende re- 
daktionelle Notiz aus Seite 491 des „Demokratiſchen Wochen: 
blatt3* von 1869 verlejen: 

„Man hat gefragt: Welche Stellung nimmt die ſozialdemokra— 
tifche Arbeiterpartei zu dem Bafeler Beichluß über das Grund: 
eigenthum? 

Antwort: Gar feine. Jedes einzelne Parteimitglied kann und 
fol Stellung nehmen; der Partei als folcher steht dies nicht zu, 


— 253 — 


zumal jie nach feiner Seite bin Durch den Beichluß gebunden 
ift — ebenfo wenig wie Die internationale Arbeiter-Affoziation 
ſelbſt. Ueberhaupt bat dieſer Befchluß, gleich allen Beichlüffen 
theoretifcher Natur, bindende Kraft nur für Diejenigen, welche für 
ihn geitimmt haben.” 

PBräfident: Sch hebe aus dem Verlefenen bejonders 
die Stelle in Liebknecht's Bericht hervor, welche lautet: „Eine 
fo „Itranım“ zentralifirte, in einer Perſon gipfelnde Organi- 
jation läßt feine Reform zu, ebenfo wenig wie — um Kleines 
mit Großem zu vergleichen — das Empire Bonaparte’3, das 
Preußen Bismard’s. Hier giebt es feine Reform, nur Re: 
volution. Solche Organijationen können nicht umgeitaltet, 
fie müljen zerbrochen werden,” 

Ferner die Stelle: „Es wurde feſtgeſetzt, das jedes Mit- 
glied der ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei auch perjönliches 
Mitglied der Internationalen Arbeiter: Affoziation werden foll.“ 

Auch befindet fih in Nr. 35 des „Demofratifchen 
MWochenblatts* ein Aufruf des Braunfchweiger Ausfchuffes 
an die Barteigenofjen, worin e3 heißt: 

„rc. Alles dies zufammengenommen ergiebt, daß jeder 
fozialdemolratifche Arbeiter Mitglied fein muß eines ſozial— 
demofratifchen Arbeitervereins, der Tozialdemofratifchen Arbeiter: 
partei und der Internationalen Arbeiter: Affoziation. Dede dieſer 
Vereinigungen bat eine getrennte Organilation und Ginrichtung. 
Kein Gefeh der Welt kann es verbieten, gleichzeitig Mitglied 
mehrerer politifcher Vereine zu fein, die Kunſt ift nur, die Organi: 
fation auseinander zu halten, damit die Polizei feine Berbindung 
der Vereine nachweijen fann.“ 

Deutlicher kann allerdings nicht geiprochen werden. — 

Es iſt nun Herrn Liebfnecht Gelegenheit gegeben, fich 
des Näheren über das Berlefene auszulaffen. 

Liebfnecht: Der Herr Präfident hat aus dem Bericht 
über den Bajeler Kongreß al3 bejonders fompromittirend die 
Aeußerung herausgegriffen: 

„Eine fo „ſtramm“ zentraliiirte, in einer Perſon gipfelnde 
Organifation läßt feine Reform zu, ebenfo wenig wie — um 
Kleines mit Großem zu vergleichen — das Empire Bonaparte's, 
das Preußen Bismarck's. Hier giebt es feine Reform, nur Revo— 
Iution. Solche Organisationen können nicht ungeitaltet, ſie müfjen 
zerbrochen werden.“ 

Es iſt mir in der That unerfindlich, wie man in dieler 
Aeußerung etwas Belaftendes jehen fan. Aus dem Wort: 
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laut und Zufammenhang geht aufs Klarſte hervor, daß fie 
fi) auf den Allgemeinen Deutjchen Arbeiterverein 
bezieht, der in Folge feiner mangelhaften Organijation dem 
preußifchen Regierimgsagenten Schweiger in die Hände ge 
fallen war und fich deffelben durch eine reformatorijche 
Altion von innen heraus nicht zu entledigen vermochte, 
Das gefährliche Wort „Revolution* ift alfo auch bier wieder 
einmal in einem das Strafgeſetzbuch durchaus nichts ans 
gehenden Sim gebraucht worden. Oder mill man eine 
„Revolution“ im oder gegen den Allgemeinen Deutjchen 
Arbeiterverein zum Hochverrath jtempeln? ch habe freilich 
auch „das Empire Bonaparte’s, das Preußen Bismarck's“ 
erwähnt und beiden Reichen die Fähigkeit einer reformatori- 
chen Umgeſtaltung abgefprochen, allein das ift eine hiſtoriſche 
Anſchauung, die zwar Manchen unbequem fein mag, deren 
Nichtigkeit aber durch das Schickſal des Franzöfiichen Empire 
bewiefen morden ift, und die jedenfalls nichts „Hoch: 
verrätherifches“ enthält. Ja, hätte ich gefagt, wir müſſen, 
oder ich will das Bismarck'ſche Preußen durch eine Revo— 
Iution „zerbrechen“, dann hätte die Anklage vielleicht etwas 
aus dem Sat machen können, aber es heißt: „fie“, d. 5. 
diefe Organifationen „müffen zerbrochen werden“. Es iſt 
demnach feine Aufforderung zur Revolution, ſondern nur 
der Ausdrud der Meinung, daß folche Organifationen 
nur auf revolutionärem Wege, fei es durch einen Stoß von 
nen oder von Außen, zu befeitigen find. Des Näheren 
diefe Anfchauung zu begründen fühle ich mich jest nicht 
veranlaft. Meine „Berliner Rede“, die unter dem Anklage- 
material figurirt, wird eine paffende Gelegenheit dazu geben. 

Nicht minder räthſelhaft ift mir, wie der vom Braun— 
Ichweig-Wolfenbüttler Ausschuß nach dem Eifenacher Kongreß 
erlaffene Aufruf für belaftend erachtet werden fan. Der ans 
jtößige Schlußpaffus lautet: 

„Keine Gefege der Welt können es verbieten, gleichzeitig Mit: 
glied mehrerer politifchen Vereine zu fein. Pie Kunft ift nur, Die 
einzelnen Organifationen (Berein, Partei und Internationale 
Arbeiter: Affoziation) auseinanderzuhalten, damit nicht die Polizei 
irgend welche Verbindung von Vereinen nachweifen kann.“ 

Mer dieſen Sag nur einigermaßen unbefangen be— 
trachtet, kann darin blos das Gegentheil deſſen entdeden, 
was die Anklage darin jucht — nämlich das Beltreben, ge— 
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feßlich vorzugehen. Ganz zu fchweigen von dem Umjtand, 
daß der Aufruf von den Ausjchußgmitgliedern unterzeichnet 
it und im Parteicrgan veröffentlicht, alfo auch den Bes 
hörden zur Kenntniß gebracht wurde — was an fich jchon 
die Abſicht der Ungeſetzlichkeit ausſchließt —, befagen die 
Worte: „Leine Geſetze der Welt fönnen e3 verbieten, 
gleichzeitig Mitglieder mehrerer politifcher Vereine zu fein“, 
fonnenklar, fo deutlich als Worte e3 überhaupt jagen fönnen, 
erjtens, Daß die Verfaſſer des Aufrufs feine exijtirenden Ge: 
jege kennen, welche die gleichzeitige Mitgliedfchaft mehrerer 
politifchen Vereine verbieten, und zweitens, daß fie die Er: 
lafjung derartiger Gejege für eine moralijche Unmöglichkeit 
halten. Und wenn es weiter heißt, e3 ſei eine Kunſt, die 
einzelnen Vereine auseinanderzuhalten, jo ift damit nur eine 
Thatjache bezeichnet, die Niemand, der einen Blick auf die 
Mujfterkarte der buntfchedigen und komplizirten Ddeutjchen 
Vereinsgefege wirft, in Zweifel ziehen wird. Iſt es doch 
ſogar für unfere Behörden, ja für die Behörden, welche beruf3- 
mäßig die Vereinsgefege zu ftudiren und über deren Be- 
folgung zu wachen haben, oft nicht möglich, fich in denfelben 
zurechtaufinden, wofür manches Beifpiel anzuführen wäre. 
Haben wir es doch neulich hier in Leipzig felbit erlebt, daß 
die Polizei das Vereinsgejeg (in Sachen Moſt's)“) faljch aus: 
legte und handhabte und von den höheren Behörden eines 
Beſſeren belehrt werden mußte. Wenn aber jogar die Be- 
hörden nicht immer aus den Vereinsgefegen flug werden 
fönnen und fie notorifch mitunter — wie das angeführte 
Beiſpiel zeigt — falfch anwenden, wie fchwierig muß es erit 
für den Laien fein, fich zwiſchen diefen Gejegen zu bewegen, 
ohne dann und wann an eins anzuftoßen! Indem der Aus: 
Schuß die Parteigenofjen auf dieſe Schwierigkeiten aufmerf- 
jam macht und fie ermahnt, die allerdings große Kunjt der 
Gejegesbeobachtung zu üben, bekundet er in eflatantejter 
MWeife feinen und der Partei Wunfch, die Gefege zu be- 
obachten. Der betreffende Aufruf ift darum eminent ent— 
laftend, die fchlagendfte Widerlegung der Anklage. Noch 
ſei bemerft, daß es fich hier um Vereinsgefege handelt, 
deren Verlegung, fall fie, was ich bejtreite, uns nach: 
*) Es handelt jich um eine gewöhnliche Polizeimaßregel, die 
von den Behörden ſelbſt nachträglich für ungefeglich erklärt werden 
mußte. (1894.) 
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gewieſen werden könnte, doch wahrlich fein „Hochverrath“ 
wäre. Die Polizei iſt doch nicht der Staat, und ein Ver— 
ſtoß gegen ſimple Polizeigeſetze doch kein Verbrechen gegen 
den Staat. 

Präfident: Sie haben die Hauptſache nicht berührt, 
Herr Liebfnecht, den Nachjag: „damit nicht die Polizei irgend 
welche Verbindung von Bereinen nachweiſen fann“. Das 
fpricht doch deutlich für die Abficht, das Geſetz zu verletzen. 

Liebfnecht: Sch begreife diefe Schlußfolgerung nicht. 
Wenn ich zu Jemand fage: „Ein bejtimmtes Geſetz ift der- 
art fomplizirt, daß die Beobachtung Kunft erfordert; erlerne 
diefe Kunft, damit Du feine Ungejeglichkeit begehjt!” — fo 
feifte ich doch das Menfchenmögliche im Punkte der Geſetz— 
lichleit. Wie jehr e8 übrigens der Partei damit ernit war, 
ihre Drganifation den PVereinsgefegen anzupaflen, diejelben 
nicht zu verlegen, erhellt konkluſiv aus der Thatjache, daß 
wir, al3 die Erfahrung uns gelehrt hatte, daß die Kunft des 
durch die Gefege gebotenen Auseinanderhalten® der ver: 
Schiedenen Vereine den Mitgliedern fchwer fiel, auf dem 
Stuttgarter Kongreß unfere Organifation entjprechend ab» 
änderten. Ich dächte, das fpräche doch deutlich genug für 
unfere Abficht, die Geſetze zu beobachten. 

Noch habe ich zu bemerken, daß die von dem Herrn 
Präfidenten weiter hervorgehobene Stelle aus meinem Bajeler. 
Referat: 

„Es wurde feftgefeßt, daß jedes Mitglied der fozialdemofra- 
tifchen Arbeiterpartei auch perfönliches Mitglied der internationalen 
Arbeiter-Affoziationen werden fol.’ 
in Feiner Weife auf eine ungefegliche Verbindung mit der 
Internationalen Arbeiter-Affoziation deutet. Die perfönliche 
Mitgliedichaft, von der ausdrücdlich die Nede ift, wird, wie 
Schon mehrfach betont worden, durch unfere Gefeße nicht ver: 
boten. Uebrigens war es bisher leider unmöglich, die frag: 
liche Beitimmung des Kongreifes — ein förmlicher Bejchluß 
wurde meines Willens nicht gefaßt — zur Ausführung zu 
bringen. 

Bräfident: Und was verftehen Sie denn unter der in 
dem Programm der internationalen Arbeiter-Affoziation ans 
geitrebten „Vereinigung der Proletarier aller Länder?” 

Liebfnecht: Nun, daß die Arbeiter der verschiedenen 
Länder, ftatt durch das ſogenannte Nationalgefühl fich gegen: 
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einander hetzen zu laſſen, in brüderlicher Eintracht gemein— 
ſam dem gemeinſamen Ziel des freien Menſchenthums zu— 
eilen — daß die Völker in Frieden mit einander leben, ſtatt 
fich gegenfeitig für Intereſſen, die nicht die ihrigen find, die 
Gurgeln abzujchneiden, daß — 

PBräfident: Was bedeutet aber der „allgemeine freie 
Völkerbund“, von dem in den verlefenen Schriftitücen die 
Rede iſt? Darunter kann ich mir doch nichts anderes denken 
als eine Föderativrepublif. 

PBräfident: Daß ich Republikaner bin, habe ich ſchon 
zu wiederholten Malen gejagt; daß ich mir den „allgemeinen 
freien Vöolkerbund“ nicht als eine Sammlung von Monarchien 
vorſtelle, iſt darnach klar; und wenn auch die Anklage be: 
bauptet, fie könne fich diejen „allgemeinen freien Völkerbund“ 
nur republifanifch denken, jo bemeilt fie damit nur, daß fie 
die Monarchie für ebenjo unverträglich mit Völkerfreiheit 
und Wölferfrieden hält, wie ich und meine Freunde. Ge: 
legentlich jet hier aber erwähnt, daß ich fein Anhänger der 
Föderativrepublit bin, jondern an der jtrengiten Staats: 
einheit feithalte.”) 

Ich gehe nun in möglichiter Kürze an die zufammen: 
hängende Beiprechung de3 auf die Internationale Arbeiter: 
Affoziation bezüglichen angeblichen Belaftungsmaterials. Zu— 
nächſt ein Wort über den Bericht des Bafeler Kongreiles. 
Diefer Bericht kann durchaus nicht Anfpruch auf Authen- 
tizität, noch weniger auf. Bollitändigfeit machen; er murde 
während des Kongreijes in täglichen Lieferungen, von denen 
jede die Verhandlungen des vorhergehenden Tages enthielt, 
verfaßt und trägt auf jeder Seite die Spur haltiger An: 
fertigung. Daß dabei auch mancherlei Irrthümer nicht aus- 
bleiben konnten, verſteht fich von jelbit. Ich verweile als 
PBarallelfall auf die von unferem Parteiorgan jett veröffent- 
lichten „Exrtrablätter* *), die, unter ähnlichen Bedingungen 
entitehend, an ähnlichen Mängeln leiden. Keinen derartigen 
Vorbehalt brauche ich mit Rückſicht auf die Gichhoff’iche 





*, Diefe Bemerkung wurde durch den unpräsifen Ausdrucd 
des Präjidenten hervorgerufen, der „Föderativrepublif” jtatt „Föde— 
ration von Republiken“ geſagt hatte. 

») Gemeint find unjere „Grtrablätter” über die Prozeh: Ber: 
handlungen — welche Grtrablätter bei der SHerjtellung des hier 
vorliegenden Berichts mit zu Grunde gelegt wurden. (Z4894.) 
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Brofchüre zu machen, deren Vorlefung, wäre ſie nicht auf 
Veranlajjung der Staatsanmwaltichaft erfolgt, von uns be= 
antragt worden wäre, da es feine Schrift giebt, welche ge- 
eigneter ijt, die über die Internationale Arbeiter-Aifoziation 
herrfchenden und von einer forrupten Preſſe initematiich 
genährten falfchen Vorſtellungen zu zerjtreuen, und zu zeigen, 
daß diefe „jo gefährliche” Gejellichaft, wie der Herr Präfident 
fie mehrmals genannt hat, nicht weniger als gefährlich iſt, 
wenigſtens nicht für ehrliche Leute. 

Ueber Entjtehung und Gefchichte der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation brauche ich nicht zu reden — die Eich- 
hoff'ſche Brofchüre überhebt mich der Mühe. Ueber das 
Weſen des großen Wrbeiterbundes giebt die in dieſer 
Brojchüre befindliche Sfnauguraladreife den beiten Aufichluß, 
ein Aktenſtück, in dem man, beiläufig erwähnt, erit in jüngiter 
Zeit, d. h. jeit Anhängigmachung diejes Prozeſſes einen hoch: 
verrätberifchen Inhalt entdedt hat, nachdem es unbeanitandet 
1864 zu Berlin im „Sozialdemofrat* und, außer in der 
verlefenen, 1868 — ebenfalld zu Berlin, — erichienenen 
Eihhoff’ichen Brofchüre, verfchiedentliche Male zu Leipzig im 
„Demofratifchen Wochenblatt“ und im „Volksſtaat“ — ſtets 
und überall durchaus unbeanjtandet abgedrudt und durch die 
betreffenden Bublifationen in die meiteiten Kreiſe verbreitet 
worden war. Die Snauguraladrefje fann als das 
Programm der Internationalen Arbeiter-Ajjoziation 
gelten. Sie iſt verfaßt von Karl Marr und trägt das Ge- 
präge dieſes durch und durch wiſſenſchaftlichen Getites. Es 
iſt eine hochwiſſenſchaftliche, ich möchte fait jagen philoſophiſche 
Arbeit. Auf statiltifcher Grundlage, alfo auf dem Boden 
der Thatjachen ftehend, kommt fie zu dem Ergebnik, daß die 
jegt berrichenden Produftionsverhbältniife mit den Erforder- 
niſſen der Gerechtigkeit und Humanität im Wideripruch find 
und die große Mehrzahl der Menſchen, das eigentliche arbeitende 
Vol, zur politischen Knechtichaft, zum jozialen Elend ver: 
dammen. Auf der Baſis unanfechtbarer, von unſern Gegnern 
jelbjt gelieferten Ziffern wird nachgewiejen, daß der jo- 
genannte Nattonalreichtbum, mit dem die Verberrlicher der 
Bourgeoifie prablen, gleichbedeutend it mit dem überſchwäng— 
lichen Reichthum einiger Wenigen und der wachjenden Armuth 
der Mailen — mit anderen Worten, dab das Volk um jo ärmer 
wird, um jo ärmer werden muß, je mehr der jogenannte 
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NationalreichthHum zunimmt. Und bier find wir am Ausgangs- 
punkt der jozialdemofratifchen Beitrebungen angelangt. Für 
alle öfonomischen Werthe giebt e8 nur eine Quelle: die Arbeit. 
Ohne Arbeit fein ökonomischer Werth. Das ift fein Dognta 
unferer Partei, e8 it ein miljenfchaftlicher Saß, an dem 
nur Eharlatane und Soldjchreiber rütteln. Im Lauf der 
hiftorifchen Entwicdlung find aber die Arbeitsinftrumente 
von der Arbeit getrennt worden. Der Arbeiter arbeitet nicht 
für eigene Rechnung, er arbeitet für einen Arbeitgeber, der 
im Befiß der immer fomplizirter, immer fojtipieliger werden 
den Arbeitsinjtrumente iſt. Diejen verfauft er jeine Arbeit 
und damit jich jelbit gegen eine bejtimmte Vergütung, den 
Lohn. Wenn diejer Lohn ein volles Nequivalent der vom 
Arbeiter geleiteten Arbeit wäre, würde der Arbeitgeber fein 
Intereſſe daran haben, Lohnarbeiter zu bejchäftigen. Er 
bezahlt alſo nicht das volle Nequivalent, und es iſt ein eben- 
fall3 von der Wiſſenſchaft fejtgeitellter Sat, dat der Lohn 
die Neigung hat, jo tief zu ſinken, daß er gerade zur Erhal— 
tung der Arbeiter und eines Arbeitergejchlechtes ausreicht. 
Das iſt das jogenannte eherne Lohngeſetz. Die Arbeit, welche 
vom Arbeitgeber nicht bezahlt wird, dient zu feiner Bereiche: 
rung, zur Vermehrung feines Kapitals. Die natürliche Folge 
diefes Syſtems it: Diejenigen, deren Arbeit den Werth 
Schafft, den „Nationalreichthum“ erzeugt, bleiben arm, und 
Diejenigen, welche arbeiten laſſen, werden reich und monopoli- 
firen in ihren Taschen den „Nationalreichthum“. Ich habe 
bier nicht einen nationalölonomischen Vortrag zu halten und 
fann alſo nicht in die Einzelheiten‘ eingehen. Genug, Die 
Thatſache exiltirt, und wer Augen hat und fie nicht abficht- 
lich verschließt, braucht nur um fich zu blicken und er wird 
die Thatjache jehen. Daß ein folcher Zuſtand nicht gerecht 
it, muß Jedermann zugeben, der das Herz auf dem rechten 
Flecke hat. Den einzelnen Arbeitgeber trifft Feine Schuld; 
es tft eben ein allgemeiner Zuftand, ein Syſtem, das der 
Einzelne nicht abändern kann — ein Syſtem, das fich im 
Laufe der Zeit entwicelt hat, das, verglichen mit den früheren 
Produftionsmweiien, ein nothwendiger Fortichritt war, das 
aber jet mit den Anforderungen unjerer Kultur und mit 
den Intereſſen der Gejellichaft in Konflikt gekommen ift, und 
im Intereſſe der Gejellichaft, der Gejammtheit bejeitigt und 
durch ein gerechtes, den Intereſſen der Gejellichaft nach allen 
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Geiten genügendes Produftionsfyitem erjegt merden muß. 
Ein folches gerechtes Produktionsſyſtem ftrebt nun die Inter— 
nationale Arbeiter-Affoziation, ftrebt die Sozialdemokratie an. 
Das Lohnverhältniß, welches den Edjtein der heut herrjchen- 
den jozialen Ungerechtigkeit bildet, muß abgefchafft und an 
Stelle Der Lohnarbeit die genojjenjchaftliche Arbeit eins 
geführt werden: das iſt unfer Ziel, In der genofjenfchaft- 
lichen Arbeit, in der Aſſoziation jehen wir die einzig gerechte 
Produftionsform, meil fie die Ausbeutung des Einen durch 
den Andern unmöglich macht, die Rechte der Arbeit zur 
Geltung bringt, die Harmonie der Intereſſen herjtellt und 
jedem Gliede der Gefellichaft direft oder indirekt den vollen 
Ertrag feiner Arbeit fichert. Und nicht blos aus Gründen 
der Gerechtigkeit und Humanität fordern mir die genofjen- 
fchaftliche Arbeit, jondern auch ihrer erhöhten Produktivität 
wegen, indem fie eine weit intenfivere und ausgedehntere 
MWerthichaffung ermöglicht, al3 die heutige Fapitaliftifche Lohn— 
produktion, die noch ferner den, bei genojjenjchaftlicher Arbeit 
wegfallenden, Nachtheil hat, daß fie in der regellojeiten Weije 
zu Werke geht und dadurch Krifen hervorruft, welche die 
ganze Gejellichaft erjchüttern, am jchwerjten aber auf der 
arbeitenden Klaſſe laſten. 

Da die Produktionsform, deren Umgeſtaltung die Sozial— 
demofratie anjtrebt, in allen Kulturländern herrſcht, To Liegt 
e3 auch auf der Hand, daß der Kampf gegen diefe Produftions- 
form, gegen die heutige Gejellichaft fich nicht auf ein einzelnes 
Land bejchränfen fann, dab e8 ein internationaler, fein 
nationaler Kampf iſt. Diefer Gedanke hat die Internationale 
Arbeiter-Afjoziation gejchaffen. Sie ift ebenfowenig gemadt 
worden wie die Abeiterbewegung jelbit, fie ift entſtanden, 
organisch aus der Mrbeiterbewegung herausgewachſen, 
wie die Arbeiterbewegung ihrerfeits aus den ökonomiſchen, 
fozialen und politifchen Zuftänden mit Naturnothwendigfeit 
herausgewachſen iſt. ch habe hier das Wort „Kampf“ 
gebraucht. In der Anklage gegen uns jpielt diejes Wort eine 
aroße Rolle, ähnlich wie das Wort ‚Revolution‘, und der 
Herr Präfident bat ausdrüdlich den zweitlegten Sat der 
Inauguraladreſſe: „Der Kampf für folch eine auswärtige 
Politik bildet einen Theil des allgemeinen Kampfes für die 
Emanzipation der arbeitenden Klaſſen“ als belaitend für uns 
hervorgehoben. Dem gegenüber ſei nun ein für allemal bes 
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merft, dab, wenn wir von Kampf reden, ohne Hinweis auf 
einen bejtimmten fonfreten Kampf mit materiellen Waffen, 
darumter der geistige Kampf zu verjtehen ift. Nur der 
geiltige Kampf iſt menschlich, jeder andere Kampf thierijch, 
beitialifih. Wir find Menjchen und des Menjchen menjch- 
liche Waffe ift das Hirn, nicht die Fauft, die Nägel, die 
Zähne. Das Hirn, das Organ des Denkens ijts, welches 
uns über das Thier erhebt; an förperlichen Kampfmitteln 
find uns zahlreiche Thiere überlegen, an animaliihem Muth 
mindeftens gleich. Der Stier, der Tiger find Rieſen, ver- 
glichen mit dem Menschen, wenn die brutale Kraft, die Ge: 
eignetheit zum Kampf mit materiellen Mitteln den Ausjchlag 
geben. Nicht an einen Kampf nach Art der Stiere, der 
Tiger, nicht an einen Kampf mit Fäuften, mit Zündnadel— 
gemwehren, mit Kanonen, diefer ultima ratio, die das Ende 
der ratio*) ift, denken wir aljfo in erjter Linie, jondern an 
den Kampf des Geiſtes, an das geiltige Ringen und Er: 
ringen, ohne das ein realer Erfolg nicht zu hoffen ift. Ein 
Sieg auf den Barrifaden, ein gelungener Handftreich würde 
nicht3 nüßen, wenn der Sieg auf geiltigem Gebiet nicht vor: 
ber errungen wäre. Und haben wir die Welt geiitig und 
moralifch erobert, dann haben wir auch gemwonnenes Spiel. 
Ein anderer al3 geiltiger Kampf kann unter Menschen nur 
duch die dringendſte Nothwehr gerechtfertigt werden und 
it, wenn dieſe nicht vorliegt, Barbarei, Unmenschlichkeit, 
Veltialität, und würde er noch jo reichlich mit dem Heiligen: 
ichein des Ruhms ausgeitattet. Vollends von einem fo 
eminent wiflenschaftlichen Kopf, wie dem Werfaller der 
Snauguraladreffe, wird doch Fein Menjch mit jeinen fünf 
Sinnen behaupten wollen, daß er den Kampf für Die 
Befreiung des Proletariats, für die Herſtellung menjchen: 
würdiger Zuftände als eine viehifche Schlächterei auffaſſe, 
daß er fich dem blöden Wahn bingebe, durch Waffengemwalt 
ſei künstlich ein nicht von den ökonomiſchen Verhältniſſen be- 
dingter Staats- und Gefellichaftszuitand herbeizuführen! 
Anstößig it dem Deren Präfidenten auch der Schlup- 
ruf der Adreſſe: „PBroletarier aller Länder vereinigt Euch!“ 
Was heißt das? „Ihr Arbeiter in Sid und Dft, in Dit 


) Ratio, lateinisch, heißt: der Grund und die Bernunft. Die 
befannte Kanoneninfchrift lautet: ultima ratio regum (der leßte 
Grund der Könige). 








— 262 — 


und Weſt, auf dem ganzen Erdenrund, Ihr Alle, die Ihr 
mühſelig und beladen ſeid, Ihr Elenden und Ausgeſtoßenen, 
für die kein Platz iſt am Tiſche der Geſellſchaft, die Ihr im 
Schweiße Eures Angeſichts die Reichthümer ſchafft, welche 
Andere genießen, erkennt, daß trotz der Grenzpfähle, die Euch 
trennen, Euere Sache überall dieſelbe iſt, daß überall Eure 
Noth denſelben Urſachen entſpringt, daß überall folglich die— 
ſelben Mittel erforderlich ſind, um Eure Noth zu enden; 
werft darum die nationalen Vorurtheile bei Seite, die Euch 
bisher, zum Nutzen Eurer gemeinſamen Feinde und zu Eurem 
eigenen Schaden in feindlichen Lagern auseinanderhielten, 
nur zu oft in brudermörderiſchen Kampf trieben; vereinigt 
Euch unter dem Banner der Menſchenliebe und arbeitet voll 
edlen Wetteifers, im Bewußtſein des hehren gemeinſamen 
Ziels, verſchiedene Armeekorps Einer und derſelben Armee, 
verſchiedene Glieder der Einen großen Menſchenfamilie an 
dem Werk der allgemeinen Befreiung!“ Wer hat die Stirn, 
dieſes großartige, welterlöſende Streben zu verdammen? Wir 
find in einem Land, wo das Chriſtenthum als Staatsreligion 
gilt; wir jtehen vor Richtern und Geſchwornen, die fich zum 
Chriſtenthum befennen — hat Ehriftus, wie die Meberlieferung 
ihn darjtellt, fich etwa nicht vorzugsweife an das arme Bolt 
gewendet? Beiteht nicht das Hauptverdienit des Chrijten- 
thums, infoweit es nicht unheiligen Staat3- und Klaffen- 
zwecken dienftbar gemacht worden ift, darin, den engherzigen 
Nationalismus der Hebräer durchbrochen und die {dee des 
allgemeinen Menfchenthbums, d. h. modern ausgedrüct, das 
internationale Prinzip an die Stelle gejegt zu haben? 
Nicht als ob ich mich ſelbſt für einen Chriſten ausgeben 
wollte, — doch ein Staat, eine Gejellichaft, die fich „chriſt— 
lich” nennen, haben fürwahr nicht das Necht, über Bes 
jtrebungen den Stab zu brechen, die mit den Fundamental: 
[chren des Ehriftenthums in Harmonie find und deren Verwirk— 
lichung, deren MWeberführung von der Lippe in das reale 
Leben zum Ziel haben. Und — von dem Chriſtenthum zu 
geichweigen — ijt nicht der Zug der gefammten Menfchheit3- 
entwicdlung ein internationaler? Handel, Induſtrie, Kunit, 
Wiſſenſchaft find international, kosmopolitiſch. Und jeder 
Fortichritt in Handel, Induſtrie, Kunſt und Wiſſenſchaft ift 
eine Niederlage des nationalen, ein Triumph des inter: 
nationalen Brinzips. Nur wer ein Intereſſe hat an der 
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Erhaltung der bejtehenden Mißſtände, nur wer ein Gegner 
des menschlichen Fortfchritts ift, fann dem Prinzip der Inter— 
nationalität feind jein, fich) von ihm bedroht halten. Allein 
es iſt ein hoffnungslojes Unterfangen, fich ihm entgegen zu 
jtemmen. Das internationale Prinzip iſt unjterblich wie die 
Menschheit, und, verleumdet, eingeferfert, geitandrechtelt, wird 
es aus jeder Feuerprobe geläutert und gejtärkt hervorgehen, 
und die Runde um die Welt machen. Diejenigen aber, 
welche diejes Prinzip bekämpfen, jprechen fich jelbit das 
Ürtheil; und mer unfere Beitrebungen für Dochverraih an 
dem heutigen Staat erklärt, legt nur Zeugniß ab für Die 
Richtigkeit unferer Anfchauung, daß blos in der Univerfal- 
Nepublif die Menfchheit ihre Beitimmung erfüllen kann, und 
daß Völferglüd und Bölferfriede unverträglich find mit dem 
Beitande der Monarchien. — 

Sch komme jegt zu den Statuten der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation. In ihnen, wie in der Inauguraladreſſe 
und den Belchlüffen der Kongreife liegt die „Wahrheit über 
die Internationale”. Die taujend und abertaufend Lügen 
über die internationale, die namentlich feit dem Fall der 
Barijer Kommune von einer forrupten Preſſe folportirt werden, 
dürfen in diefem Saale nicht maßgebend jein, Ihr Urtheil, 
meine Herren Richter und Gefchworne, nicht beeinfluffen. 
Wir haben ein Recht, zu verlangen, daß man unfere Be: 
jtrebungen nicht nach dem beurtheilt, was die Gegner, jondern 
was wir jelbit davon jagen. Zwiſchen Beiden ift ein 
Unterjchied wie zwiſchen Tag und Nacht. Dem Gerede der 
Gegner zufolge find wir eine Räuber: und Mordbrenner: 
bande, ſtets bereit, uns auf die Gejellfchaft zu jtürzen und 
überall hin Zerjtörung zu verbreiten. Die Inauguraladreſſe, 
mit ihrem ruhig wiſſenſchaftlichen Ton, jtraft diefes Gerede 
Lügen; es iſt eine Anklageakte gegen die heutige Gefellichaft, 
aber feine Brandjchrift. Niemand hat bis jetzt verjucht, 
dieje furchtbare, durch die Abmejenheit aller Phraſen doppelt 
beredte Anklageafte zu widerlegen, und Niemand wird fie 
widerlegen, denn Thatjachen find nicht zu widerlegen. — 

Im Einklang mit der Inauguraladreſſe ſtehen die 
Statuten; gleich ihr jpiegeln fie den Geijt der Tinternationalen 
Arbeiter-Ajfoziation wieder, und außerdem gewähren fie eine 
volle Kenntniß der DOrganijation der internationalen. 
Gleich der erite Sat der Einleitung fchlägt einer der hart- 
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nädigiten und bösmilligiten Verleumdungen auf den Kopf: 
der Behauptung, wir wollten die Arbeiter zur berrichenden 
Klaffe im Staat machen, alle übrigen Klaffen unterdrücken. 
Was jagt der erite Sat unferer Statuten? Daß der „Kampf 
für die Emanzipation der arbeitenden Klaffen nicht einen 
Kampf für Klaffenprivilegien und Monopole, 
jondern für gleihe Rechte und gleiche Pflichten, 
für die Abfchaffung der Klaffenherrichaft be- 
deutet.“ Gin Kommentar würde diefe Worte nur ab- 
Schwächen. Sie können nicht mißveritanden, fie müſſen perfid 
todtgeſchwiegen oder ins Gegentheil umgelogen, aefäljcht 
werden, wenn man jenen Borwurf aufrecht erbalten will. 
Nein, wir wollen feine Klaffenherrichaft, wir find nicht wie 
unfere Gegnerin, die Bourgeoifie, welche den Adel von der 
Gewalt verdrängte, um fich auf feinen Platz zu jegen — mir 
wollen jede Klafjenherrichaft befeitigen; und wenn mir 
für den Arbeiter den Vollgenuß der politiichen Nechte be: 
anſpruchen, jo thun wir dies, weil er jet vechtlos ift, nicht aber, 
um Anderen ihre Rechte zu entziehen. Nur die Vorrechte 
befämpfen wir, demm Vorrecht heißt Genuß eines Vortheils auf 
Koiten Anderer, aljo Verlegung von Nechten, alfo Unrecht. 
„Sleiche Rechte und gleiche Brlichten“ iſt uniere Loſung, und 
wer dieſe verdammt, verdammt die Gerechtigkeit. 

Der dritte Sag der Statuten it eine direfte Wider: 
legung der Anklage. Wir find angeklagt des Hochverrath3, 
eines politijchen, auf den Umiturz des Staats binzielen- 
den Verbrechens — mohlan, in diejem dritten Sat heißt es, 
„daß deshalb (nämlich weil, wie im vorhergehenden Sab ge— 
jagt it, daß die ölomische Abhängigkeit der Arbeiter der Quell 
aller Knechtichaft it) die öfonomische Emanzipation der 
arbeitenden Klaffen das große Ziel ift, welchem jede politifche 
Bewegung als bloßes Hilfsmittel fich unterordnen follte*. 
In diefem Sat, der beiläufig auch die hier öfter auftauchende 
Differenz zwiſchen Yadendorf und mir Flarlegt, haben Sie die 
Stellung der Internationalen Arbeiter-Affoziation zur politi» 
chen Bewegung präzifirt. Wir find eine politifche Partei, 
infofern es der ftaatlichen Macht bedarf, um unsere Prin— 
zipien zu verwirklichen, und wir aljo, wenn wir uns nicht 
mit einer rein theoretiichen, bejchaulichen Rolle begnügen 
wollen, unjere Anſtrengungen darauf vichten müſſen, den er: 
forderlichen Einfluß auf die Gejeßgebung zu geminnen, Die 


erforderliche Umgeftaltung des Staat3 durchzufegen; allein 
dies ijt uns nicht Zweck, fondern nur Mittel zum Zweck, 
„bloßes Hilfsmittel“, wie e8 bier ausgedrüct iſt. Unfer 
Ringen gilt dem inhalt: der Gejellichaft, und die Form: 
der Staat, geht uns nur injfomeit an, als der Inhalt nicht 
ohne eine bejtimmte, feinem Weſen entiprechende Form ge: 
dacht werden kann. Die Formalpolitifer, wie Ladendorf, 
betrachten umgekehrt die Staatsform als die Haupt, die 
gejellichaftliche Umgeftaltung als die Nebenfache, die fich von 
jelbjt finden werde, wenn man einmal die allein jelig machende 
wunderthätige Staatsform erlangt habe. 

Diejen Formalpolititern ſteht deshalb die politische Ne: 
volution in erſter, die joziale Revolution in zweiter Neihe, 
während es bei uns umgekehrt iſt. Alſo „bloßes Hilfs: 
mittel“ iſt uns die politische Bewegung, und daß es die 
‚internationale mit diefem „Hilfsmittel“ nicht auf ein rüdes 
Dreinfchlagen abgejehen hat, wie die Anklage vorausjegt, 
wird von dem zweitfolgenden (fünften) Sat im unzwei— 
deutigen Ausdrücken bejtätigt, indem daſelbſt gejagt iſt, die 
Löſung des jozialen Problems hänge ab „von der praktischen 
und theoretiichen Mitwirkung der fortgefchritteniten Länder“. 

Wenn man eine Nevolution im Sinne der Gtaats- 
anmaltichaft machen will, braucht man doch ficherlich feine 
„theoretiiche Mitwirkung“. Wäre die Internationale 
Arbeiter-Nffoziation, was die Anklage, was das große Publi— 
fum ſich darunter vorjtellt: eine fonjpiratorische Aktions— 
gejellichaft, und nicht eine Organijation zur Förderung der 
Kulturarbeit durch Erkenntniß der treibenden Urſachen und 
durch BZufammenfafjung aller geeigneten Kräfte, — dann 
würden Sie ficherlich in den Statuten nichts von „theoreti- 
jeher” Thätigkeit finden, denn wer einfach dreinfchlagen will, 
fümmert fich nicht um die Theorie. Die theoretisch-wijien- 
Ichaftliche Richtung der Internationalen Arbeiter-Aſſoziation 
werden wir in jpäteren Statutenparagraphen noch deutlicher 
hervortreten ſehen. Wenn ich von theoretiſch-wiſſenſchaft— 
licher Richtung rede, jo will ich damit natürlich nicht jagen, 
daß die internationale Arbeiter Affoziation eine theoretiiche 
Gejelljchaft jet — ganz im Gegentheil: durch dieje theore: 
tiſche Richtung wird die Internationale erit recht zu einer 
praftijchen Gejellichaft — ohne Klarheit in der Theorie 
fein vadifales Durchgreifen in der Praris. 
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Für den ſittlichen Charakter (um in der hergebrachten 
Sprache zu reden) dieſer vielgeſchmähten, „beſtverleumdeten“ 
Organiſation iſt ſo recht bezeichnend der vorletzte Satz der 
Einleitung: der erſte internationale Arbeiterkongreß (der 
Genfer — 1866, — der die proviſoriſchen Statuten des 
Generalraths definitiv ſanktionirt hat) erklärt, „daß die 
Internationale Arbeiter-Aſſoziation und alle ihr 
angehörigen Geſellſchaften und Individuen Wahr— 
heit, Recht und Sitte als die Grundlage ihres Be— 
tragens unter einander und gegen alle ihre Mit— 
menſchen, ohne Rückſicht auf Farbe, Bekenntniß 
oder Nationalität anerkennen“. Blicken Sie auf dieſes 
Bild, meine Herren Richter und Gejchwornen, und ver: 
gleichen Sie es mit dem abjcheulichen Zerrbild, das ein in— 
fames Goldjchreiberthbun als Wauwau an die Wand ge: 
fledit hat. Wo iſt die Religion, die ihren Bekennern reinere 
Vorichriften giebt? Faßt fich in diejen wenigen Morten 
nicht die Summe aller „Moral“ zufammen, und werden fie 
nicht von dem Athen des rein Menfchlichen durchweht? Wer 
wagt es, einen Bund zu verdammen, welcher e3 fich zur 
Aufgabe gemacht hat, in unferer Welt der Heuchelei, der 
Unterdrüdung und des Elends durch vernünftige Regelung 
der Beziehungen des Menjchen zum Menfchen Zuftände her- 
beizuführen, die mit den Bedürfniifen der Menfchennatur im 
Einklang find, auf Gleichachtung jedes Menschen beruhen 
und den Menfchen nicht nöthigen, wie dies heutzutage der 
Fall, durch jeine Handlungen Lügen zu ſtrafen, was er mit 
den Lippen als feine Richtichnur, fein deal bezeichnet? 

Der erite Paragraph der Statuten definirt den Zweck 
der Internationalen Arbeiter-Ajfoziation. Hier müßte doch 
der „Dochverrath* ſtecken, wenn er überhaupt vorhanden ilt. 
Aber was leſen wir? „Die Affoziation ift zu dem Zweck 
errichtet, ein zentrales Mittel der Berbindung und 
Kooperation zwijchen den in den verfchiedenen Ländern be: 
jtehenden und daſſelbe Biel: nämlich den Schuß, die 
Hebung und völlige Emanzipation der arbeitenden 
Klafjen verfolgenden Wrbeitergefellichaften zu ſchaffen.“ 
Genau, was die Internationale Arbeiter-Njfoziation ihren 
Eriltenzbedingungen nach fein muß! Aber freilich fehr ver: 
Ichieden von den gang und gäben Bolizeivorftellungen, die u 
politischen Dingen von dem Natürlichen und Wirflichen fo 
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weit abzuweichen pflegen, wie die Dichtung von der Wahr: 
heit, wie Ammenmärchen von der Wiflenichaft. „Mittel der 
internationalen Verbindung und Kooperation”, das heißt zu 
Deutſch: Mittel des Zufammenarbeitens für das Proletariat — 
das ijt die Internationale Arbeiter-Affoziation. Und wollte 
fie etwas anderes fein, wollte fie fein, was die Anklage fich 
unter ihr voritellt, jo würde fie überhaupt nicht fein, denn 
ihr internationaler Charakter bedingt eine loſe, den ein- 
zelnen Gliedern die vollite Freiheit laſſende Drganifation; 
wollte jie fich die zur Aktion nothwendige jtraff zentraliftifche 
Drganifation geben, jo würde fie jehr bald aufhören zu 
erijtiren. 

Es iſt wahr, $ 1 fordert die „völlige Emanzipation der 
arbeitenden Klaſſen“, und da könnte man fchlußfolgern: diefe 
Emanzipation iſt nicht zu bewerfitelligen in dem heutigen 
Staat, die Forderung verträgt fich alfo nicht mit der Exiſtenz 
de8 heutigen Staates, und wer fie als Programm feiner 
praftiichen Thätigkeit aufitellt, erklärt damit, daß er den 
Umfturz des heutigen Staates anstrebt. Ich beichäftige mich 
nochmals kurz mit diefem Raifonnement, weil es das Funda— 
ment der ganzen Anklage gegen uns bildet. Es iſt dies ein 
Raijonnement, mit dem man Jeden, der nicht genau fo 
denft wie Minifter und Staatsanwalt, zu einem Hoch 
verrätber jtempeln Tann. Daß unfere Ziele, unfere Ge: 
jinnungen die Anklage nichts angehen, daß fie ausschliehlich 
fih an unjere Handlungen zu halten hat, it Schon früher 
von uns hervorgehoben worden. Ob die Emanzipation der 
Arbeiterflaffe fich friedlich oder ob nur gewaltfam volßiehen 
kann, ijt eine Frage, die abjolut nicht hierher gehört. Kann 
fie fi) nur gewaltſam vollziehen, jo iſt das ſehr ſchlimm für 
den heutigen Staat, aber auch die Schuld des heutigen 
Staats; wir find dafür juriftifch jo wenig wie moralijch der: 
antmwortlich. Die einzige Frage, die hier in Betracht fommen 
fann, it: haben wir bejtehende Gejete verlegt? In 
fämmtlichen offiziellen Aktenſtücken der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation ift mit der jchärfiten Brille fein Wort 
zu finden, das auf die Abficht ungefeßlicher Handlungen, 
gewaltfamen Umijturzes gedeutet werden könnte. Daß im 
heutigen Staat die Durchführung unferes Programms eine 
Unmöglichkeit ift, das glaube auch ich, es it jogar mathema— 
tifch gewiß; doch das macht unjer Programm nicht zu einem 
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ungefeglichen oder gar hochverrätherifchen. Und dann möchte 
ich fragen: was iſt denn der heutige Staat? Der heutige 
Staat iſt eben der Staat von heute. Per Staat, auch der 
verfnöchertite, veriteinertite, it eine Sammlung organijcher 
Weſen, jelbit ein lebendiger Organismus. Er lebt. Leben 
heißt aber: unaufbhörliche Veränderung, nie ruhen: 
der Wechſel. Der Staat, gleich jedem anderen 
Drganismus, iſt beftändigem Stoffwechjel unter: 
worfen, befindet fich in fortwährender Umgeitaltung, 
in ununterbrochenem Regenerations-, Ausſcheidungs— 
und Häutungsprozeß. Der Staat von heute ijt nicht 
der Staat von gejtern; der Staat von morgen wird 
nicht der Staat von heute fein. Jedes Verordnungss: 
blatt veranschaulicht die Flüffigleit des Staats, indem es 
Geſetze enthält, durch welche frühere Geſetze abgefchafft oder 
abgeändert werden. Den Staat zu firiren iſt deshalb ebenſo 
unmöglich, al3 den Augenblic feitzubalten; und wenn ich alſo 
zugebe, daß der Sieg unferer Sache den heutigen Staat 
nicht ſehen wird, jo iſt das eine Wahrheit, für welche die 
Natur und die Vernunft, nicht die Sozialdemokratie und 
die Internationale Arbeiter » Ajfoziation verantwortlich zu 
machen jind. 

Ich Iprach vorhin von der lofen Organifation der inter: 
nationalen Arbeiter-Affoziation; daß dies feine bloße Aus- 
rede ijt, wird bemwiejen durch die aktenmäßig bier Fonitatirte 
Thatjache, auf die ich Schon früher aufmerkffam machte, daß 
nämlich der Generalvath, um nicht bei den franzöfiichen Mit- 
gliedern Anſtoß zu erregen, den Bejchluß zur Abhaltung des 
Sfahresfongreffes für 1870 nicht auf eigene Fauſt fallen 
wollte, fondern den deutſchen Mitgliedern die Snitiative über: 
ließ. Daß ich für meine Perfon die Organifation für zu 
loſe hielt, wurde bereit3 gejagt; ich beantragte in Bajel 
eine Kräftigung der Drganijation, vor Allem eine Aus— 
dehnung der Vollmachten des Generalraths und eine beſſere 
Negelung des Kaſſenweſens, damit ein genügender finanzieller 
Nücdhalt geichaffen und die Agitation durch die Preſſe, durch 
Flugſchriften und fonit wirkſamer als bisher betrieben werden 
fünne. Doch mein Antrag ging, wie Sie fchon millen, zu 
meinem Bedauern nicht durch, und da der Krieg mit Frank— 
reich zur Aufgebung des Kongreijes für 1870 nöthigte, hatte 
ich leider feine Gelegenheit, den Antrag zu wiederholen. 
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Sch verlefe nun noch den, bereit3 mehrfach von uns bes 
tonten Paſſus des $ 6 der Statuten, welcher lautet: „Doch 
veriteht es fich von jelbit, daß die Anwendbarkeit diefer Bor: 
Ichrift (betr. die Organifation der Mitglieder in den einzelnen 
Ländern) von den jedem Lande eigenthümlichen Ge— 
legen abhängig ift, und daß, abgejehen von gejeß- 
lichen Hinderniſſen, feiner unabhängigen Lofalgefellichaft 
verwehrt fein joll, direft mit dem Generalrath zu korreſpon— 
diren” — ein Baflus, der für fich allein jchon Die Be- 
hauptung, daß die internationale Arbeiter-Affoziation „ich 
außerhalb des Geſetzes geftellt” babe, in Nichts auflöſt. 

Wichtig ift ferner der $ 11: „Die Arbeitergeiellichaften, 
welche fich der internationalen Arbeiter-Ajfoziation anjchließen 
und ſich mit ihr durch ein immermwährendes Band brüderlicher 
Gemeinschaft verbinden, behalten ihre befondere Organi— 
fation bei.” Für Jeden, der von Organiſation nur den 
leifeiten Begriff bat, erhebt diefe Beftimmung es zur Gewißheit, 
daß die Internationale Arbeiter-Affoziation feine revolutionäre 
Alttonsgefellichaft im Sinne des Strafgejegbuchs iſt, da revo— 
Iutionäre Aktion die uniforme Eingliederung und unbedingte 
Unterordnung aller Theile des Geſammtkörpers erheilcht. 

Wir fommen jegt zu den „internationalen Hilfs: 
mitteln, welche die Alfoziation den Arbeitern aller Länder 
in ihrem Kampf gegen das Kapital darbietet.* Worin be- 
ſtehen dieſe „Dilfsmittel?* Etwa in Erpeditionen bewaffneter 
Freifchärler, die der Generalrath nach Bedarf oder auf Ver: 
langen in die einzelnen Länder ſchickt? Nach den Voritellungen 
der Anklage müßte es fo fein. In Wirklichkeit aber find die 
„Hilfsmittel“ etwas himmelmweit Verjchiedenes. Erſtens, daß 
der Generalrath, wenn irgendwo Konflikte zwijchen Kapital 
und Arbeit ausbrechen, feine internationalen Berbindungen 
dazu benußt, die Arbeiter aller Länder von dem Konflikt in 
Kenntniß zu ſetzen und fo zu verhindern, daß die Arbeiter 
eine® Landes ich zur Unterdrüdung der Arbeiter eines 
andern Landes benügen laffen, daß alfo, wenn z. B. in Eng: 
land ein Streif entjteht und die englischen Fabrikanten fich 
nach Deutfchland um Erfag für ihre „wideripenftigen Hände“ 
wenden, Die deutjchen Arbeiter rechtzeitig gewarnt und davon 
abgehalten werden, fich durch lockende VBeriprechungen ködern 
zu lafien. In zahlreichen Fallen iſt dies mit Erfolg ae 
Ichehen. Den berrichenden Klaffen ift e8 ohne Zweifel jehr 
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unangenehm, daß dem internationalen Kapital auf dieſe 
Meile auch die Arbeit international entgegentritt, aber das 
ift Doch fein „Hochverrath*. 

Das zweite „Hilfsmittel“ ift — ich bitte Sie, e8 genau 
zu beachten, meine Herren Richter und Gefchwornen: — das 
zweite Hilfsmittel ift — eine jtatiftifche Unterfuchung 
über die Lage der arbeitenden Klaſſen aller Länder 
durch die eigne Initiative der arbeitenden Klajjen.“ 
Sch zitire ganz wörtlich. Pie Statiftif ift die einzig reale 
Grundlage der Gejellichaftswiffenichaft; ohne den Boden der 
Statijtit unter den Füßen zu haben, fanıı man wohl träumen, 
Phantafiegemälde entwerfen, aber man fann zu feinem poſi— 
tiven Reſultat gelangen über das Weſen der Gefellichaft, 
man bat feinen ficheren Anhaltspunft für das zu Erjtrebende. 
In diefer Forderung manifeftirt fich wieder fo recht deutlich 
der willenjchaftliche Charakter der Internationalen Arbeiter: 
Affoziation, die nicht ins Blaue hinein Hypotheſen aufitellen, 
fondern auf der Balis der Thatjachen bauen will. Die 
Mitglieder oder Mitaliedergruppen follen Liften entwerfen, 
nicht NRekrutenliften, nicht Xiften zur Eintragung der Namen 
von Verſchwörern, der Zahl und Art von Waffen, wie es 
nöthig wäre, wenn die internationale Arbeiter-Affoziation 
mit den von der Anklage ihr untergejchobenen Umiturzplänen 
Schwanger ainge, nein, Liften zur Bezeichnung der Induſtrie, 
über Alter und Gejchlecht der Arbeiter, Zahl der Arbeiter, Höhe 
der Löhne — kurz über alle zur Erlangung einer genauen 
Arbeiter: Statiftit nothwendigen Punkte, und fogar, was id) 
wiederum bejonderer Aufmerkſamkeit empfehle, über den 
„Sittenzuftand und die Erziehung.” Daß die Suter: 
nationale Arbeiter-Affoziation durch den Verſuch zur Auf: 
jtellung einer umfaffenden Arbeiteritatiftit eine Arbeit über: 
nommen bat, die von unferen Regierungen, deren Pflicht fie 
eigentlich wäre, bis dato verabläumt worden iſt, das gereicht 
der internationalen Arbeiter-Aſſoziation jedenfalls nicht zur 
Schande und unferen Regierungen nicht zur Ehre. 

Ferner iſt die Thätigkeit der internationalen Arbeiter: 
Aſſoziation gerichtet auf Beſchränkung der Arbeitszeit, 
auf Erreichung eines Normalarbeitstanes von 8 Stunden und 
auf beiondere Gejeße, melche die Arbeit der Frauen und 
Kinder in eimer den Geboten der Humanität entiprechenden 
Meile regeln. Sind dies umftürzleriiche Forderungen? Wird 
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nicht jeßt allgemein, außer von den Advolaten des nimmer: 
fatten Kapitals, die Nothwendigfeit der gefeglichen Regelung 
der Arbeitszeit zugeitanden? Haben wir nicht in den meijten 
Kulturländern jchon einen Normalarbeitstag? Haben nicht 
Ihon faſt alle Regierungen fich gezwungen gejehen, bejondere 
Mapregeln zum Schuß der Frauen: und Kinderarbeit zu er: 
laffen? Wer will es der Internationalen Arbeiter-Ajjoziation 
verargen, daß fie in gründlicher Weiſe durchjegen will, mas 
die heutigen Regierungen im Prinzip als berechtigt anerkannt 
haben? Und daß es der Internationalen Arbeiter-Affoziation 
bei Behandlung diejer Fragen nicht ums „Beben“, nicht um 
die Aufitachelung blinder Leidenjchaft zu thun ift, daß jie von 
höheren Motiven als bloßem Klafjenhaß geleitet wird, das 
zeigen die Bejchlüffe des Genfer Kongrefjes über die Ber: 
einigung der Kinderarbeit mit der Grziebung. 
„Kein Vater und fein Arbeitgeber“ — jo lautet diejer 
Beichluß, der ein glänzendes Denkmal für das Kultur— 
verjtändniß und die Hochjinnigfeit der Arbeiterflajje bildet — 
„darf befugt jein, jugendliche Arbeit anders als in 
Verbindung mit Erziehung zu gebrauchen. Unter Er- 
ziehung find drei Dinge zu verjtehen: 1. Ausbildung des 
Verjtandes. 2. Ausbildung des Körpers, wie fie in Schulen 
durch Turnunterricht und militärische Uebungen ftattfinden. 
3. Technologifche Erziehung, welche die allgemeinen Prinzipien 
aller Produktionsprozeſſe erklärt und gleichzeitig das Kind 
und die Jugend in den praftifchen Gebrauch und die Hand: 
habung der Elementarwerkzeuge aller Gewerbe einmweiht. Ein 
ſtufenweiſer und fortjchreitender Kurſus geijtiger, körperlicher 
und technologijcher Erziehung jollte der Klaffeneintheilung der 
jugendlichen Arbeiter zu Grunde liegen. Die Kojten der 
technologischen Schulen jollen theilweife durch den Verkauf 
ihrer Produkte gedeckt werden.“ Diejer Beſchluß Ipricht für 
ſich jelbit; er bringt die humanitären und zivilifatorischen 
Tendenzen der internationalen Arbeiter-Aſſoziation in das 
Ichärfite Relief und widerlegt gleichzeitig, da dieje Gejelljchaft 
die gefammte Arbeiterklafie vertritt, aufs Schlagendfte das 
abjurde Altweibergeihwäg von den „Eulturfeindlichen” Ber 
jtrebungen des Prolctariats. Wer, dem es ernſt iſt um die 
Bildung des MVolfes, kann dieſem Bejchluß feine Zur 
ſtimmung verfagen? Und wo ift der Staat, der nur ans 
nähernd ihn zur Ausführung gebracht hätte? Die „Lulturs 
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feindlichen Arbeiter“ find eben in Wahrheit die Träger ber 
Kultur. 

Sch überjpringe nun den größten Theil der Brojchlicı 
und wende mich fofort zu dem 9. und 10. Kapitel, handelnd 
von der „politifchen Thätigfeit des Generalraths“ und von 
den „Konflikten der Internationalen Arbeiter-Nffoziation mit 
den Regierungen“. Leſen wir da von Brand, Mord, Auf: 
ruhr, Straßenfämpfen? „Politiſche Thätigkeit“, „Konflikte 
mit den Regierungen“ — fürwahr, wenn nirgends jonft, 
bier muß doch das „Gefährliche“ dieſer „gefährlichen 
Geſellſchaft“ ich endlich einmal offenbaren. Gut: durch— 
mujtern wir die umbeilverfündenden Kapitel! „Bolitifche 
Thätigkeit“: ein Krieg droht zwijchen den Bereinigten Staaten 
und England. Die reaftionäre englifche Regierung, den Eigen 
nuß der über die Blofade der Baummollenjtaaten und die 
dadurch hervorgerufene Baummollennotb aufgebrachten eng— 
liſchen Bourgeoifie benugend, will die Anerkennung der Re- 
bellenjtaaten durchjegen, drängt England an den Abgrund 
des Kriegs. Kam es zu offenen Feindſeligkeiten, jo war 
bei der Macht und Zähigfeit der beiden Theile ein Kampf 
von unabjehbarer Ausdehnung und furchtbar zerjtörerischem, 
blutigem Charakter unvermeidlich; der Bürgerkrieg in Amerika 
würde in die Länge gezogen und wahrjcheinlich auch andere 
europäijche Staaten in die Kataftrophe mit hineingerifjen 
worden fein. Da waren es die Arbeiter Englands, welche, 
obgleich durch den amerifanifchen Krieg, der Hunderttaufende 
von ihnen brotlos machte, weit jchwerer betroffen als die 
Bourgeoifie, dennoch, aus Begeilterung für Freiheit und 
HDumanität, den Staatslenfern Halt zuriefen und ein Ein- 
biegen in friedliche Bahnen erzwangen. Die eriten Staats- 
männer Amerikas, voran Präfident Lincoln, haben diejes 
Verdienjt der englifchen Arbeiter anerfannt. Wohlan — 
die internationale Arbeiter-Affoziation mar damals noch 
nicht gegründet, aber fie bereitete fich vor, und gerade ihre 
Gründer und die Arbeiter, welche ihr Fury darauf beitraten, 
waren es, die in jenem Fritiichen Moment am energichiten 
für den Frieden wirkten. Die internationale Arbeiter: 
Aſſoziation darf alfo mit Recht diefen Lorbeer beanjpruchen, 
den fie als Embryo fich errungen. Es iſt der Lorbeer für 
eine That des Friedens! — Einige Sabre ſpäter bot die 
durch Graf Bismard bewerkitelligte Zerreigung Deutjchlands 


— 273 — 


und Vergrößerung Preußens dem franzöfiichen Dezemberfaifer 
den längit gewünschten Vorwand zu einem Krieg mit Deutſch— 
land. Bonaparte ließ duch die Preſſe, die zu jolchen 
Dienjten immer zu haben ilt, das Feuer des Nationalhaffes 
Ichüren, ein Konflikt ſchien unausbleiblih — allein die Mit: 
glieder der internationalen Arbeiter-Affoziation in Paris und 
dem übrigen Frankreich erhoben im Namen der Wölfer: 
verbrüderung ihre Stimme gegen dies fchnöde Gehege. Die 
Arbeiter, die zu gewinnen der Kaifer ein befonderes Intereſſe 
hatte, gingen nicht in die Falle — der Krieg unterblieb: 
die zweite That der Internationalen Arbeiter-Affoziation war 
Friede! Vor 1'/, Jahren — ich greife hier über Die 
Eichhoff'ſche Brofchüre hinaus — wiederholte fich dafjelbe 
Schaufpiel, leider nicht mit gleichem Erfolg. Als Bonaparte 
Miene machte, die Kriegsfurie zu entfeſſeln, und die franzöſiſche 
Bourgeoifie zum großen Theil fich vom nationalen Schwindel 
fortreißen ließ, da waren es die Mitglieder der Internationalen 
Arbeiter Aifoziation in Paris, Lyon, Rouen und anderen 
Städten Frankreichs, die fo nachdrücklich fich für den Frieden 
erklärten, daß die Polizei die in Szene gefeßten kriegeriſchen 
Demonjtrationen einjtellen mußte. Der Proteft der franzöfischen 
Arbeiter war erfolglos — aber immerhin war e3 eine welt: 
biitorische That. Diefe dritte That der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation, auch fie war eine That des Friedens! 
Meine Herren Richter und Gefchwornen, gedenken Sie der 
Schrednifje des legten Krieges, des unabjehbaren Elends, das 
er verurjacht hat und neben dem der erworbene „Ruhm“ 
federleicht auf der Waagſchale emporfchnellt, — und Sie werden 
geitehen müſſen, es wäre ein Glück für Deutichland, für 
Frankreich, für die ganze Welt geweſen, wenn diejfe „ge: 
fährliche* Internationale Arbeiter-Aifoziation vor anderthalb 
Jahren in Baris regiert hätte an Stelle des ehemaligen Lieblings 
der Bourgeoifie, des „Gefellichaftsretters” Louis Bonaparte, 

Die in der Eichhoff’fchen Brofchüre ferner aufgezäblten 
Aktionen der Anternationalen Wrbeiter-Affoziation bieten 
ebenfall3 nicht die geringite Handhabe für die Behauptung 
der gewaltfam umitürzlerischen Tendenz; es iſt da die Rede 
von Meetings in Gnaland, wo das Berfammlungsvecht 
befanntlich unbeſchränkt it, und fchließlich von einer Betition 
an die englifche Regierung, — und man wird mir Dod) 
zugeben, dab eine Petition das diametrale Gegentheil des 
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Dreinschlagens iſt. — So viel über die „politifche Thätig— 
feit“ der Internationalen. Was die „Konflitte mit den 
Regierungen” angeht, fo laufen fie ohne Ausnahme auf 
polizeiliche Ehifanen und PBerfolgungen in Frankreich und 
Belgien hinaus, Mafßregelungen, die fich fammtlich auf dem 
Boden der Bereinsgejege bewegen, alſo mit „Hochverrath“ 
nicht das Mindefte zu thun haben, und deren Refapitulation 
hier nur ermüden würde, zumal derlei Dinge ja neuerdings 
auch in PDeutfchland zur täglichen Kojt gehören. Betonen 
will ich nur den öffentlichen Charakter (f. ©. 55 der 
Eichhoff’fchen Brofchüre), welchen die internationale Arbeiter: 
Affoziation troß aller Chikanen in Frankreich gehabt hat. 
Ueber diefen Punkt noch ein Wort, ehe ich jchliefe. Daß 
aus den Statuten und offiziellen Aktenſtücken und Kund— 
gebungen der internationalen Arbeiter-Nifoziation fein Hoch: 
verrath herzuleiten ift, muß jedem Urtheilsfähigen klar jein. 
Auch dem Herrn Staatsanwalt. Wenn er troßdem noch 
an die hochverrätherifche Natur der Internationalen glaubt, 
jo kann dies nur auf der, allerdings ziemlich verbreiteten 
Annahme beruhen, hinter der offiziellen jtände eine nicht 
offizielle Internationale Arbeiter-Affoziation, welche die ‚ver: 
derblichiten Zwecke“ verfolge und die öffentliche Inter— 
nationale blos als Aushängejchild zur Bemäntelung ihres 
lichtjcheuen, gemeinfchädlichen ZTreibens bemuße. Dieje An- 
nahme ift aber durchaus willkürlich; fie wird nicht Durch 
den Schatten eines Bemeijes unterjtügt und iſt obendrein 
ſinnlos, mwiderfinnig, weil mit dem Weſen der internationalen 
Arbeiter-Affoziation im kraſſeſten Widerfpruch. Ueber die 
Thorheit konſpiratoriſcher Gejellichaften habe ich mich fchon 
ausgeiprohen. Mag fein, daß es Mitglieder der Inter— 
nationalen Arbeiter-Affoziation giebt, die in dieſer Beziehung 
anders denken als ich und mir, aber das find höchitens 
Brivatanfichten, und Thatfache ift, daß die internationale 
Arbeiter-Aſſoziation nicht eine geheime Gefellfchaft iſt, 
londen Die Hffentlichite politiiche Organifation, 
welche vielleicht je eriitirt hat. Auf ©. 74 der Eich: 
hoff'ſchen Brofchüre finden wir die Wohnung des Sefretärs 
für Deutjchland angegeben, wie in einem faufmännifchen 
Adrepbuch: Karl Mark, 1 Modena Villas, Maitland Park, 
Haverstock Hill, London. Verſchwörer pflegen ihre Baus: 
nummern nicht zu veröffentlichen. Weiter: Die Sitzungen 
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de8 Generalvaths, der jede Woche zufammenfommt, find 
öffentlich, und Londoner Blätter, 3. B. die „Eaſtern Poſt“ 
bringen regelmäßig Berichte über die Verhandlungen; das 
allein reduzirt die Konfpirationsmythe ad absurdum. Und 
hören wir, wie der Generalrath jelbit in einem offiziellen 
Dokument den Vorwurf, die Internationale Arbeiter-Ajjoziation 
fei eine geheime Gejellfchaft, zurückweiſt: 


PBroflamation des Generalrath3 der Internationalen 
Arbeiter: Affoziation, 


Bei Gelegenheit des letzten vorgeblichen Komplott3 hat die 
franzöſiſche Regierung nicht allein viele Mitglieder unferer Pariſer 
und Lyoner Sektionen arretirt, fondern auch in ihren Organen 
behauptet, daß die Internationale Arbeiter-Afjoziation eine Ber: 
bündete des vorgeblichen Komplotts fei. 

Nah dem Wortlaut unferer Statuten ijt e3 freilich die 
fpezielle Aufgabe aller unferer Branchen (Zweige) in England, auf 
dem Kontinent und in den Vereinigten Staaten, nicht allein als 
Mittelpunft für die Organifation der Arbeiterklaffe zu dienen, 
fondern auch alle politifchen Bewegungen, welche unſer Endziel, 
die öfonomifche Emanzipation der Arbeiterflaffe zu verwirklichen 
jtreben, in ihren verfchiedenen Ländern zu unteritügen. Allein 
gleichzeitig verpflichten unfere Statuten alle Sektionen unferer 
Affoziation, öffentlich zu Handeln. Wären die Statuten über 
diefen Punkt nicht Klar, jo würde dennoch das Wefen einer Aſſo— 
ziation, die fich mit der Arbeiterklaffe felbit identifizirt, jede Mög: 
lichkeit der Form geheimer Gefellfchaften ausschließen. Wenn die 
Arbeiterflafje fonfpirirt, die Die große Maſſe jeder Nation bildet, die 
allen ReichthHum erzeugt und in deren Namen felbit die ufurpirenden *) 
Gewalten vorgeblich regieren, fo fonfpirirt fie öffentlich, wie die 
Sonne gegen die Finfterniß fonfpirirt, in dem vollem Bewußtfein, daß 
außerhalb ihres Bereichs Feine legitime** Macht beiteht. Wenn die 
anderen Umjtände des Komplotts, welches die franzöſiſche Regierung 
denunzirt, ebenfo falfch und unbegründet find, als ihre Infinuation 
gegen die Internationale Arbeiter: Affoziation, fo wird dieſes leßte 
Komplott feinen zwei Vorgängern — grotesten Andenkens — würdig 
zur Seite jtehen. Die lärmenden Gewaltmaßregeln gegen unfere 
franzöftfchen Sektionen find ausschließlich berechnet, einem einzigen 
Zwed zu dienen — der Manipulation des Plebiszits. 

Im Auftrag des Generalraths der internationalen Arbeiter: 


Aſſoziation: (Folgen die Unterſchriften.) 
London, den 3. Mai 1870. 


*) ſich die Gewalt anmaßenden. *) eriitenzberechtigte. 
15* 
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„Wenn die Internationale konſpirirt, jo konſpirirt fie 
öffentlich wie die Sonne gegen die Finſterniß — und mie 
die Sonne die Finjterniß überwindet, füge ich hinzu, jo wird 
die Internationale Arbeiter-Affoziation ihre Gegner über: 
mwinden. Doch der Generalrath, hält man mir wohl ent— 
gegen, fann nicht Zeugniß ablegen in feiner eigenen Sache. 
Gut. Im September 1870 wurde in Braunfchweig unjer 
Barteiarchiv bejchlagnahmt, darunter die ganze Korrejpondenz 


mit London — eine Korrefpondenz, die in privateiter Weije 
geführt worden und nicht für die Deffentlichkeit bejtimmt 
war. Nun — war in diefer ganzen umfangreichen Korre: 


fpondenz auch nur eine Zeile, aus der auf eine geheime, hinter 
den Rouliffen Spielende Thätigfeit der Internationalen ges 
Ichloffen werden könnte? Nein, oder man würde das corpus 
delieti bier präjentirt haben; denn für die Anklage wäre es 
taujendmal mehr mwerth, als Alles, was fie bisher vorgebracht 
hat. Aber nichts, nichts, feine Zeile, fein Buchjtabe. Und auf 
Grund eines durch Nichts unterjtügten, durch Alles widerlegten 
VerdachtS wird man uns doch nicht verurtheilen wollen. 

Nein, die Internationale Arbeiter-Affoziation ijt, wie fie 
fich darjtellt; fie ſchämt fich nicht ihrer Prinzipien, nicht ihrer 
Handlungen; was fie eritrebt, was fie thut, erjtrebt und thut 
fie im Licht des Tages. Sie fonfpirirt nicht, fie läßt die 
Verhältniffe für fie fonjpiriren. 

Sch habe nun Alles berührt, was ich berühren wollte. 
Die Schriftitüce, welche die Anklage als Belaftungsmaterial 
gegen die Internationale Arbeiter-Aifoziation und damit 
gegen uns hat verlejen laſſen, find, wie ich gezeigt habe, jo 
wenig belajtend,' im Gegentbeil direft und indireft jo ent— 
laftend, daß mir der Anklage nur dankbar fein können für 
die Gelegenheit, welche fie uns geboten hat, unter Den 
günftigjten Umftänden das Lügen: und Märchengemwebe zu 
zerreißen, mit dem die internationale Arbeiter-Affoziation 
bedecft worden ift, und fie in ihrer wirklichen Geftalt zu 
zeigen al3 einen dem Drang der Verhältnijje und den 
edeliten Motiven entiprungenen Bund der Arbeiter 
zur Derbeiführung menfchenwürdiger Zuſtände. 

Sch bin zu Ende: über den Bajeler Grund und Boden- 
Beichluß, der von Unmiffenheit und böjem Willen jo eifrig 
gegen unjere Partei ausgefpielt wird, behalte ich mir vor, 
mich bei einem andern Anlaß auszujprechen. 


—. 97.2 


Präfident: Herr Liebfnecht, Sie jprechen zu viel. Wir 
find bier nur zu dem Zweck vereinigt, die materielle Wahr- 
heit zu ermitteln. Ihre lange Auseinanderjegung war daher 
ganz überflüſſig. Der Gerichtshof ift in der Lage, die Wahr- 
heit aus den Schriftitücen und Druckwerken, welche als 
Bemweisunterlagen dienen, zu entnehmen. Die Interpretation 
iſt ausfchließlich den Gejchwornen zu überlajfen, und fommt 
e3 nicht darauf an, wie Sie, Herr Liebfnecht, den Inhalt 
diefer Schriftſtücke auslegen (!), es iſt das ganz gleich: 
giltig (I). Sie können es thun — ich könnte es auch — aber 
Sie verzögern durch Ihre langen Reden die Verhandlungen 
jo außerordentlich, daß ich mir für die Zukunft das Recht 
wahren muß, unnöthigen Zeitaufwand (!) zu vermeiden. ”) 
Sch enthalte mich auch deshalb pezieller Einwendungen gegen 
Ihre Auslaflungen. Von einer bejonderen Erläuterung der 
Beweisſtücke jehe ich ab; auf der Geſchwornenbank ijt jo viel 
Sintelligenz vorhanden (!), daß es einer Auslegung der ein: 
zelnen Punkte Syhrerfeits wirklich nicht bedarf, Ueber 
foziale Dinge zu reden, ijt überhaupt niht am 
Pla (!); fie ftehen mit der Anklage in feinem Zuſammen— 
bange (!!). Deshalb bedarf es auch über die Bajeler Be: 


) Wir halten es für nöthig, zu erklären, daß wir bei Wieder: 

gabe diejer Meußerungen des „unparteitichen” Präjidenten, Ritter 
von Mücke, die Berichte der „Deutjchen Allgemeinen Zeitung“ und 
des „Leipziger Tageblatt3“, aljo zweier den Angeflagten feind- 
lichen Zeitungen, zu Grunde gelegt haben. Beide Berichte bleiben 
noch hinter der Wirklichkeit zurüc, Der Berichterjtatter der „Deutjchen 
Allgemeinen Zeitung”, Ehren-Hans Blum, befindet fich beiläufig in 
rührender Webereinitimmung mit dem Nitter von Müde Er 
fchreibt in feinem Berichte über diefe Sitzung, nachdem er die, den 
Ausführungen Liebknecht's über die Internationale Arbeiter-Aſſo— 
iation — — Fragen und Antworten mitgetheilt: „Hierauf 

richt der Nedner über eine halbe Stunde die Paragraphen des 
Generalitatut3 durch, ohne in irgend einem Punkte etwas Neues 
zu jagen“, — über die Ausführungen felbjt aber nicht ein Wort! 
„Neues“ war in denjelben allerdings nicht, allein Wahres, und 
da es ſich um die Ermittlung der Wahrheit handelte und Lieb- 
knecht's Ausführungen die Widerlegung des gewichtigiten Anklage: 
materials bezweckten, war es die Pflicht Blum’, in feiner Eigen: 
Ichaft als Berichteritatier, die Lieblnecht’ichen Ausführungen, auch 
wenn er fie nicht für richtig hielt, wenigitens in der Duintefjenz 
wiederzugeben, Aber dem Verfaſſer des berüchtigten „Grenzboten“: 
Artikels fam e3 blos darauf an, die Angeklagten in möglichit un- 
ünftigem Licht erjcheinen zu laſſen und den Gejchwornen zu 

enunziren. 


ſchlüſſe feiner Auseinanderfegung, diefelben find fozialer 
Natur, und diefe Seite fommt hier nicht in Betracht, 
‚ondern nur die politifche Thätigfeit der Ange: 
flagten. — Wenn ich jchließlich den Angeklagten, Herrn 
Liebfnecht, nicht ganz falſch verftanden, jo hat diefer be- 
züglich der jetzt bejtehenden Geſetze geäußert, daß man dies 
jelben nicht zu befolgen brauche, indem fchon befjere kommen 
würden. 

Liebknecht: Lebteres iſt ein Mißverſtändniß; ich babe 
gerade das Gegentheil gejagt, nämlich: daß die Geſetze, jo 
lange fie in Kraft find, befolgt werden müflen, daß aber auf 
die Befeitigung der jchlechten Gefege mit aller Macht hin— 
gewirkt werden muß. Wenn ich die Anficht ausſprach, daß 
bei Verwirklichung unjeres Programms die heutigen Gejete 
nicht mehr bejtehen würden, jo jprach ich damit nicht die 
Abfiht aus, die heutigen Geſetze ungejeßlich, gewaltſam zu 
ändern, worauf es unbedingt anfommt. So viel hierüber. — 
Gegen den vom Herrn Präfidenten mir unbegreiflicher Weiſe 
gemachten Vorwurf, ich fei zu ausführlich in meiner Ber: 
theidigung, protejtire ich mit aller Entjchiedenheit. Es find 
ftundenlang, ja tagelang jeitens der Anklage Aftenftüce, die 
gar nicht zur Anklage gehören, bier vorgelefen worden, in 
feiner anderen erfichtlichen Abficht, als die Gefchwornen zu 
ermüden und gegen uns einzunehmen. Und da mill man 
uns, denen im Berurtheilungsfall mehrjährige Feſtungshaft 
bevoriteht, nicht einmal gejtatten, über einen der Hauptpunkte 
der Anklage (auf die Uhr jehend) eine halbe Stunde — nur 
wenige Minuten länger babe ich geiprochen*) — zu reden; 
aljo einen jehr kurzen Zeitraum im Vergleich mit dem von 
der Anklage in Anſpruch genommenen, jo kurz, daß es mir 
beim rafchejten Sprechen nicht möglich geweſen ift, mehr als 
ſtizzenhaft die einzelnen hervorjpringenden Punkte zu be— 
handeln. Ich verwahre mich energisch gegen dieſen Verſuch, 
die Vertheidigungsfreiheit mir zu verfümmern; im Nothfalle 
werde ich vom Gerichtshof Schuß gegen den Wräfidenten 
fordern und e3 aufs Aeußerſte anfommen laſſen. Der Herr 
Präfident fprach weiter von der „Intelligenz“, die auf der 
Geſchwornenbank vorhanden jei, gerade als ob ich durch 
meine Ausführungen einen beleidigenden Zweifel an diejer 
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) Genau 39 Minuten. 
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Intelligenz bekundet hätte. Einen derartigen Zweifel zu 
äußern, ijt mir nicht eingefallen und hatte ich ficherlich feinen 
Grund dazu. Wenn in der bloßen Thatfache, daß ich vor den 
Gejchwornen meine Grundjäße entwidelt, eine Beleidigung läge, 
würde ich meine Parteigenofjen ſchon oft beleidigt haben. 
Endlich meinte der Herr Präfident, das foziale Element 
jei aus den Prozeßverhandlungen auszufcheiden und die: 
jelben ausschließlich auf das politische Gebiet zu befchränten. 
Es iſt richtig: die Anklage tritt als eine politifche auf, aber 
das Soziale läßt fich nicht von dem Politiſchen trennen, am 
mwenigiten in einem Prozeß, wie dem gegenwärtigen, wo 
Sozialijten auf der Bank der Angeflagten fißen. 
Die Anklage hat dies auch begriffen, und ihr Bemweismaterial 
war und iſt deshalb vorwiegend Jozialer Natur. Iſt eine 
Ausscheidung des fozialen Elements nun fchon überhaupt 
unmöglich, To könnten wir fie uns auch unter feinen Um— 
jtänden gefallen laffen, weil unfere Intereſſen ſehr mwefentlich 
dadurch gefchädigt würden. Die Herren Gejchwornen, von 
deren Unparteilichkeit ich überzeugt bin, haben zwar der 
juriftifchen Fiktion nach Alles von ihrem Geift zu entfernen, 
was nicht direkt zur Begründung oder Widerlegung der An— 
Hage dient, aljo in Ddiefem Falle auch alles auf unfere fo- 
zialiſtiſchen Beſtrebungen Bezügliche, allein das zu thun iſt 
einfach menjchenunmöglich. Bon den Bolitifern Bebel und 
Liebfnecht können Sie beim beiten Willen die Sozialisten 
Bebel und Liebfnecht nicht trennen, und wenn Sie und in 
unjerer Eigenschaft als Sozialilten für wüſte Gegner der 
Bivilifation, für Zerſtörer aller gefellfchaftlichen Ordnung, 
für Banditen und Plünderer halten, kurz, das glauben, 
was die feindliche, d. 5. faſt die ganze Preffe, über uns 
gelogen hat und lügt, jo werden und müſſen Sie uns 
verurtheilen, ob die Anklage auf Hochverrath juriſtiſch 
begründet ijt oder nicht. Dem Einfluß der Preſſe entzieht 
ſich Niemand, und die meiſten der Herren Gefchwornen haben 
unzweifelhaft hier die erite Gelegenheit, die Frage von der 
anderen, von unjerer Seite fennen zu lernen. Erklären 
die Herren Gejchwornen jelbit, fie feien genügend informirt 
und mwünjchten, daß das fozialiftiiche Gebiet vermieden werde, 
dann würde ich vielleicht, falls die Anklage das Gleiche thäte, 
auf fernere Berührung der fozialen Frage verzichten. Wo 
nicht, nicht. Auf den Wunjch des Deren Präfidenten kann 
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ich das Intereſſe der Vertheidigung nicht opfern, das Recht 
der Vertheidigung nicht preisgeben. 

Präfident: Sie fcheinen (!) anzunehmen, Herr Lieb: 
fnecht, daß ich Ihnen das Recht der Vertheidigung beſchränken 
wil. Gine derartige Beſchränkung iſt aber nicht vor: 
gefommen; ich babe Ihnen das Wort noch nicht abgejchnitten. 

Liebknecht: Verſucht haben Sie es foeben und neulich 
(Dienftag) in Ausficht geftellt. Und meinem Mitangellagten 
Bebel haben Sie das Wort wirklich abgefchnitten, indem Sie 
ihm vorgeitern verboten, das Wort „Revolution“ zu definiren, 
auf deifen Definition in diefem Prozefie jo viel ankommt. 

Präfident: Das hat auf den vorliegenden Fall feinen 
Berug; ich frage Sie nochmals: habe ich Sie in der Ver— 
theidigung beeinträchtigt? 

Liebfneht: Nicht wirklich beeinträchtigt, blos es 
verfucht. 

Präfident: ch habe zu verantworten, was ich gejagt 
habe; ich afzeptire Ihre Erklärung, daß ich Ihnen die Ber: 
theidigung micht beichränft habe (!). Ihre Bemerkungen 
waren ſomit (!) auch überflüfftg, und ich werde das Necht der 
freien Meinungsäußerung auch mir auf meinem Plate zu 
wahren willen den Angeklagten gegenüber (!!). Noch eine 
Bemerkung babe ich zu machen. Tie beiden Herren Haupt: 
angeflagten haben wiederholt mit Genugtbuung (! hervor— 
gehoben, daß eine Menge von Zeitungasartifeln und jonjtigen 
Schriftitücen, die in dem Prozeß als Beweismittel figuriren, 
Jahre lang vor dem Prozeß unbeanjtandet öffentlich verbreitet 
wurden. Dies beweilt aber nur, daß die Preßpolizei 
in Sachjen fehr milde gehandhabt wird (!!I. Im 
Vebrigen fann es nicht Wunder nehmen, daß, als jich Die 
Staatsanmaltjchaft einmal zur Erhebung der jehr umfäng- 
lichen Anklage entichloß, fie bereits längere Zeit vorher er— 
ichienene Schriften in den Bereich der Unterfuchung 309. 
Das iſt ganz in der Ordnung (!). Doch (haftig) ich will 
feine Diskuſſion hervorrufen. 

Freitag J.: Ich erluche meinen Klienten Liebfnecht, 
über die Grumd- und Bodenfrage nur dann zu fprechen, wenn 
die Staatsanwaltichaft darauf eingehen Sollte, und dann auch 
blos bei der allgemeinen Vertheidigung. (Liebknecht nick 
bejahend.) Gegen jede Beſchränkung der Vertheidigung muß 
ich mich aber auf das Energifchite verwahren, und ich ſchließe 
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mich Allem an, was mein Klient in dieſer Hinſicht gejagt 
bat. Derjelbe hat in jeiner Rede das Maß nach Feiner 
Seite hin überjchritten, und gegenüber dem umfänglichen 
Beweismaterial, das die Anklage ins Feld führt, muß es 
den Angeklagten erlaubt jein, fich jo ausführlich zu ver- 
theidigen, als ihnen nöthig jcheint; und bei der Natur diefes 
Prozeſſes fann es ihnen auch nicht verwehrt mwerden, auf 
wirthichaftliche Fragen einzugehen, die ja im Anklagematerial 
eine bedeutende Rolle jpielen. 

Bräfident: Das Necht der Vertheidigung ijt von mir 
nicht abgefchnitten worden. 

Freitag L: Daß Sie es meinem Klienten nicht ab— 
geichnitten, wird von meiner Seite anerkannt. 

Der Präſident jchließt hierauf (3 Uhr Nachmittags) die 
Sitzung, nachdem er noch bemerkt, daß er am nächiten Bor: 
mittag gleich bei Beginn der Sitzung Bebel das Wort über 
die zulegt verlejenen Aktenſtücke exrtheilen werde. 


Fünfter Verhandlungstag. 
(Freitag, den 15. März.) 


Beginn der Situng um 9 Uhr. 

PBräfident: Die anmejenden Zeugen haben mir den 
dringenden Wunsch ausgeiprochen, heute abgehört zu werden, 
namentlich die Plauen'ſchen Zeugen, die in Beruf und 
Familie dringend zu Haufe nöthig find. Das wird indeffen 
nur einen Erfolg haben, wenn die königliche Staatsanwalt: 
Ichaft und die Vertheidigung in deren jofortige Entlaffung 
nach der Abhörung willigen. 

Staatsanwalt: ch trage Fein Bedenken, dieje Ein: 
mwilligung zu ertheilen. 

VBertheidiger: Sch muß bitten, blos die Plauen’ 
chen Zeugen und den Stadtverordneten Albert aus Glauchau 
auf heute vorzuladen, die Braunfchweiger Zeugen dagegen 
nicht. — Dr. Hirsch tit außerdem heute beurlaubt —; und 
ebenfo wenig kann ich in die Entlaffung der beiden Polizei: 
fommiffare Weller und Knejchle eher willigen, al3 bis ich 
weiß, über was fie eigentlich abgehört werden und über was 
fie ausjagen ſollen. 
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Präfident: Ich werde demgemäß jofort die Zeugen 
vorladen, über deren nachherige Entlaffung Staatsanwalt und 
BVertheidiger einverjtanden find, und fie vernehmen, fobald die 
Herren Bebel und Hepner über den Bajeler Kongreß und die 
Internationale fich ausgefprochen haben werden. Herr Bebel, 
Sie haben das Wort. 

Bebel: Ueber den Bafeler Kongreß habe ich nichts 
zu jagen, ich bin nicht dort gewejen, und e3 ijt ja bereits zur 
Genüge erklärt worden, daß wir den Befchlüffen des Kon- 
greſſes nur eine theoretifche Bedeutung beilegten. Ueberdies 
bat der Herr Präfident bereit3 erklärt, daß die Anklage fich 
auf die Bafeler Beichlüffe gar nicht richtet. Ich will daher 
nur über die Internationale reden. Mich wundert es 
jehr, daß die Eichhoff’fche Brofchüre als Anflagematerial 
gegen uns benußt wird. Ich würde diejelbe, wenn fie nicht 
in der Anklage figurirte, als Entlaftungsmaterial angezogen 
haben. ch habe in alldem, was gejtern daraus vorgelejen 
wurde, auch nicht eine Zeile finden fönnen, durch welche die 
Anklage auf Hochverrath irgendwie logifch begründet werden 
fönnte. Der Herr Präfident betonte den leßten Sat der 
Sfnauguraldreffe, und dabei iſt e3 ihm wiederholt paffirt, das 
Wort „Kampf“ als gleichbedeutend mit Nevolution aufzu— 
falfen und an einen Kampf mit Senfen und ähnlichen Werk: 
zeugen zu denfen. Aber man vergleiche nur die unmittelbar 
vorhergehende Stelle, welche lautet: 

„Wenn die Gmanzipation der arbeitenden Klaſſen Deren 
gegenjeitigen brüderlichen Beiltand erfordert, wie fünnen fie Diefe 
große Miffion erfüllen, wenn die auswärtige Politik der Regie: 
rungen jtrafbare Pläne verfolgt, nationale VBorurtheile in Be: 
mwegung feßt und in NRaubzügen das Blut und den Schab des 
Volkes vergeudet? Nicht die Weisheit der herrfchenden Klaſſen, 
fondern der hbeldenmüthige Widerjtand der arbeitenden Klaffen von 
England war ed, was den Weiten von Europa*verhinderte, fich 
üßder Hals und Kopf in einen infamen Kreuzzug für die Ver: 
ewigung und Fortpflanzung der Sklaverei auf dem jenfeitigen 
Ufer des atlantifchen Ozeans zu ſtürzen. Der fchamloje Beifall, 
die nur fcheinbare Sympathie oder der bejchränfte Gleichmuth, 
mit welchem die oberen Klaſſen Europas die Bergfeitung des 
Kaukaſus Rußland zur Beute fallen und das heldenmüthige Polen 
durch Rußland haben vernichten fehen, die unmiderjtandenen 
Webergriffe diefr barbarifchen Macht, deren Haupt in St. Peters: 
burg, deren Hände in allen Kabinetten Europas figen, haben den 
arbeitenden Klaffen die Pflicht gelehrt, fich felbft der Miyjiterien 
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der internationalen Staatskunſt zu bemeijtern, die diplomatifchen 
Etreiche ihrer Regierungen zu überwachen, ihnen nöthigenfall3 mit 
aller ihnen zu Gebote jtehenden Macht entgegenzuarbeiten, und, 
wenn außer Stande, den Streich zu verhindern, ſich zu gleich: 
zeitiger öffentlicher Anklage zu verbinden und die einfachen 
Geſetze der Moral und des Rechts zu proflamiren, welche 
ebenjowohl die Beziehungen Einzelner regeln, als auch die oberiten 
Geſetze des Verkehrs der Nationen fein follten.“ 

An diefe Sätze fich anschließend, folgt nun die als ver- 
fänglich betrachtete Stelle: 

„Der Kampf für folc eine auswärtige Politik bildet einen 
Theil des allgemeinen Kampfes für die Emanzipation der arbeiten 
den Klaſſen. 

Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!” 

Im Zufammenhang mit den vorhergehenden Sätzen auf: 
gefaßt, kann unter dem Wort „Kampf“ im legten Satze doch 
nur ein Kampf mit geijtigen Waffen, in welchem man die 
Maile durch Propaganda zu gewinnen jucht, ein Kampf, 
der durch fein Gefeß der Welt verboten ift, veritanden werden. 
Und ebenjo unzweideutig wie bier iſt das Wort „Kampf“ 
überall gebraucht, wo es in den offiziellen und allein bindenden 
Aktenjtücen der internationalen Arbeiter-Affoziation und der 
ozialdemofratischen Arbeiterpartei vorfommt. Ueberhaupt 
muß ich darauf, daß die Eichhoff’sche Broſchüre öffentlich 
verkauft worden und ihr Inhalt lange, ehe Jemand an diejen 
Prozeß gedacht hat, zur allgemeinen Kenntniß gelangt ilt, 
Bezug nehmen. 

Liebfnecht hat bereit3 geitern den öffentlichen Charakter 
der Internationalen hervorgehoben, und ich kann allerdings 
nur bejtätigen, daß alle Beſchlüſſe und Situngsberichte des 
Generalraths ſtets ohne Scheu in Londoner Zeitungen ver: 
öffentlicht, in letter Zeit auch von deutjchen Blättern regel: 
mäßig wiedergegdben worden find. 

Liebknecht hat auch auf den Aufruf des Generalvat® 
in Ver. 38 des „Volksſtaat“ hingewieſen, welcher gegen tie 
geheimen Berbindungen fich ausipricht.e Ich betone, daß 
diefer Aufruf in öffentlichen Blättern jtand, daß er von 
Jämmtlichen Generalvathsmitgliedern unterzeichnet und aljo 
ein offizielles Schriftitüct der internationalen im eminentejten 
Sinne iſt. — Man bat es ferner als belaitend angeführt, 
daß die Internationale die Abficht habe, auf die Thätigkeit 
der fich ihr anschließenden Arbeiter-Urganijationen bejtimmend 
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einzumirfen. Sch finde aber in der ganzen Brojchüre nicht 
ein einziges Wort davon. Der Punkt 5 der Statuten fpricht 
im Gegentheil nur von internationaler Bermittlung, von einer 
Kooperation der verichiedenen Gruppen. Der Punkt 6 beweiſt 
durch die Worte: „Keiner unabhängigen Lofalgejellichaft ſoll 
e3 verwehrt fein, direkt mit dem Generalvath zu forreipondiren“, 
doch ficherlich Dies, daß fein Menjch zur Korrefpondenz mit 
dem Generalratd gezwungen it, und daß derjelbe nichts 
weniger al3 diktatorische Befugniffe bat, wobei noch beſonders 
zu beachten ijt, daß dem Generalvath fein Zwangsmittel zu 
Gebote jteht, ven Anfchauungen der Mitglieder wideritrebende 
Beichlüffe durchzufegen. Der Bunft 11 endlich jagt, daß die 
Arbeitergejellichaften, welche fich der Internationalen an— 
jchließen, ihre bejondere Organtjation unangetajtet beibehalten. 
Es it aljo klar bemwiejen, daß den einzelnen Gruppen die 
volljte Selbjtändigfeit gewahrt ilt. Zu alledem fommt 
noch hinzu, daß die fozialdemofratifche Arbeiterpartei mit 
diejen Punkten überhaupt nichts zu thun haben kann, denn 
fie bildete nie in offizieller Weiſe einen integrivenden Bejtand: 
theil der Internationalen. 

Ueber die politifche Thätigkeit des Generalrathes hat 
fich Liebfnecht bereit3 genügend ausgelafien, mir bleibt daher 
nur wenig zu jagen übrige. Am Schluß der Eichhoff’ichen 
Brofchüre iſt noch von ten in Deutjchland eriftirenden Gruppen 
gejagt, daß fie „troß ihrer Sympathie aus Mangel an 
aejeglicher Autorijation” offiziell nicht beitreten können. 
Kann man jich die Abficht, nur geſetzmäßig vorgehen zu 
wollen, deutlicher ausgedrüdt denken als hierdurch? Und 
fann der abjolute Mangel jeder Schen vor der Deffentlichkeit 
wiederum deutlicher ausgedrücdt werden, als durch die Mit: 
theilung der Adreffen von J. Pb. Becker und Marr, der 
Sefretäre für die deutiche Seltion? Wahrhaftig, das find 
kurioſe „Hochverräther“, die fo offen, am hellen lichten Tag 
vorgehen! Wenn man, um nochmals darauf zurüczufommen, 
das Wort „Kampf“ jo jehr betont, jo müßte die Anklage 
in fait jeder Nummer des „Volksſtaat“ etwas Verfängliches 
finden. Da ftehen 3. B. in der Nr. 1 vom jahre 1870 
folgende zwei Zeilen: „Aus Kämpfen in Kämpfe, auf der 
ganzen Linie fteht die Partei im Feuer“, — und wovon tft die 
Nede? Bon der propagandiftiichen Thätigfeit unferer Partei 
und den gegen uns inizenirten Verfolgungen. Jene zwei 
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Zeilen befinden ſich nämlich in der Neujahrs-Anſprache 
der Redaktion an die Parteigenoſſen. 

Der Ausſchuß-Aufruf vom 28. Auguſt 1869 mit dem 
angeblich verfänglichen Satz von der „Kunſt“, die Organiſation 
vor dem Polizeiargwohn ſicher zu ſtellen, iſt ganz harmlos; 
er enthält nur vollkommen geſetzliche Verhaltungsmaßregeln 
für die Parteigenoſſen. In dieſen Regeln wird den Partei— 
genoſſen erläutert, wie fie die verſchiedenen Organiſationen 
auseinanderhalten müjlen ; und dann hinterdrein wird gejagt: 
„Wenn Ihr das thut, jo kann fein Gejeh der Welt von 
Euch verlegt werten. Es tit eine Kunft — aber wenn hr 
fie übt, jo ſeid Ihr ficher, der Polizei nicht in die Hände zu 
fallen.“ Es iſt alfo in dem Ausichuß-Aufruf die offizielle 
Verbindung unferer Partei mit der Internationalen für 
ungejeglich erklärt worden, und fie hat thatjächlich auch nicht 
beitanden. 

Aber vorausgefett: fie hätte beitanden, — märe das 
ein Vergehen, auf das fich eine Anklage wegen „Vorbereitung 
zum SHochverrath‘ begründen ließe? Gemwiß nicht. Mean 
fönnte uns dann höchſtens wegen Verlegung der bejtehenden 
VBereinsgejege von Polizeiwegen zur Verantwortung ziehen, 
aber vor feinen Gerichtshof wie diejen jtellen. 

Wenn mir fchließlich bei Arbeitseintellungen nach den 
Grundjägen der Internationalen verfuhren und Aufrufe auch 
zur Unterftügung fremdländifcher Streil3 erließen, jo war 
da3 unfer einfaches Recht, das durch Fein beitehendes Geſetz 
uns verboten it. Soll der Mrbeiterklaffe ein Recht ver: 
fümmert werden, da3 ihre Gegnerin, die Kapitaliſtenklaſſe, 
tagtäglich ausübt? Der Kapitaliit fragt nicht, ob die Arbeiter, 
die er ausbeutet, deutſch oder ſchwediſch, englilch oder fran- 
zöfiſch ſprechen, weiße oder ſchwarze oder gelbe Hautfarbe 
bejigen. Gegen dieſe „internationale” Ausbeutung Der 
Arbeiter giebt es nur ein Mittel: die internationale Ber: 
brüderung der Ausgebeuteten. 

Präfident: Herr Depner, wie äußern Sie fich? 

Hepner: Da es mir troß allem Nachdenfen bis jet 
noch nicht gelungen tit, herauszufinden, inwiefern ich durch 
die vorgelejenen Schriftitüce belastet fein Toll, fo ziehe ich es 
vor, in dem Zuftand des Schweigens, zu dem ich durch die 
Spnhaltlofigfeit der Anklage gegen mich verurtbeilt bin, zu 
verharren. 
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Präfident: Sch möchte nun die Herren Angeflagten 
veranlaffen, fich über den Beſchluß des Laufanner Kongreſſes 
der Internationalen, wonach diefer der Genfer Friedensliga 
feine Sympathien mit den Worten Fundgab, daß auch er 
„einen allgemeinen und freien Bund der Völker“ erſtrebe, 
dahin zu äußern, ob fie unter diefem „Bunde“ eine jich über 
Europa, vielleicht auch noch über andere Erdtheile erftredende 
Föderativrepublif veritanden haben? 

Liebknecht: Sch habe bereit3 erklärt, daß ich mir 
das Heil der Menjchheit yur in der jozialen Republik denken 
fann, und ich veritehe den „allgemeinen und freien Bund 
der Völker“ in dem von Ihnen dargelegten Sinne. Aber 
diefe meine Auffaffung iſt für die Partei nicht maßgebend. 
— Sm Uebrigen möchte ich, Herr Präfident, da ich gerade 
das Wort habe und ich den Rath meines Vertheidigers bes 
züglich der auf dem Bafeler Kongreß behandelten Grund: 
eigenthumsfrage — auf die Beiprechung derjelben vorläufig 
zu verzichten — befolgen will, im Intereſſe der Wahrheit 
nochmals, und zwar formell, erklären, daß ich die den Bafeler 
Kongreß behandelnde Broſchüre keineswegs als eine offizielle 
und authentische Wiedergabe jener Verhandlungen anjehen 
fann, da fie von den Verhandlungen jenes Kongrefjes durch: 
aus Fein getreues Bild giebt; und ich muß alfo dagegen 
protejtiren, daß dieſe Broſchüre als gerichtliches Beweisſtück 
betrachtet wird. Ferner möchte ich noch eine furze Erklärung zu 
der wie folgt lautenden Stelle in einem meiner auf den Bajeler 
Grundeigenthumsbejchluß bezüglichen Briefe, der am Mittwoch 
verlejen worden ift, geben, — zu der Stelle: „Man kann 
eine Revolution ohne die Bauern machen, aber es fann ſich 
feine Revolution ohne die Bauern halten.“ Es ilt dies im 
Zufammenhang mit der Polemik aufzufaffen, in die wir zur 
Zeit, als der Brief gefchrieben wurde, verwidelt waren. 
Gegenüber einer Aeußerung des Herrn v. Schweißer, der 
als preußischer Regierungsfozialift und Agent provocateur die 
Arbeiter, d. h. das nduftrieproletariat, zur tolliten Selbſt— 
überihägung zu verleiten ſuchte, habe ich jagen wollen, wie 
es einfach Wahnfinn wäre, unfere Sache allein auf das 
Induſtrie-Proletariat ftügen zu wollen, da diejes doch viel zu 
wenig zahlreich tft. 

Herr Präfident! ch bitte ferner, da ich einmal einen 
meiner Briefe erwähnen mußte, mir zu geitatten, eine mich 
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betreffende, in dem Referat der hieſigen „Deutſchen All— 
gemeinen Zeitung“ gemachte Inſinuation zurückzuweiſen. Es 
iſt dort nach Mittheilung des eben gedachten Briefes geſagt: 
„isn dieſem Briefe wie dem folgenden ſind alle irgendwie 
mehrdeutigen Stellen, ja auch das gewöhnliche, irgend mehr: 
deutige Geplauder unterjtrichen, oder e3 find unverjtändliche 
Sätze dazwifchengefchoben, jodaß die Annahme einer Chiffre: 
Ichrift nicht fern liegt.“ 

Ich Eonjtatire diefer Verdächtigung gegenüber, daß 
weder hier im Gerichtsjaal noch in der Vorunterfuchung eine 
folche Vermuthung von irgend welcher Seite ausgejprochen 
oder auch nur angedeutet worden iſt, und ich bitte den 
Herrn Präfidenten, mir dies eventuell aus den Akten zu 
bejtätigen, 

Präſident: Ich kann mich nicht veranlaßt fühlen, 
auf diefen Umſtand einzugehen. Wenn wir jeden Zeitungs- 
bericht wegen einer angeblichen Ungenauigfeit zum Gegen: 
itand der Verhandlung machen wollten, jo würde Das wohl 
zu meit führen. *) 


*, Herr Hans Blum, der Berfafler der von Liebfnecht 
gerügten Notiz, verfuchte es, bei Erwähnung der oben gefchilderten 
Epifode, fich in nachfolgender Weife vom Pranger loszureißen: 

„Liebfnecht bejchwert fich hierauf gegen unfern vorgeitrigen 
Bericht, in welchem die VBermuthung einer Ehiffrefchrift in 
dem brieflihen Verkehr der Angeklagten in Braunjchweig 
(Mein! nicht von den „Angeklagten in Braunfchweig” 
haben Sie gefprochen, Herr Blum, fondern von Liebknecht's 
Brief an race d.d. 17. Nov. 1869, wie Sie ſich in Ahrem 
Bericht der „Deutichen Allg. Ztg.“ vom 15. März überzeugen 
können!) ausgefprochen war, und verlangt vom Präfidenten, 
daß er fonitatire, daß dieſe Vermuthung nicht beitehe. Wir 
dürfen wohl einfach auf unfern Bericht Bezug nehmen, um 
die Liebfnecht’iche Inſinuation in ihr Nichts (IN) zurück: 
zumeifen, als ob wir bei jener Stelle nur mit dem Schatten 
eines Wortes behauptet hätten, daß diefe Vermuthung einer 
Ehiffrefchrift eine VBermuthung der öffentlichen Anklage jei, 
oder daß wir verfucht hätten, fie den Gefchwornen zu 
imputiren.” 

Anſtatt nun wenigſtens formell feine vorgeitrige Vermuthung 
zu rektifiziren, greift Herr Blum in feiner Verzweiflungsmwuth zu 
einer neuen Lüge, indem er Liebfnecht infinuirt, derfelbe hätte 
vor Gericht gelagt, die Blum’fche Chiffrirvermuthung fei in der 
„Deutfchen Allg. Ztg.” als die „Vermuthung der öffentlichen An: 
* hingeſtellt worden. „Studioſus der unveräußerlichen Menſchen— 
rechte!“ 
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Herr Bebel, verjtehen auch Sie unter dem „allgemeinen 
und freien Bunde der Völker” die Förderativrepublik? 

Bebel: Die Internationale Friedens: und Freiheitsliga 
bat dies ihrerſeits offiziell erklärt, und obgleich die foztal- 
demofratifche Arbeiterpartei als folche Feine Veranlaffung ges 
habt hat, ſich darüber auszusprechen, jo babe ich doch für 
meine Perſon nur zu wiederholen, daß ich die Republik für 
die einzig vernünftige Staatsform halte und mir folglich den 
„Bund der Völker“ als Föderativrepublif denke. 

Gefchworner Börner: Herr Bebel, wird diejenige Auf: 
faffung des Wortes „Kampf“, welche Sie un3 angaben, auch 
von allen Ihren Parteigenoſſen getheilt? 

Bebel: Ta. Das läßt fich aus zahllofen Korreipon- 
denzen des „Volksſtaat“ beweifen, in denen — insbejondere, 
wo die Rede von Streiks iſt — das Wort „Kampf“ jehr 
häufig gebraucht wird. 

Bräfident: Wir fönnen uns munmehr zur Vernehmung 
derjenigen Zeugen wenden, welche fich über die Berfanmlungen 
äußern jollen, die am 27. und 28. April 1870 in Blauen jtatt- 
fanden, und in welchen Herr Bebel und Herr Dr. Mar Hirich 
als Redner auftraten. — Herr Bebel, geben Sie diefes Letztere zu? 

Bebel: Ja. Ich babe auf briefliche Einladung hin .n 
der am 27. April 1870 zu Plauen abgehaltenen Verſamm— 
lung, in welcher Herr Weber Höra den Vorſitz führte, den 
dortigen Arbeitern das Programm meiner dort noch nicht 
vertreten gewefenen Partei vorgetragen, was eine längere Aus- 
führung erbeifchte, da unfer Programm von dem des 
Dr. Mar Hirſch, das bis dahin dort maßgebend gemejen 
war, von Grumd aus verjchieden ift. An diejen Vortrag hat 
fich zwifchen mir und dem anweſenden Dr. Hirsch, dem da- 
maligen Neichstagsabgeordneten jenes Bezirks, welcher von 
feinen Freunden telegraphiich eingeladen morden war, um 
mir entgegenzutreten, eine Debatte angeichloffen, welche dazu 
führte, daß für den andern Tag eine gleiche Verfammlung, 
in welcher Dr. Hirsch fein Programm entwiceln jollte, feſt— 
gehalten und auch demgemäß abgehalten worden it. 

Präſident: Sie follen dort über Kommunismus und 
die Befeitiaung aller Fürſten aeiprochen haben. 

Bebe!: Ueber Kommunismus babe ich gar nicht ge 
Iprochen. Wenn Sie erlauben, will ich den Inhalt meiner 
Rede im Zujammenhang wiedergeben. 
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Präfident niet zuftimmend. 

Bebel: Die Rede, die ich an jenem Tage in Plauen 
hielt, ift mir noch ziemlich genau im Gedächtniß; der Ge- 
dankengang, den ich in derjelben entwicelte, war für mich 
fein neuer, da ich über daS dort vorliegende Thema jchon 
öfter Vorträge in Berfammlungen gehalten. &3 iſt daher 
das Beite, daß ich, um dem Hohen Gerichtshof ein klares 
Bild von meinem Vortrag zu geben, und um die hier al3 
gravirend angefehenen Stellen in ihrem wahren Zufammen: 
bang zu veranfchaulichen, die Hauptpunfte meines VBortrages 
hervorhebe. So viel mir befannt, hatte bis zu jener Zeit 
noch fein Redner von fozialdemofratischer Seite unjere Prin— 
zipien in Blauen öffentlich vertreten, e8 mar daher noth— 
wendig, Daß ich einen ziemlich eingehenden Vortrag hielt, um 
meinen anmefenden Gegnern von vornherein den Boden unter 
den Füßen wegzuziehen. Sch begamı meinen Vortrag mit 
der Erklärung, daß ich nach Plauen gelommen fei, um den 
Verfammelten ein möglichjt klares Bild von den Bejtrebungen 
der Sozialdemokratie zu geben. Bis jet feien daſelbſt dieſe 
Beitrebungen auf das Nergite verfegert worden. Viele ſeien 
dadurch, daß fie ein grundfalfches Bild von ihnen hätten, ent» 
Ichiedene Gegner der Sozialdemokratie geworden, indem fie das, 
was wir wollen, als unvernünftig, undurchführbar und kultur: 
feindlich anjehen. Unſere Gegner jeien aber vor der Hand 
noch die Mächtigeren, fie beherrjchten die Erziehung und 
Bildung des Volkes, und machten mit Dilfe ihrer zahl» 
reichen Preßorgane die „öffentliche Meinung”. Kein Wunder 
daher, wenn auch die Arbeiter noch zu einem nicht unerheb- 
lichen Theil gegen ihr eigenes Intereſſe fich in Gegeniaß zu 
den Bejtrebungen der Sozialdemokratie ftellten und fich von 
Anschauungen leiten ließen, die nie und nimmer zu einer 
gründlichen Beflerung ihrer gejellichaftlichen Stellung führen 
fönnten. Sch jei mir bewußt, daß auch die Arbeiter Plauens 
bi8 heute im Gegenjaß zu unſern Anfchauungen ſtünden, 
hoffte aber, daß fte nach Schluß meines Vortrages anders 
und bejjer über uns denfen und als Mitlämpfer in unjere 
Reihen treten würden. Mit der befannten Nedensart: „Arme 
und Reiche hat es gegeben, und wird es geben, jo lange die 
Welt jteht”, juchten die Gegner unfere Beitrebungen zur Her: 
ftellung der Gleichheit unter den Menfchen TLächerlich zu 
machen. Wahr jei, daß die Ungleichheit des materiellen Be- 
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ſitzes unter den Menſchen von dem Augenblick an, wo dieſe 
überhaupt anfingen, ſich einer gewiſſen Kultur zu erfreuen, 
eingetreten ſei, aber die Formen dieſer Ungleichheit ſeien denn 
doch in der Entwicklung der Menſchheit nicht dieſelben ge— 
blieben, ſondern ſie wechſelten mit der ſtets fortſchreitenden 
Kultur und Ziviliſation, indem dieſe andere, den neuen An— 
ſchauungen beſſer entſprechende, gleichwohl aber auf Aus— 
beutung beruhende Einrichtungen an Stelle der früheren, 
überlebten zu ſetzen ſuchte. Wie man in der Naturgeſchichte, 
z. B. in der Entwicklung der Erde, verſchiedene Forma— 
tionen nachweiſen könne, von denen die eine die andere 
verdränge, ſo ſei es auch in der Geſchichte der Menſchheit 
der Fall. 

Die alten Staaten, wie Griechenland und Rom, hatten 
al3 die Bafıs ihrer gejellichaftlicden Einrichtungen die 
Sflaverei. Dieje, wmejentlich durch das Chriſtenthum be— 
feitigt, machte den Einrichtungen des Feudalſtaats, der auf 
der Leibeigenſchaft und Hörigfeit beruhte, Plat, und in- 
dem auch diejer allmählich zu Grunde ging, entwickelte fich 
aus ihm heraus die moderne bürgerliche Geſellſchaft — und, 
als nothmwendige Folge, der moderne Fonjtitutionelle Staat. 
Es liege darnach auf der Hand, daß eine Arbeiterfrage im 
heutigen Sinn und eine Arbeiterbewegung mie die gegen- 
wärtige zu feiner früheren Zeit vorhanden fein fonnte, meil 
eben die Hauptbedingung dazu fehlte: die Arbeiter nad 
dem heutigen Begriff, die wiederum nur das Erzeugniß der 
heutigen Produktionsweiſe jeien. Es genüge vollfommen, 
um uns über den Unterjchied von früher und jet klar zu 
werden, wenn mir einen Blick auf das Mittelalter würfen, 
jene Zeit, da die bürgerliche Welt noch in den Windeln lag, 
der Ackerbau fat die einzige nußbringende Beichäftigung ges 
wejen und Diejenigen, welche in der Yage waren, den Grund 
und Boden als Eigenthbum zu befigen und ihn ausbeuten zu 
fönnen — Fürſtenthum, Adel, Geiſtlichkeit —, auch die 
„Herren der Welt“ waren. zn jener Zeit jei daS Gewerbe, 
das jpäterhin die eigentliche bürgerliche Gejellichaft erzeugte, 
erit vereinzelt zum Vorſchein gekommen, die Gemwerbtreibenden 
jelbjt aber theilten jo gut wie die Ackerbürger das Loos der 
Leibeigenfchaft und Hörigfeit unter adliger und geijtlicher 
Knute. Die Bildung der Städte haben dieje Abhängigkeit 
mehr und mehr gelodert; der Gewerbeſtand wurde jelbjtändig 
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und konnte auf eigene Rechnung und Gefahr produziren. 
Die Produktion fei aber eine engbegrenzte gewejen, da Maſſen— 
abjaß für die Produkte bei dem unentwidelten Verkehr nicht 
vorhanden war. Das tägliche Bedürfniß, das fich leicht 
überjehen ließ, bildete den NRegulator der Produktion und 
brachte e3 mit fich, daß die ganzen gewerblichen Verhältniffe 
fleine und enge waren. Zwar bejchäftigen die jogenannten 
Meifter auch Gehilfen, aber die Zahl derjelben war jehr be: 
ſchränkt, und es war ihnen auch in den meijten Füllen die 
Möglichkeit geboten, innerhalb einer gewiſſen Zeit mit geringen 
Mitteln das Gewerbe jelbitändig zu betreiben und jo Klein: 
unternehmer zu werden. Es lag auf der Hand, daß unter 
ſolchen Berhältnifjfen eine Arbeiterbewegung nicht vorhanden 
jein fonnte. Aber das mittelalterliche Kleinbürgerthum 
entwidelte fich nach und nach zum Großbürgerthbum, 
zur Bourgeoifie. Handel und Verkehr mwuchjen, vorher 
ungelannte Abjatquellen eröffneten ſich und zwangen, ter 
gejteigerten Nachfrage nach Produktion durch eine verbejjerte 
Produftionsmweije gerecht zu werden. Es entitand Die 
Manufaktur: große Werkitätten, mo zwar noch in der alten 
bandmwerfsmäßigen Weife, aber unter Zuhilfenahme mweit aus: 
gedehnter Arbeitstheilung größere Mengen produzirt wurden. 
Der ftetig fich mehrende Verbrauch der Produkte zwang zu 
weiterer Vervollflommnung; jo wurden die Mafchinen er: 
funden, welche den Hauptfaktor in der gegenwärtigen Pro: 
duftionsperiode bilden und jeden Unternehmer zwingen, ſich 
ihrer in möglichit ausgedehntem Maßſtabe zu bedienen, wenn 
er fich fonfurrenzfähig erhalten mil. Mit der maſchinen— 
mäßigen Großproduktion erhielt das mittelalterliche Klein: 
gewerbe den Todesſtoß. ine gewerbliche Branche nach der 
andern wird von ihr revolutionirt, die Menge der Klein: 
meifter Ddezimirt und an ihrer Stelle jteigen die Unternehmer 
al3 Bourgeois empor, den Arbeiter zum Lohnjklaven herab- 
drückend. 

Bei der heutigen Produktion ſei das Haupterforderniß 
Kapital — und zwar ein um ſo größeres Kapital, je mehr die 
betreffende Branche bereits von der Großproduktion ergriffen 
iſt. Das Kapital könne aber weder der Kleinmeiſter, noch 
weniger der Arbeiter ſich beſchaffen, da es ſelbſt wieder nur 
das Produkt der Arbeit ſei und zwar aus nicht bezahlter 
Arbeit der Lohnarbeiter beſtehe. 
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Nach diefer gefchichtlichen Einleitung erläuterte ic) nun 
die Kapitalbildung und die Gefeße, unter denen der Arbeiter 
bei den heutigen Produftionsverhältniffen feine Arbeitskraft 
anbringen könne. Dieſe Zuftände machten e8 zur Noth: 
wendigfeit, daß die große Maſſe zum Beiten einer begünftigten 
Minorität ſich abradere und ein freudlofes Dafein führe. 
Diefem Zuſtand müfje abgeholfen werden. Die Anmwejenden, 
jomeit fie fich an der Bewegung überhaupt betheiligt, gehörten 
zumeijt einer Partei an, welche behauptet, die heutigen Ver: 
hältnifje jeien im Großen und Ganzen gut, das bejtehende 
Produktionsſyſtem müſſe beibehalten, d. h. die Lohnarbeit 
verewigt werden. Man könne und dürfe nur mit Hilfe von 
allerlei kleinen Hilfsmitteln diefelbe zu verbefjern fuchen. 

Dieje Hilfsmittel, wie fie die herrfchende öfonomifche 
Schule empfiehlt, unterzog ich nun einer ſtrengen Kritik, nach: 
mweifend, wie fie nicht gründlich helfen Fönnten. Das 
„Sparen“, welches die Grundlage aller diefer Hilfsmittel 
bilde, jei, fall3 der Arbeiter halbwegs menſchenwürdig leben 
wolle, wenn überhaupt möglich, ficher ein höchſt unzureichendes 
Mittel. Das einzige Mittel für gründliche Beſſerſtellung der 
Arbeiterklaffe und Herbeiführung eines gefunden gefellichaft- 
lichen Zuftandes überhaupt fei die möglichite Ausdehnung 
und Ausbeutung der duch die Wiſſenſchaft und die Er: 
fahrung gefchaffenen Arbeitsmethode ſeitens organifirter 
Ajfoziationen, und zwar von Nijoziationen im groß: 
artigjten Maßſtabe. Die „Selbithilfe”, die man fälfchlich 
von anderer Geite den Mrbeitern predige, wobei fie auf 
Almofen und den guten Willen der Befigenden angemiefen 
jeien, wollten wir in Wirflichfeit, indem die Geſammtheit 
durch zwecentiprechende Organijation fich verbinde und fich 
gegenfeitig helfe. Die Gejammtheit aber fei der Staat. 
Der gegenwärtige Staat entjpreche freilich feineswegs unferm 
deal, deshalb müſſe er umgejtaltet werden. Bisher jei der 
Staat nur das bequeme Ausbeutungsmwerkzeug in den Händen 
der herrſchenden Klaſſen geweſen, welche durch ihn die Maffen 
niederhielten, — aljo nur eine Domäne der herrichenden 
Klajien. Das müſſe aufhören. Wie im Alterthbum die 
Batrizier, im Mittelalter der Adel und die Geiftlichkeit, jo 
berrijche in der Gegenwart die Bourgeoifie. Alle Staats— 
einrichtungen feien demgemäß auch in deren Intereſſe ge: 
ſchaffen. Ich bewies dies auch an unfern gegenwärtigen 
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Staatseinrichtungen und zwar auf den verſchiedenſten Ge— 
bieten. Zunächſt an dem allgemeinen direkten und gleichen 
Wahlrecht, das bei uns infolge der Diätenloſigkeit der Ab— 
geordneten nicht zur Wahrheit werden könne. Die einzel: 
Staatlichen Wahlgefeße aber zeigten noch größere Mängel, fo 
das fächfifche dadurch, daß das altive Wahlrecht an einen 
Zenfus von 1 Thle., das paffive gar an einen folchen von 
10 Thlr. gefnüpft fei, ſodaß der Geldſack, nicht die Intelligenz 
in der Kammer fie (große Heiterkeit), Das preußifche 
Dreiklaffen-Wahlgefeb fei ſogar nach Bismard’3 eigenem 
Ausdruck das jchlechteite, welches e3 giebt. — Unſer ganzes 
Staatsweſen jei eben eine Lüge; es fcheine anders, als es 
in der Wirklichkeit jei. Die vorgefchrittene politifche Bildung 
de3 Volkes zwinge die berrfchenden Klaffen, dem Wolfe 
wenigjtens zum Schein einigen Einfluß auf die Staatsgeſetz— 
gebung einzuräumen. In Wahrheit könne es dieſen indeh 
nicht ausüben, weil die ihm gewährten politischen Nechte 
nur Scheinrechte jeien, ihm Feine Macht verliehen. Ohne 
Macht aber Fein Recht. Dies beginne mehr uud mehr die 
Arbeiterklaffe einzufeben; fie erwache zum Klaſſenbewußt— 
fein, nnd ihre erite Forderung fei politische Gleichberechti- 
gung. Sie begreife, daß hierdurch fie auch die Macht er: 
lange, die gejelljchaftliche Umgeltaltung von Grund aus 
herbeizuführen. Andererfeits fühlen die herrfchenden Klaffen 
mit Schreden die fteigende Macht der Arbeiterbewegung; fie 
begreifen, Daß dem gemeinfamen Gegner gegenüber aller 
Zank und Streit über das Maß von Nechten und Freiheiten, 
das man fich gegenjeitig einräumen wolle, verfchwinden müſſe. 
Diefe Erkenntniß jei die Urſache der auffallenden Alltanz zwischen 
Konfervativen und fogenannten Liberalen. Bereitwilligit ſtütze 
und unterjtüge man die Militärherrfchaft, weil man in ihr 
den Schirm und Schub gegen die foziale Bewegung erblice. 
So jei jenfeits und diesſeits des Rheins der Zäfarismus 
entitanden, der in der Phraſe volfsthümlich und demo- 
fratifch, in der Wirklichleit brutal und despotifch auftrete, 

Präfident: Herr Bebel, mäßigen Sie fich! Sch würde 
Ihnen font das Wort entziehen. 

Bebel: Herr Präſident, wenn ich im Laufe meiner 
Nede etivas lebhaft geworden bin, dann wird dies den Herren 
Gejchwornen am beiten den Eindrucd wiedergeben, den ich in 
Planen hervorgebracht habe. 
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Präjident: Man darf nicht Alles ausiprechen, was 
man denft. 

Bebel: Das thue ich auch nicht. Ich ſage jehr Vieles 
nicht, was ich denke. (Große Heiterkeit.) 

Sch Habe auch die bejtehende Ungerechtigkeit an den 
verschiedenen Staatseinrichtungen, 3. B. an der allgemeinen 
Mehrpflicht nachgemiejen, wo eine flagrante Ungleichheit im 
Unterjchied der einjährigen Dienjtzeit bei Reichen und der 
dreijährigen bei Armen bejtehe; überall herriche alfo der 
Klaſſenunterſchied, auch in der Steuergejeßgebung, namentlich 
bei den indireften Steuern, welche am meilten auf den 
Artikeln lafteten, die der arme Mann täglich verzehre, jo daß 
dadurch die Bourgeoifie die Dauptlaft der Staatsausgaben auf 
die ärmeren Klaffen abwälze. So jei es auch mit der 
Schule, für die der Staat faſt nichts ausgebe und alles den 
Gemeinden überlafje; das Wenige, was der Staat auf diefem 
Gebiet ausgebe, ſei meiſt für die höheren Bildungsanftalten 
beitimmt, fomme aljo wieder nur den höheren Ständen zu 
gute. So zeigte ich, daß die ökonomische Ausbeutung mit 
der politischen Hand in Hand gehe; die eine rejultire aus 
der andern, beide jeien auf das innigite verknüpft, beide 
daher auch nur miteinander zu bejeitigen. Politiſche Macht 
für die Arbeiterklaffe zu erfämpfen, jei demnach wejentlich. 
Dierbei jeßte ich auseinander, daß auf einmal und mit roher 
Gewalt fich dies nicht durchſetzen laſſe, daß Durch ſolche Verſuche 
im Gegentheil die Bewegung nur zurückgeſchleudert würde. 
Die Arbeiter wüßten noch gar nicht, wo fie der Schuh drüde. 
Die Arbeiterklaffe befäme nie die Macht, einen auf Gerechtig- 
feit begründeten Gejellichaftszuftand zu fchaffen, wenn fie 
nicht die genauefte Kenntniß und Einficht in unjere Zuftände 
befige. Das Volt müſſe fich in feinen meitelten Schichten 
um die Gejeßgebung kümmern, nicht jo viel am Biertifche 
figen oder zu Hauſe boden, jondern fich ſozialpolitiſche 
Bildung erwerben. Dieje könne fich der Einzelne nicht ver: 
ichaffen, weil ihm Zeit und Mittel fehlten und öfters auch 
die Fähigkeiten. Was der Einzelne nicht könne, ſchaffe die 
Vereinigung. Im Verein, in der Gewerkſchaft, durch Leſen 
fozialiftifcher Zeitungen und Schriften u. j. w., fei die poli- 
tiiche Bildung zu erreichen. Der Kampf wider die Kapital: 
macht um Arbeitszeitverfürzung, Beleitigung von allerlei Be- 
drücdungen jei auch nur in Vereinigungen möglich. Sei der 
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Kampf auch ſchwer, To ſolle man doch nicht verzagen, auf 
die Länge habe man noch nie einer zeitgemäßen Idee wider: 
jtehen können. Möchten die herrjchenden Klaſſen Mittel an- 
wenden, welche fie wollten, fie wirden am Ende damit nichts 
ausrichten. Man jtüße fich jo gern auf die Bajonnette und 
Kanonen und vergelfe ganz und gar, daß ſchließlich Die 
Träger derjelben doch nur wieder aus dem Volke jtammten. 
Mit dem Immerweiterumſichgreifen der fozialiftifchen Idee 
werde diejelbe auch unter dem Militär verbreitet werden, und 
Schließlich Fönne es wohl dahin fommen, daß, mwenn das 
Militär zum Schießen fommandirt werde, e8 ganz mo anders 
hinſchieße, als ihm geheißen werde. 

Zum Schluß forderte ich die Anmwefenden zur Bildung 
eines fozialdemofratischen Bereind und zum Abonnement auf 
den „Volksſtaat“ auf, vertheilte auch von letzterem Blatte 
eine größere Anzahl Exemplare. 

Präſident: Ich habe nun über eine Stunde lang Ihnen 
wieder das Wort gegönnt und Sie haben uns einen langen 
wirtbichaftlichen Vortrag gehalten. Ich habe Sie aber in Ihrer 
langen Rede nicht jtören wollen, weil es ung darum zu thun tft, 
daß wir erfahren, was Sie gejprochen — obwohl es meiner 
Anficht nach für die Unterfuchung durchaus unnöthig war, daß 
Sie uns eine Vorlefung über die Entwicklung der Induſtrie 
jeit dem Mittelalter hielten. Sch muß nur bemerken, daß Sie 
im Wejentlichen Das eingeftanden haben, was die Anklage 
in Bezug auf jene Berfammlung gegen Sie behauptet. 

Bebel: Ausführlich mußte ich fein, weil ich mich um der 
Herren Gejchwornen willen, die nicht, wie die Herren Nichter, 
Kenntniß von den Akten haben, verpflichtet glaubte, den ganzen 
Sinn meiner Rede wiederzugeben. ch kann doch nicht 
einzelne Sätze meiner Rede willlürlich aus dem Zuſammen— 
hange reißen laſſen. 

Präſident: Ich gehe nun auf das Einzelne über. 
Es wird behauptet, daß Sie gejagt haben: „Wer it der 
Staat? Wir find der Staat. Die Regierung, die Beamten, 
die Gensdarmen, Alle werden nur vom Volk erhalten.‘ 

Bebel: Das habe ich in diefer Faffung nicht gefagt. 

Präfident: Haben Sie gefagt: „Die ftehenden Heere 
werden nicht zur Verwendung nach außen, Tondern gegen 
da3 eigene Volk, die Arbeiter, gehalten, um wahr zu machen, 
daß Gewalt vor Recht geht”? 
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Bebel: Ha, aber in einem anderen als dem mir in— 
finuirten Zufammenhang, nämlich in dem Sinne, daß Bis- 
marc jenen Ausjpruch: „Gewalt geht vor Recht‘, gethan habe. 

Präfident: Haben Sie ferner gelagt: „Wenn wir 
aber erit eine gehörige Zahl von Brüdern in der Armee 
haben, denen das fozialdemokratijche Gift eingeimpft ift, dann 
wird das Militär wo ander hinfchiefen, al3 wohin es 
fommandirt wird“? 

Bebel: Was zumächit das Wort „ſozialdemokratiſches 
Gift” anlangt, To it es ein unfern Gegnern ironisch ent: 
lehnter Ausdruck. Und was ich in Wirklichkeit gejagt habe, 
it Folgendes: Wir müſſen beſtrebt fein, die ſozialdemo— 
fratifchen Prinzipien immer weiter und weiter im Volke zu 
verbreiten. Da nun das Gros des Militärs, mit Ausnahme 
des DOffizierlorps, meiſt aus der Arbeiterklaſſe jtammt, und 
nach Ablauf feiner Dienitzeit wieder zum arbeitenden Volke 
zurücktehrt, jo it es wohl möglich, daß unfere Prinzipien 
auch allmählig unter das Militär getragen werden, und daß 
dadurch mit der Zeit fich Gefinnungen unter demjelben ver: 
breiten, die es veranlafjen fönnten, nicht auf das Volk zu 
ichießen, wenn e3 dazu fommandirt würde. 

PBräfident: Haben Sie weiter gejagt: „In nicht mehr 
ferner Zeit werden fich alle Arbeiter vereinen, und wenn mir 
dann nichts im Guten erreichen, werden wir Alles verfuchen, 
— zur Gewalt greifen“? 

Bebel: Nein, das habe ich nicht gejagt. 

Präſident: Haben Sie gejagt: „Die fogenannte Staat3- 
gewalt muß vernichtet werden, und Die Arbeiterpartei wird 
ſich mit Gewalt ihr Necht fordern“ ? 

Bebel: Das Wort „ſogenannte“ Staatsgewalt habe ic) 
ficherlich nicht gebraucht; es wäre doch gar zu jonderbar, 
wenn ich die Staatsgemwalt, die ich in ihrer Nealität fort: 
während auf mir laften fühle, eine „ſogenannte“ heißen wollte. 
Daß die Staatsgewalt bejeitigt werden müſſe, habe ich wohl 
gejagt, aber nicht: „mit Gewalt“. 

Bräfident: Haben Sie gejagt: „Wenn ich das, was 
ich geitern geiprochen, in Preußen geäußert hätte, dann ſäße 
ich heute hinter Schloß und Riegel. In Sachlen it das 
übrigens auch möglich“ ? 

Bebel: Ich fagte das, um zu beweiſen, daß die Zu: 
jtände in Preußen jogar noch jchlimmer und vealtionärer 
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find als in Sachfen, indem ich daran erinnerte, daß Bon: 
horſt kurz zuvor wegen ähnlicher Aeußerungen in Magde: 
burg eingeitect worden war. indem ich es jagte, war ich 
mir aber durchaus bewußt, etwas Ungejeßliches nicht ge: 
fagt zu haben. Daß man auch in Sachjen hinter Schloß und 
Riegel fommen kann, nun, das haben wir ja jelber erfahren. 

Präſident: Allerdings kann man auch in Sachjen hinter 
Schloß und Riegel kommen, aber gewiß nicht mit Unrecht. 
Heiterkeit.) 

Bebel: Das wird fich finden. Die ganze Stelle hatte 
nur den Sinn, daß ich gegen Dr. Dirich, welcher für den 
Nordbund ſchwärmt, jagen wollte, daß es in Sachlen noch 
freiere Zujtände gebe als in Preußen. 


Es beginnt nunmehr das Zeugenverhör. Zunächit 
wird vorgeführt der Zeuge Obergensdarm Tröger aus 
Plauen. Derjelbe wird vom PBräfidenten auf feinen Dienit: 
eid vermwiefen. 

Präfident: Haben Sie jenen Berfammlungen vom 27. 
und 28. April 1870 dienftlich beigewohnt? 

Zeuge: Sa. 

PBräfident: Iſt Ihnen in den Neden des Angeklagten 
Herrn Bebel etwas Bejonderes oder Straffälliges aufgefallen? 

Zeuge: Ja; ich werde jedoch darüber erſt damı gewiſſe 
Auskunft geben fönnen, wenn mir die einzelnen Fragen 
“ wieder vorgelefen werden, auf welche ich bereit3 vor dem 
Bezirksgericht zu Plauen geantwortet habe. 

Bräjident: Nun, wir wollen doch einen Verſuch machen, 
ob Sie aus Ihrem Gedächtniß noch etwas im Zujammen- 
bange erzählen fünnen. 

Zeuge: Herr Bebel ſprach, jo weit ich mich erinnere, 
von den Steuern, vom jtehenden Heer, vom deutjchen Reichs: 
tag und anderen Dingen. Gr jagte unter Anderem, die 
Steuern würden nur aus den Tafchen der arbeitenden Klaſſen 
gezogen, die bejienden Klaſſen mäjteten fich vom Schweiß; 
der Arbeiter, und wenn es nur erſt einmal jo weit fei, daß 
man den Rekruten das ſozialdemokratiſche Gift eingeimpft 
‚habe, dann würden die Soldaten wo anders hin fchießen, als 
wohin man e3 ihnen befehle. 
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Präfident: ch halte es für meine Pflicht, Ihnen nun 
die einzelnen Fragen vorzulegen, welche Sie bereits in der 
Borunterfuchung beantwortet haben. — Sprach Herr Bebel 
von Theilung des Vermögens? 

Zeuge: Spa. 

Präfident: Hat Herr Bebel gefagt, jede Steuer fer ein 
Raub an dem armen Bolfe; bei den Steuern würden die 
Arbeiter gedrücdt und die höheren Staatsbeamten füllten fich 
dabei die Tafchen? 

Zeuge: Auch das hat Herr Bebel gejagt, wie ich mic) 
beitimmt erinnere. 

PBräfident: Herr Bebel ſoll gejagt haben, die Hin- 
richtung Ludwig's XVI, ſei eine gang befonders rühmliche That? 

Zeuge: Auch das Hat er gejagt. 

Präfident: Sagte Herr Bebel, daß alle Fürſten be— 
feitigt werden müßten? 

Zeuge: Ta. 

Präſident: Sagte Herr Bebel: „Daß man die großen 
Heere nur gegen uns hält, das weiß Louis Bonaparte in Paris, 
Bismard und Wilhelm in Berlin und Beuſt in Wien“? 

Zeuge: Ya. 

Präfident: Herr Bebel, was jagen Sie dazu? 

Bebel: Sch erkläre alle diefe vier Punkte, die der Zeuge 
als richtig beitätigt hat, für volllommen unwahr. 

PBräfident: So? 

Zeuge: Darf ich bitten, daß Sie meine Ausjagen, die 
ich damals zu Protokoll gegeben, vorlejen? 

(Dies geichteht. Nach dem Protokoll Tröger’3 joll 
Bebel auch am zweiten Verfammlungsabend gejagt haben, 
„es gebe feine Stadt auf der Erde, wo die Arbeiter nicht 
aufgeklärt wären über ihre Lage, und wenn erit das foztal: 
demofratische Gift den Nefruten eingeflößt fein werde, dann 
u. 1. m.) 

Zeuge: Ich kann dieſe Ausſage Wort für Wort be- 
ftätigen. 

Bebel: Der Herr Zeuge irrt, wenn er glaubt, daß ich 
die Aeußerung über das Militär — notabene: der Saß 
„es gebe feine Stadt u. ſ. mw.’ ift mir total fremd; er ift 
auch zu unfinnig — in der zweiten VBerfammlung aethan 
babe; nein, in der erſten iſt fie gefallen, und natürlich nicht 
in denfelben Worten, die der Heuge angiebt, „es müſſe 
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dahin kommen, daß das Militär anderwohin ſchöſſe“, fondern 
„wenn das und das gejchehe, vejp. nicht geichehe, könne es 
jehr leicht dahin fommen, daß u. ſ. w.“ 

Präfident (zum Zeugen): Iſt die Meußerung über das 
Militär in der erjten oder in der zweiten Verſammlung ges 
füllen? 

Zeuge: Sch weiß das jo genau nicht mehr. Selbſt das 
Protokoll ijt lange nach der Verſammlung abgefaßt. ch bin 
mir aber bewußt, daß ich die Aeußerung des Deren Bebel 
feinesfall3 zu grell, eher milder, als fie wirklich geſchehen, zu 
Protokoll gegeben habe. 

Vertheidiger Freytag IL (Blauen) [zum Zeugen]: Können 
Sie mir den Zufammenhang angeben, in welchem Herr Bebel 
diefe Worte gebrauchte? 

Zeuge: Die Zeit ift zu lange ber, ich weiß das nicht 
mehr. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Der Zeuge hat 
auch früher den Zufammenhang nicht angegeben. Ich halte 
für nöthig, dies zu Fonftatiren und zu erklären, daß in Diefem 
Falle doch wohl nur der Zufammenhang exiſtirt, welchen uns 
der Angellagte jelbit dargelegt hat. 

PBräfident: Hat Herr Bebel die Aeußerung über das 
Militär jo gethan, wie er heute fagt, oder wie Sie ans 
geführt haben? 

Zeuge: So wie ich angeführt habe. 

Bebel: Ich habe auch nicht gejagt, „die Hinrichtung 
Ludwigs XVI. ſei eine glorreiche That“. 

Zeuge: Das ift richtig. Aber der Eindruck (!) des 
betreffenden Saßes der Rede war entichieden dieſer. 

Bebel: Ach habe auch nicht gejagt, „der Heine Bauern: 
ftand müffe aufhören, und der Staat müfjfe den Grund und 
Boden dejjelben mit Gewalt nehmen.“ 

Staatsanwalt (zum Zeugen): Erinnern Ste ich viel- 
leicht, ob Herr Bebel das Wort „Gewalt“ in einer andern 
Beziehung gebraucht hat, etwa in Bezug auf die von den 
Arbeitern angeftrebten und im Guten nicht zu erreichenden Ziele? 

Beuge: Jaz im diefer Beziehung hat Herr Bebel das 
Wort „Gewalt“ gebraucht gegenüber Herrn Dr, Hirſch, der 
anderer AUnficht war. 

Bebel: Die legten Worte des Herin Zeugen rufen mir 
die fraglichen Neußerungen wieder ins Gedächtniß. Dr. Hirsch 
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vertritt befanntli” die Anficht der „Harmonie“ zwiſchen 
Kapital und Arbeit, während meine Partei Beides als un: 
verföhnliche Gegenfäge betrachtet. Ich bin nun der Meinung 
de3 Dr. Hirsch, daß auf dem Wege des gegenfeitigen Nach: 
geben3 zwifchen Arbeitgebern und Arbeitern eine bejjere Lage 
für Leßtere herbeigeführt werden könne, entgegengetreten, und 
habe die heutige Geſellſchaft als den „Krieg Aller gegen 
Alle” bezeichnet. Des Wortes „Gewalt“ habe ich mich nicht 
bedient; wäre es in dem vom Zeugen erwähnten Sinne 
geichehen, jo mwirde die Verfammlung wohl ohne Weiteres 
aufgelöft worden fein. 

Bertheidiger Freytag II. (Planen) [zum Zeugen]: Dat 
Herr Bebel gejagt, daß er zur Gewalt auffordere? 

Zeuge: Nein, aber der Eindrud der Rede war ent- 
fchieden der, als ob Herr Bebel zur Gewalt aufforderte, 
zur Revolution, jobald nur die Berhältniffe dazu angethan jeien. 

Gejchworner Börner (zum Zeugen): Waren juriftifch 
befähigte Polizeibeamte in der Verfammlung. 

Zeuge: Mein. 

Gejchworner Börner (zum Zeugen): Waren Sie in 
Uniform oder in Zivil in der Verſammlung? 

Zeuge: In Zivil. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen) [zum Zeugen]: War 
denn Jemand vom Gerichtsamt in der VBerfammlung? 

Zeuge: Ha, der Wachtmeiiter. 

Vertheidiger Freytag IL, (Blauen) [zum Zeugen]: Iſt der 
Machtmeiiter während der Verfammlung nicht eingejchritten? 

Zeuge: Nein. 

Vertheidiger Freytag II. (Blauen) [zum Zeugen]: An 
wen haben Sie die Anzeige über die Verſammlung gemacht: 
an die Königl. Kreisdirektion oder an die Königl. Staats- 
anmaltichaft? 

Zeuge: Sch habe die Anzeige nicht an die Königl. 
Kreisdireftion, fondern an meinen amtlichen Vorgeſetzten, 
Herrn Gensdarmerie:Oberinjpeltor v. Gerrini erſtattet und 
eine Anzeige bei der Staatsanwaltichaft in der Annahme 
unterlaffen, daß diejelbe bereits durch das Gerichtsamt unter: 
richtet jei. 

PBräfident: Hat ſonſt noch Jemand der betheiligten 
Herren an den Zeugen eine Frage zu richten? (Es meldet 
fih Niemand.) So ift Ahr Verhör beendet, Herr Ober: 
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gensdarm! Geben Sie fih! Sie werden dann auf Ver: 
langen vereidet werden. — (Zum Gerichtsdiener): Es ift nun 
vorzuführen 

der Zeuge Profefjor Gejjing aus Plauen, 

(Der Genannte erjcheint.) 

Präfident (zum Zeugen): Sie haben beiden Verfamm- 
lungen beigewohnt? 

Zeuge: Der eriten ganz, der zweiten nur zur Hälfte. 

Präſident: Von Ihnen rührt das Referat im „Voigt— 
ländifchen Anzeiger“ über jene Berfammlungen her? 

Zeuge: Sa. 

PBräfident: Haben Sie in dem Vortrage Bebel’3 etwas 
befonder3 Auffälliges bemerkt? 

Zeuge: Ga, e8 war namentlich ein Paſſus, den ich auch 
bereit3 bei meiner erjten Vernehmung im Bezirksgericht zu 
Plauen angegeben babe. ch muß jedoch, da die Sache 
fchon zu lange her ift, als daß ich mich auf mein fchmwaches 
Gedächtuiß beziehen könnte, auf das Protokoll, daS bei jener 
Vernehmung abgefaßt wurde, vermweijen. 

Präſident: Können Sie mwenigitens oberflächlich etwas 
angeben? 

Zeuge: Eine Meußerung ift mir fajt noch wörtlich in 
der Erinnerung. Al Herr Bebel vom Volksſtaat fprach, 
meinte er, jchon jeßt ſeien ja viele Söhne des Volks im Heer 
und e3 könne wohl bald eine Zeit fommen, wo das Volks— 
heer ganz wo andershin jchießen würde, al3 das bis jeßt der 
Fall geweſen. 

Präfident: In Ihrer früheren Ausfage bemerkten Sie, 
daß Bebel jagte: „Woraus beiteht das Militär? Aus dem 
Volt. Bald wird die Zeit fommen, wo das Herr ganz wo 
andershin jchießt als auf das Wolf.“ 

Zeuge: Sch bleibe bei meiner früheren Ausfage 
jtehen. 

Präfident: Dieje Aeußerung machte auf Sie einen 
tiefen Eindruc? 

Zeuge: a. 

Präjident: Erkannten Sie, daß diefe Aeußerung die 
beitehenden Geſetze verlegte? In Ihrer früheren Ausjage 
bemerkten Sie nämlich, daß Sie fich gewundert hätten, wie 
nach diefer Aeußerung die Verfammlung nicht jofort aufgelöit 
worden jei? 
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Zeuge: Ya, dieſes Urtheil habe ich gehabt. Ich 
habe mich indeß bejchieden, daß mein Urtheil Fein ju— 
riſtiſches jet. 

Präfident: Sit Ihnen noch erinnerlich, dab Herr Bebel 
fagte: „Es ift eine Täufchung des Volkes, wenn ihm gelagt 
wird, das Militär jei der Nachbarı wegen da; das Militär 
wird nur gegen uns erhalten“ ? 

Zeuge: Das ift mir nicht mehr genau erinnerlich. 

Präfident: Iſt Ihnen in der zweiten Verfammlung 
etwas Bejonderes aufgefallen? 

Zeuge: Nein. 

Bräfident: Sie haben das Referat im „Boigtländi- 
ſchen Anzeiger’ unter dem unmittelbaren Eindrud der Ver: 
fammlung gejchrieben? 

Zeuge: Ta. 

PBräfident: ch halte es für nötbig, dieſes Referat 
vorlejen zu Taffen. 

(E35 wird nun da3 Referat des Zeugen aus der bes 
treffenden, bei den Akten befindlichen Nummer des „Boigt: 
ländifchen Anzeigers“ vorgelejfen; danach „bat Bebel die Um: 
änderung des Klaffenitaats in einen Vollsitaat im Intereſſe 
der Arbeiter für nothwendig erachtet und ausgeiprochen: das 
fei e8, was er und feine Parteigenoffen bezwedten und mit 
allem Aufwande von Mühe und Zeit als bewegende Ger 
danken dem Volke einzuimpfen trachteten, damit durch Die 
Kraft deifelben die Macht der bisherigen Gemwalten gebrochen 
werde; denn das aus dem Volke beitehende, nur zur Stüße 
der Throne gehaltene Militär werde dann ficher nach einem 
andern Ziele jchießen, al® nach welchem es fommandirt ſei.“) 

Präſident: Sie würden aljo die in Ihrem Referat 
enthaltenen Angaben auch heute noch als richtig anfehen? 

Zeuge: Ga, es find das meine getreueiten Eindrüde, 

Vertheidiger Freitag II. (Plauen) [zum Zengen]: Sie 
haben heute ausgelagt: Bebel bemerkte, es werde aar bald 
eine Zeit fommen, wo das Militär ganz mo andershin 
Ichieße als seither. Ihre frühere Ausjage lautet etwas 
anders. Können Sie mir jagen, welche Ausſage Die 
richtige iſt? 

Zeuge: Ich habe es bereits gejagt, daß ich diejenige 
Ausſage, welche ſich im Mrtifel des „Borgtländischen Ans 
zeigers“ wiedergegeben befindet, für die getreueſte halte. 
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DVertheidiger: Sie haben ausgefagt, daß Sie fich ge: 
gewundert hätten, wie die Verſammlung nicht jofort auf: 
gelöjt worden fei. Sie nahmen wohl an, daß Einrichtungen 
des Staates gefchmäht wurden? 

Zeuge: ch empfing den Eimdrud, daß das erlaubte 
Map der NRedefreibeit überfchritten worden ſei; indeß für 
befonders jtaatsgefährlich habe ich die Rede nicht gehalten. 

Vertheidiger: Haben Sie von Herm Bebel eine direkte 
Aufforderung zum gewaltiamen Aufitand vernommen? 

Zeuge: Das nicht; ich habe mich nur gewundert, mit 
welchem Geſchick die direkte Aufforderung umgangen wurde. 
Die in ver Nede liegende indirekte Aufforderung jtreifte hart 
an die Grenze der direkten. 

Vertheidiger: Haben Sie gehört, daß Herr Bebel 
gejagt hat, die fozialdemofratifche Partei wolle ihr Ziel mit 
Gewalt erreichen? 

Zeuge: Nein, das habe ich nicht gehört. 

VBertheidiger: Sie find ein entjchiedener Gegner der 
Sozialdemofratie? 

Zeuge: a. 

Bebel: ich beitreite entjchieden, daß ich die Stelle in 
Bezug auf das Militär in dem BZufammenhang und dem 
Sinne, wie e8 der Herr Zeuge behauptet, gejagt habe. Da 
meine Nede zwei Stunden gedauert hat, und das Neferat 
des Herrn Zeugen im „Boigtländifchen Anzeiger“ nur etıva 
eine Spalte füllt, jo gebt ſchon hieraus hervor, daß das 
Neferat die einzelnen, aus meiner Rede herausgeriſſenen 
Aeußerungen nicht in ihrem wahren Zufammenhang geben kann. 
Ich habe — als ich davon jprach, dat das Militär dereinit 
anderswohin jchießen fönnte, als wohin es fommandirt würde, 
— nicht gejagt, daß das Militär dies thun jolle, thun 
müſſe, fondern, daß es dies thun könne. Sich habe ledig: 
lich eine Vermuthung ausgeiprochen. 

Zeuge: Das Letztere kann ich beitätigen: Herr Bebel 
hat nicht von der Gegenwart, jondern von der Zukunft ge 
fprochen. 

Bräafident: Es iſt 12 Uhr; wir wollen num eine fleine 
Erholungspauje von 10 Minuten eintreten laſſen. 
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Nach Wiederaufnahme der Situng läßt der Präfident 
vorführen 

den Zeugen, Oberlehrer Dr. Hofmann aus Plauen. 

Präfident (zum Zeugen): Sind Sie Anhänger der 
Sozialdemokratie? 

Zeuge: Nein, Gegner derfelben. 

Präfident: Haben Sie beiden VBerfammlungen bei— 
gewohnt? 

Zeuge: Ka, aber ich Fam mich gegenwärtig — da 
die Sache fchon zu lange ber ift — auf alle Einzelheiten 
derjelben nicht mehr recht befinnen, und muß daher auf 
meine Ausfagen vor dem Gerichtsamt Plauen in diefer Unter: 
fuchungsfache Bezug nehmen. Ich möchte Sie bitten, Herr 
Präfident, jene meine Ausjage vorlefen zu laffen. | 

Bräfident: Ich komme diefem Wunfche nach. In 
der gerichtsamtlichen Ausſage des Herrn Oberlehrers Dr, 
Dofmann heißt es, daß Herr Bebel in der zmeiten Ver— 
fammlung — menigitens dem Sinne nach — gejagt habe: 

1) Das Sparen der Arbeiter jei verwerflich; es müßte 

dahin kommen, daß es blos noch ganz Reiche und 
ganz Arme gebe, damit dann die große Zahl der 
Armen die kleine Zahl der Reichen bezwingen könne. 

2) Es müſſe noch dahin fommen, daß das Militär, anftatt 

auf das Volk zu ſchießen, fich ein näheres Ziel wähle. 

3) Die Steuern ſeien ein Diebftahl, den die Regierung 

am armen Wollen begehe, 
und daß Herr Bebel 

4) Die Hinrichtung Ludwig's XVI. als eine befonders 
glorreiche That dargeitellt babe. 

Bebel: Sch beftreite entichieden, diefe Säße in der von 
dem Herrn Zeugen angegebenen Form und in dem von ihm 
behaupteten Sinne geiprochen zu haben, Außerdem babe ich 
zu bemerken, daß ich eine Neußerung über das „Sparen“, 
welche der Herr Zeuge in der zweiten VBerfammlung gehört 
haben will, in der eriten gethan habe. 

Zeuge: Ich kann hierauf allerdings nichts Beftimmtes 
erwidern, da ich mich des Vorgefallenen nicht mehr jo genau 
entjinne, daß ich angeben könnte, ob es die erjte oder zweite 
Berfammlung war, in der jene Aeußerung gefallen ift. Auch 
muß ich erklären, daß mein Protokoll erſt geraume Zeit nad) 
jenen Berfanmlungen aufgenommen morden ift. 
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Bertheidiger Freytag II. (Plauen) [zum Zeugen]: Hat 
Herr Bebel zur „Gewalt“ aufgefordert? Oder hat Herr 
Bebel gejagt, daß er oder die Führer der Partei im Sinne 
hätten, den Staat mit Gewalt zu ftürzen? 

Zeuge: Den Eindrud haben Herrn Bebel’3 Reden nicht 
auf mich gemacht, daß er damit zur Gewalt hätte aufreizen 
wollen; fie haben aber den Eindrud auf mich gemacht, al3 
ob feitens der fozialdemofratischen Partei ein gewaltſamer 
Angriff auf den Staat dann gemacht werden jolle, wenn 
einige Ausficht des Gelingens wäre. Herr Bebel hat Etwas 
gejagt, was der Aufforderung zur Gewalt ganz nahe fommt. 
Er hat von einem Angriff geiprochen, der aber erjt möglich 
fei, wenn einige Ausficht auf Erfolg vorhanden wäre; — 
gegenwärtig fei die Ausficht dazu jehr unficher. 

Vertheidiger: Sollte der Angriff ein gewaltfamer fein? 

Zeuge: Den Eindrud hat es auf mich gemacht. 

Bebel: ch beftreite ganz entjchieden, von einem „An— 
griffe“ geiprochen zu haben. Die ſeltſame Auffaſſung meiner 
Aeußerung jeitens des Herin Zeugen fann ich mir nur auf 
folgende Weife erklären: um die Zeit, als ich die fraglichen 
Verfammiungen in Plauen abhielt, gab es dort noch feine 
Sozialdemofraten. Es waren jolche bis dahin dort überhaupt 
noch nicht aufgetreten; der Standpunkt, den ich vertrat, war 
alfo jenen Leuten ganz neu. Die Herren Zeugen nun, die 
meine politifchen Gegner find, können jedenfalld — mas 
übrigens ganz natürlich ift und nur der menjchlichen Natur 
entipricht — ihre politifche Ueberzeugung von dem objektiven 
Sachverhalt nicht ganz trennen. Daher die irrige Auffaffung 
meiner Aeußerungen feitens der Herren Zeugen. Eine meitere 
Urſache des Mipverjtändniffes finde ich darin, daß die Ver: 
jammlung durch abfichtliche Störungsverfuche aus gewiſſen 
Kreifen, die ich nicht näher bezeichnen will, jehr unruhig 
verlaufen ift. 

Zeuge: Letzteres muß ich leider bejtätigen, mit der 
Bemerkung, daß die Störungen von einer Seite ausgegangen 
find, von der man es nicht hätte erwarten follen.*) 

Staat3anwalt: Herr Bebel, nach Ausſagen des 
Zeugen haben Sie die Hinrichtung Ludwig's XVI. glorifizirt. 


*), Zeuge meint nämlich die ſog. „gebildeten“ Stände. 
Leipziger Hochverraths⸗Prozeß. 20 
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Bebel: Nein, ich habe nur davon gejprochen, daß das 
Bürgertum, als e8 durch die franzöfifche Revolution zur 
politifchen Macht gelangt war, fo mweit gegangen ſei, daß es 
nicht nur Herren vom Adel, fondern auch dem König den 
Kopf abgejchlagen habe. Ich habe dieje Thatjache nicht ver: 
berrlicht, fondern einfach erzählt. 

Präfident: Der Herr Zeuge iſt em Mann von 
Bildung *) und jo fann er Sie, Herr Bebel, doch unmöglich 
mißverjtanden haben? 

Bebel: Eben weil der Herr Zeuge „ein Mann- von 
Bildung“ ift, iſt es mir unerflärlih, wie er mich jo miß- 
verftehen fonnte. Es iſt ja möglich, daß ich dem Zeugen 
den Eindrucd gemacht habe, als ob ich die That alorifizirt 
hätte, geichehen ift e8 aber nicht. Eine wörtliche Wiedergabe 
meiner Rede ift doch jene Ausfage des Herrn Zeugen gewiß nicht. 

Zeuge: Den Ausdruf „glorreiche That“ hat Herr 
Bebel allerdings nicht gebraucht, aber nach meiner jubjektiven 
Auffaffung bat derjelbe die Hinrichtung jo angejeben. 

Vertheidiger Freytag IT. (Blauen) [zum engen]: Ihre 
angeblich belafjtenden Ausjagen beziehen ſich nur auf Die 
zweite Verfammlung. Demnach bat wohl die erite wegen 
der mafvollen Haltung des Heren Bebel einen guten Eindrud 
auf Sie gemacht? 

Zeuge: Darüber vermag ich feine Auskunft zu geben; 
ich halte das auch für unmejentlich. 

Vertheidiger Freitag IT. (Plauen): Sch nicht. Aber 
ich erkenne die Ausfichtslofigfeit einer weiteren Befragung 
dieſes Zeugen. 

Präjident (zum Gerichtsdiener): Es iſt vorzuführen 
der Vertheidigungs-Zeuge Weber Höra aus Plauen. 

(Derjelbe ericheint.) 

VPräfident (zum Zeugen): Erzählen Sie uns, außer 
Ihren Berfonalien, in welchen Beziehungen Sie zu Herrn 
Bebel, rejpeftive den beiden von ihm abgehaltenen Ver: 
Jammlungen ftanden. 





) Mieder eine der taktlofen, parteiifchen Aeußerungen des 

zn Kar Advokat Kirbach, der eine Stunde fpäter das 

egentheil von der Ausfage Hofmann's deponirte, nicht eben fo 
gut „ein Mann von Bildung“? 
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Zeuge: Ich bin 29 Jahre alt, war früher Weber und 
bin jetzt Mafchinenftider. Ich war Vorſitzender des Hirsch: 
Dunder’fchen Ort3:Gemerkvereind in Plauen, alfo Gegner 
des Angeklagten Bebel, und mollte auch einmal die Prinzipien 
der Sozialdemokratie von Herrn Bebel entmwidelt hören, da: 
mit wir uns flar würden, worum fich die Differenz zwiſchen 
uns drehe. Zu diefem Behuf forderten wir Herrn Bebel zu 
dem gedachten Vortrage der erjten Berfammlung auf, in der 
ih als Vorſitzender fungirte; in der zweiten Verſammlung 
war ich nur al3 Zuhörer anweſend. 

PBräfident: Erinnern Sie fih, aus jenen Verſamm— 
lungen — namentlich aus ter erften — bejonders auffälliger 
YHeußerungen des Herrn Bebel? 

Zeuge: Ich erinnere mich nur noch dunkel, daß Herr 
Bebel, nachden er eine Gefchichte der fozialdemofratifchen 
Bewegung gegeben, geäußert hat, in Zulunft, wenn die fozial- 
demokratischen Ideen in die Volksfchichten gedrungen jeien, 
würde das Militär nicht mehr auf das Volk fchießen. 

Präfident: Wohin geichoffen werden foll in Zukunft, 
hat Herr Bebel wohl nicht gejagt? (Große Heiterkeit.) 

Zeuge: Nein. 

Vertheidiger Freitag II. (Plauen): Erinnern Sie fich 
vielleicht, ob Herr Bebel zur Gewalt aufgefordert hat? 

Zeuge: Nein; ich würde es ficherlich willen, wenn 
Herr Bebel das gethan hätte. 

Vertheidiger Freitag II. (Blauen): Was würden Sie 
wohl al3 Vorſitzender gethan haben, wenn Herr Bebel zur 
Gewalt aufgefordert hätte? 

Zeuge: Ich würde meine Pflicht gethan und die Ver: 
fammlung ohne Weiteres gefchloffen haben. 

Präſident (zum Gerichtsdiener): Wollen Sie nun vor: 
führen den Vertheidigungs: Zeugen Advofat Kirbacd aus 
Planen. 

(Derſelbe ericheint.) 

Präfident (zum Zeugen): Herr Advolat, wollen Sie 
und außer den Ihre Merfönlichleit betreffenden Angaben 
mittheilen, was Sie über die beiden von Herin Bebel in 
Plauen abgehaltenen VBerfammlungen willen, 

Zeuge: Sch bin 46 Jahre alt und Sefretär der Plauener 
Handels: und Gemerbe:Kammer; ich Tenne Herrn Bebel nur 

20* 
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von Anſehen und ftehe im feiner politifchen Beziehung zu 
ihm, bin überhaupt nicht Mitglied eines politifchen Bereins. 
Sch habe im Frühjahr 1870 beiden Volfsverfammlungen, in 
welchen Herr Bebel gefprochen, beigewohnt und weiß nur, 
daß ich mich einige Zeit nachher, als in einem gejelligen 
Kreife über Bebel’3 Strafbarkeit wegen feiner damaligen 
Reden gejprochen wurde, geäußert habe: „Meiner jurijtijchen 
Ueberzeugung nach würde Bebel wegen feiner damaligen 
Heußerungen ftrafrechtlich nicht verfolgbar fein.” Außerdem 
befinne ich mich noch, daß Bebel in einer jener Verſamm— 
lungen gejagt bat: „Sn der Zukunft könnte es dahin 
fommen, daß das Militär einmal nach der andern Geite 
Ichießt.* Außer diefer Aeußerung, die mir als die drajtiichite 
im Gedächtniß geblieben, entjinne ich mich auf Nichts, was 
irgendwie von Belang wäre. 

Vertheidiger Freytag II. (Blauen) [zum Zeugen]: Sie 
find Advokat? 

Zeuge: a, Herr Kollege. 

Bertheidiger: Und Gegner der Sozialdemokratie? 

Zeuge (mit gehobener Stimme): Ya, entfchieden. *) 
(Heiterfeit.) 

Vertheidiger: Sit Ahnen eine Aufforderung zur Ge: 
walt jeitens des Herrn Bebel erinnerlich ? 

Zeuge: Mir it überhaupt nichts Strafbares erinner: 
lih, und daS würde mir gewiß erinmerlich fein. (Große 
Heiterfeit.) 

Gejchworner Börner (zum Zeugen): Waren in dem 
Kreife, in welchem Sie jene Anficht ausgeiprochen, auch 
Juriſten anmwejend? 

Zeuge: Nein. 

VBertheidiger: War der Bürgermeijter von Plauen mit 
in der Verfammlung? 

Zeuge: Das weiß ich nicht bejtimmt; ich glaube. 

Bebel (um Zeugen): Sie ſaßen an beiden Abenden 
gerade neben und hinter mir? 

Zeuge: Nur am zweiten; indeß habe ich auch am erſten 
Alles ganz genau gehört. — 


*) Kirbach, der nach dem Dresdener Maiaufitand acht Jahre 
im Zuchthaus faß und troß aller Einladungen nie um Gnade bat, 
ijt ein konſequenter Fortſchritts- und Mangeitermann. (1894.) 
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(Da alljeitig auf die Abhörung des Bertheidigungs: 
zeugen Gtadtverordneten Albert aus Meerane verzichtet 
wird, wird derſelbe vorgerufen und entlafjen, jodann Herr 
Zeuge Hofmann vereidet, während mit Genehmigung der 
Staat3anmwaltjchaft und Vertheidigung von PVereidigung der 
übrigen Beugen abgejehen wird. ES ergreift ſodann das 
Wort): 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Ich bitte, aus den 
Unterfuchungsaften gegen Deren Bebel zu Fonftatiren, daß 
das Bezirksgericht Plauen die Unterfuchung gegen den Ge— 
nannten lediglich wegen Verbreitung ftaat3gefährlicher 
Lehren auf Grund von Art. 127 des revidirten Strafgejeß- 
buch3 eingeleitet und an den Einzelrichter verwieſen hatte, 
und daß, nachdem die Alten infolge Auftrags des Königl. 
DOberappellationsgerichts mit denen des vorliegenden Pro— 
zefjes vereinigt worden waren, der Unterfuchungsrichter, weil 
das inzwischen in Kraft getretene Neichsitrafgefegbuch jenen 
Art. 127 bejeitigt, die Unterſuchung einzujtellen gemeint 
geweſen ijt. 

Staatsanwalt: Ich bitte auch zu konſtatiren, daß 
ich nach den Akten bereit3 im Februar 1871, nachdem das 
Königl. Oberappellationsgericht das Bezirkögericht Leipzig mit 
Auftrag verjehen hatte, die in Plauen gegen Bebel begonnene 
Unterfuchung fortzuftellen und mit den übrigen gegen Bebel 
vorliegenden Anjchuldigungen zu verhandeln, den Antrag ge— 
jtellt habe, auch diefe Vorgänge bei dem Hochverrathsprozeß 
gegen Bebel mit zu verwenden. 

Gejchworner Börner: Herr Bebel, ich möchte eine Frage 
an Sie richten. Sch bitte Sie aber, feine lange Rede zu 
halten, jondern womöglich einfach mit Sa! oder Nein! zu 
antworten; ich glaube Ihnen aufs Wort. 

Glauben Sie, Herr Bebel, daß jeder Arbeiter, auch 
wenn er fleißig und ſparſam ift, unter den heutigen Verhält: 
nijjen ein Proletarier bleiben muß? 

Bebel: Diefe Frage ift weder mit Sa, noch mit Nein 
zu beantworten. Es kann wohl vorfommen, daß ein einzelner 
Arbeiter, ja fogar einzelne Arbeitergruppen, durch befondere 
Verhältniffe begünftigt, ihre Lage zu einer guten zu machen 
im Stande find. Dies find aber nur Ausnahmen, und wir 
haben e3 nicht mit diefen Einzelnen, fondern mit der ganzen 
Klaffe zu thun, und diefer ift es ımter den heutigen Ver: 
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hältniffen nicht möglich, fich zur befigenden Klaſſe emporzu— 
Schwingen. 

Gejchworner Börner: Sie halten es alſo für nöthig, 
daß, um das Lebtere zu erreichen, eine völlige Umgejtaltung 
der heutigen Weltordnung nöthig tft? 

Bebel: Ja.“) 

Präfident: Kraft der mir zuitehenden disfretionären 
Gewalt werde ich nun das Flugblatt „Forderungen Des 
Volks im Augenblid der Revolution“ — welches fich 
in den Braunjchweiger Aften**) dermalen eingeheftet befindet, 
zur Vorlefung bringen. 

Die Vorlefung erfolgt. 

Als folche Forderungen werden in dem Flugblatt folgende 
aufgeitellt: 

„Aufhören aller Regierungsgewalten. Wahl revolu— 
tionärer Ausfchüffe mit einem Bentralausfchuß mit diltatoris 
jcher Gewalt. Aufhebung aller Steuern. Konfisfation des 
Eigentums der Fürften und Volksverräther. Beichlagnahme 
der Banken und GStaatsfafjen. Zwangsanleihen bei allen 
Kapitaliſten. Kreirung eines neuen PBapiergeldes. Außer: 
foursjegung alles alten Bapiergeldes und Aufhebung aller 
Staatsjchulden. Uebernahme aller Hypotheken durch den 
Staat. Entwaffnung aller Gegner der Revolution. Bildung 
eines Heeres durch das gefammte revolutionäre Vol vom 
17. bis 60. Jahre. Verbot jemaliger Entwaffnung des 
Volles. Aufhebung aller Gerichtsbarkeit und Schaffung neuer 
Zribunale durch Revolutionsausfchüffe unter Beigabe von 
Kommiffaren des Hentralausfchuffes. Garantie der Erijtenz 
aller Revolutionsfämpfer und ihrer Familien. Arbeitszwang 
für Seden. Pflicht des Staats, Jedem Befchäftigung gegen 
von Mrbeitsausfchüffen zu bejtimmenden Lohn zu geben, 
Uebergang aller Verkehrsmittel und Fabriken in den Befit 


*), Db der Herr Oberförfter Börner zu dieſer inquifitorifchen 
Frage — die obendrein mit der politifchen Hochverrathsanklage 
gar nichts zu fchaffen hatte — berechtigt war, dürfte jelbit ein 
Yaie, der vom Jus nicht die blafjejte Ahnung hat, beantworten 
fönnen. 

**, „‚Braunfchweiger Akten” bedeutet hier immer: Die Alten 
vom Prozeß des Braunschweiger Ausfchuffes der fozialdemofrati= 
fchen Arbeiterpartei. 
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de3 Staats. Befchäftigung der Landarbeiter auf Staats: 
ländereien. Einrichtung der Paläſte der Fürften und Reichen 
zu Schul: und Erziehungsanjtalten ſowie anderen gemein- 
nüßigen Zwecken. Unentgeltliche Erziehung der Kinder durch 
den Staat.” 

Herr Liebfnecht, geben Sie zu, daß diejes Flugblatt bei 
Ihnen beichlagnahmt worden ijt? 

Liebknecht: Das iſt wohl möglich, daß es bei mir ge- 
funden wurde; derartiger Raritäten und Kuriofitäten können 
Sie bei mir einen ganzen Haufen jehen; fie gehören zu der 
Sammlung von Altenftücen, die ich mir zum Zweck der 
Gefchichtichreibung — ich beabfichtige, eine Gejchichte der 
franzöfifchen Revolution bis zur neueften Zeit zu jchreiben — 
angelegt habe. Das vorliegende Flugblatt ſtammt übrigens 
aus dem Jahre 1848; nach der Revolution in Deutjchland 
wurde es, zum Zweck der Verbreitung unter das Volk, ge- 
druckt; ich habe es, nebjt anderen ähnlichen hiftorifchen Akten— 
jtücken, aus London mit herübergebradht. Die ſozialdemokra— 
tiſche Arbeiterpartei aber geht das Flugblatt gar nichts an 
und ebenſowenig fteht es zu der gegenwärtigen Unterjuchung 
in irgend welcher Beziehung. 

Staatsanwalt: Herr Lieblneht, Sie haben in der 
Vorunterfuchung aber doch angegeben, daß diejes Flugblatt 
al3 Beiblatt zum „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ gedruckt und 
verbreitet worden iſt. 


Liebfneht: Das war ein Irrthum von mir. ch 
verwechjelte damals diejes Flugblatt mit den „Forderungen“ 
oder Mafregeln, welche am Schluß des zweiten Abjchnitts 
des Kommuniſtiſchen Manifeftes fich finden, und die in ein- 
zelnen Punkten gleichlautend find. Die Verwechſelung erklärt 
fich jehr natürlich daraus, daß das Sylugblatt, das mir jeit 
einem halben Menjchenalter nicht zu Geficht gefommen, meinem 
Gedächtniß vollitändig entjchwunden war. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch muß bei diefer 
Gelegenheit laut protejtiren gegen das ganze Verfahren der 
Anklage, indem fortwährend Cchriftitüce hier vorgetragen 
werden, über deren Zufammenhang mit der Anklage und den 
Angeklagten ich mir feine Boritellung machen fann. 

Präfident: Das [?) ift nicht nöthig. ES ift einmal 
fo beichloffen. 
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Bebel: Ach erkläre, daß mir diejes Flugblatt bis dato 
gänzlich unbefannt war, und daß, als es im Braunſchweiger 
Prozeß produzirt wurde, das Gericht, gegenüber Der er: 
wiejenen Behauptung der Angeklagten, es fei Ddiejes ihnen 
total fremde Ding ihnen in der Unterfuchung nie vorgehalten 
worden, nicht einmal anzugeben wußte, wie das Flugblatt 
eigentlich plößlich in die Akten gekommen fei. 

Hepner: Auch ich hatte bis zu dieſem Augenblice 
keinerlei Kenntniß von dem Flugblatt, außer durch den Be- 
richt des Braunjchweiger Prozeſſes. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch beantrage, daß 
das Flugblatt den Herren Geſchwornen zur Befichtigung vor- 
gelegt werde, damit fich diejelben überzeugen, daß e3 ein tar 
vergilbtes Papier mit altmodischem Drud: ift. 

(Diefem Antrag wird Folge geleijtet.) 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Die Herren Bebel 
und Hepner möchten das Flugblatt, von dem fie heute zum 
eritenmal hören, auch einmal jehen. (Große Heiterkeit.) 

(Das Flugblatt wird den genannten Angeklagten zur 
Befichtigung vorgelegt, die über die fojtbare Reliquie in jehr 
beitere Stimmung gerathen.) 

Präfident: Sch werde nun einen Brief des Herrn 
Bebel zur Berlefung bringen laffen. Der Brief iſt vom 
13. Auguft 1870 datirt und lautet: 

„Wenn der Ausschuß in Braunfchweig gegen Liebknecht 
vorgeht, verzichten wir auf jede fernere Mitwirkung am 
„Volksſtaat“. Nach Eurem Briefe jcheint Ihr in eine Art 
von nationalem Parorysmus verfallen zu fein, fcheint Ihr 
den Skandal und Bruch in der Partei um jeden Preis zu 
wollen. Einen Verſtoß gegen die Parteiprinzipien könnt 
Ihr im unferem Berhalten auf dem NReichstage nicht nach: 
weifen. Statt Euch damit zu begnügen, daß feine Ver— 
ſchärfung des Konflikts eintritt, verlangt hr von Leuten, die 
eine fefte Meinung haben, die Nenderung, die Verleugnung 
diefer Anficht. Der „Volksſtaat“ hat fich gerade in den 
legten Wochen ftreng al3 Barteiorgan gezeigt. Beweis: das 
einftimmige Wuthgeſchrei unjerer Gegner. Wollt Ihr auch 
in dieſes nationalliberale Geheul mit einftimmen? Ihr 
fprecht von fächfiichem Partifularismus. Und doch find wir 
gerade in Sachjen gut fozialvepublilaniich, und wir betrachten 
den Krieg Alle als einen dynaſtiſchen. Marx bat fich auch 
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für uns erflärt, Zürich gleichfalls und Becker iſt jedenfalls 
auch auf unferer Seite“ ze. 

Präfident: Herr Bebel, was jagen Sie dazu? Sit 
der Brief echt? 

Bebel: Ka. 

Präjident: Aus dieſem Brief geht hervor, daß Sie 
unter den Arbeitern Sachſens fozialvepublifanifche Prinzipien 
verbreitet glauben. 

Bebel: Ja wohl, Herr Präfident! Im Uebrigen war 
der Brief nur beftimmt, eine Spaltung innerhalb unferer 
Bartei zu verhüten. Denn wir, Liebfnecht und ich, hatten 
im Neichstage uns der Abjtimmung über die Kriegsanleihe 
enthalten, und darüber wurden wir von dem Braunschweiger 
Ausjchuffe auf das Härteite getadelt. Das ſei nicht demofra- 
tifch, das ſei der verbilienite ſächſiſche Partilularismus, der 
uns fo reden und ftimmen laffe. Diefer Anficht trat ich in 
dem Brief entgegen. — 

Es wird hierauf das Protokoll verlefen und, nachdem 
dafjelbe genehmigt, die Sigung um 3 Uhr gejchloffen. 


Sechster Berhandlungstag. 
Sonnabend, den 16. März, früh 9 Uhr. 

Präfident: indem ich die Situng eröffne, theile ich 
mit, daß, da die auswärts von Leipzig wohnenden Herren 
Geſchwornen noch heute Nachmittag zu ihren Familien zurück— 
zufehren wünſchen, die Verhandlungen heute nur bis 1 Uhr 
Nachmittag — mit einer furzen Pauſe um 11 Uhr — dauern 
werden. 

Ferner habe ich mitzutheilen, daß ich, da feitens der 
Königl. Staatsanwaltichaft jowohl wie der PVertheidigung 
auf Anhörung der weiter vorgeladenen Belaftungszeugen, des 
Polizeikommiſſars Weller, früher in Leipzig, jet in Dresden, 
und des Polizeiflommiffars Kneſchke aus Leipzig, ſowie des 
Vertheidigungszeugen Dr. Marx Hirsch aus Berlin verzichtet 
worden tt, die genannten Zeugen entlallen habe. 

Wir fahren nun fort in der Unterfuchung. Es iſt bei 
Ihnen, Herr Liebfnecht, — wie bereit3 früher erwähnt — 
eine Partie unausgeſtellter Mitgliedsfarten der Internationalen 
Arbeiter-Ajfoziation vorgefunden worden. Auf dev Vorderjfeite 
diefer Karten ſteht: 
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International 
Working Men's Association 
Cart of Membership 

Trlı da 10. Criiſy Iha was admitted 

& Member of the above Association ....... 18... 
and paid as his Annual Subscription i Ser. 
R. Shaw, Corresponding Secretary for America 

Bernard, Cor. Sec. for Belgium | Jules Johannard, C, S. for Italy 
Eugene Dupont, Cor. Sec. for | Anthony Zabicky, C. S. for 


France Poland 
Karl Marx, O. S. for Germany | H. Jung, C. S. for Switzerland 
Cowrll Stepney, O. S. for J. George Eccarius, Sec, for 
Treasurer Gen. Couneil London,*) 


Gejtehen Sie zu, Herr Liebfnecht, diefe Karten in Befit 
gehabt zu haben? 

Liebfnecht: Ya. 

Präfident: Sch werde den Herren Angellagten die 
Karten nun vorlegen laffen, damit fie erklären, ob fie dies 
jelben für echt anerkennen. 

(Geſchieht. Die Angeklagten erklären die Karten für echt, 
wiederholen jedoch ihre frühere Bemerkung, daß diefelben ab- 
geſchafft und an deren Stelle auf das Statuteneremplar zu 
flebende Marken eingeführt worden feien.) 

Staatsanwalt: ch beantrage, daß die Karten auch 
den Herren Gefchwornen vorgelegt werden, und ferner, daß 
auch die Nückjeite der Karte verlejen werde, 

(Diefen beiden Anträgen wird Folge gegeben.) 

(Auf der Rückſeite befindet fich ein Auszug aus den 
Statuten der Internationalen in dentjcher, franzöfiicher und 
engliicher Sprache. Der deutjche Theil lautet: 
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9 Internationale 
Arbeiter-Aſſoziation 
— 
Dies zur Beſcheinigung, daß — als Mitglied 
der obigen Affoziation zugelafjen wurde — DD ——— Inu 


und feinen Sahresbeitrag von 1 Silbergrofchen bezahlt hat. 
R. Shaw, forrefpondirender Sekretär für Amerika. 
Bernard, forr. ©. für Belgien | Aules AL DONORID, forr. ©. für 


Eugene Dupont, forr. ©. für ' tal 

Frankreich Anton — korr. S. — 
Karl Marx, k. S. für Deutſchland S- ung, forr. ©. für die Schweiz 
Gowell Stepney, forr. S. für den 18 . George Eccarius, ©. für den 


Kaſſirer | Londoner Generalrath. 
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„Die Emanzipation der Arbeiterklafje muß durch die Arbeiter: 
klaſſe jelbit erobert werden, der Kampf für die Emanzipation der 
Arbeiterflaffe ijt fein Kampf für neue Klafjenvorrechte, ſondern 
für die Vernichtung aller Klaffenherrichaft. Die ökonomische Unter: 
werfung des Arbeiters unter den Aneigner der Arbeitsmittel, 
d. h. der Quellen des Lebens, liegt der Knechtichaft in allen ihren 
Formen zu Grunde: dem fozialen Elend, der geiftigen Ber: 
fümmerung. und der politifchen Abhängigkeit. Die öfonomifche 
Emanzipation der Arbeiterflajje ift daher das große Ziel, dem 
jede politifche Bewegung al3 Mittel dienen muß. Alle nach dieſem 
Ziel jtrebenden Verſuche find bisher gefcheitert aus Mangel an 
Einigung unter den verfchiedenen Arbeitszweigen jedes Landes und 
unter den Arbeiterklaffen der verjchiedenen Länder. Die Eman— 
äipation der Arbeiter iſt weder eine lofale, noch eine nationale, 
jondern eine gefellichaftliche Aufgabe; fie umfaßt alle Länder, worin 
die moderne Gefellfchaft beiteht; fie Fannn nur gelöft werden durch das 
planmäßige Zuſammenwirken der Arbeiter aller diefer Länder.” 

Präfident: ch werde nun zum Vortrag bringen laffen 
ein theil3 im deutjcher, theils in franzöfifcher Sprache ab: 
gefaßtes, bei dem Ausfchußmitglied Spier in Wolfenbüttel 
vorgefundenes Schriftitüd, überfchrieben „Confidentielle Mit: 
theilung‘‘, d. d. 25. März 1870, und zwar den franzöfiichen 
Theil nach der von dem verpflichteten Gerichtsdolmetjcher, 
Herrn Adv. Dr. Drucder bewirkten Ueberſetzung. 

) Es wird in der ‚„Gonfidentiellen Mittheilung‘ zunächit 
über Intriguen des Ruffen Bakunin, Mitglied der Inter— 
nationalen, gegen den Generalrath, und wie der lettere jolche 
bintertrieben habe, berichtet und erzählt, daß Balunin fich 
dazu der „Egalite‘’**) zu Genf bedient habe. — Die „Egalité“ 
hatte nämlich in ihrer Nummer vom 11. Dezember 1869 dem 


) Das hier folgende Nefumg der „Gonfidentiellen Mittheilung“ 
it dem offiziellen Brogehbericht des (jüngjt veritorbenen) Unter: 
fuchungsrichter® Gerichtsrath Ahnert im „Dresdner journal“ 
entnommen, beiläufig dem einzigen Durchgehends unparteiifchen und 
mit vollitändiger Sachfenntniß gefchriebenen Berichte unter dem 
Dubend, das damals Be wurde, Es gelang uns nicht, ein 
Eremplar der „Gonfidentiellen Mittheilung” irgendwo aufzutreiben, 
und eine gerichtliche Kopie war uns zu — theuer. Zudem kann 
jih, wer das Verhältniß Bakunin’s zur Internationalen näher 
fennen lernen will, aus dem Generalratbszirkfular vom März; 1872 
über die „scissions pretendues" unterrichten. 

*) Die „Egalit&” hat fich jeitdem den Händen Balunin’3 ent: 
mwunden und ilt eins unferer tüchtigiten Parteiorgane. (Jetzt beiteht 
fie nicht mehr. 1894.) 


Generalvathe verjchiedene, in die Form von Fragen gefleidete 
Vorwürfe darüber gemacht, daß er wichtige Angelegenheiten 
der Aſſoziation vernachläffigee Darauf hat nun nach der 
„Sonfidentiellen Mittheilung‘ der Generalratd am 1. Januar 
1870 einen förmlichen Beichluß gefaßt und Ddiejen dem 
Bundesrathe der Sektion der Internationalen in der roma= 
nischen Schweiz zugefertigt. Sn dem in dem Schriftitüde 
volljtändig miedergegebenen Bejchluffe lehnt zuvörderjt der 
Generalrath feine Verpflichtung zu einer Korrejpondenz mit 
der „Egalité“ ab, indem nur der Bundesrath der romanischen 
Schweiz ihm gegenüber deren Sektionen zu vertreten habe. 
Bezüglich der einzelnen Vorwürfe wird bemerft: Man habe 
ihn (den Generalrath) getadelt, daß er einen ihm nach den 
Statuten obliegenden Bericht über die proletarische Bewegung 
noch nicht veröffentlicht habe. Unter Hinweis darauf, daß 
danach die Publikation nur fo oft, als es ihm die Mittel 
geitatteten, gefchehen folle, erklärt der Generalrath, daß er 
dergleichen Mittel nicht befeffen habe, da er ohne die Bezirks» 
beiträge von England und ohne die perjönlichen Opfer feiner 
Mitglieder jeit langer Zeit fchon zu exiftiren aufgehört haben 
würde, und hebt hervor, daß ein Bericht, welcher Das ent- 
halte, was nicht fchon in den Zeitungsorganen der Inter— 
nationalen gefagt fei, nur dazu dienen könne, die Feinde hinter 
die Kouliffen jehen zu laffen. Der Vorwurf, daß der Generals 
rath zugleich Bezirfsrath für die englifche Sektion der Inter— 
nationalen jei, wird in Folgendem abgelehnt: 

Im Schoofe des Generalraths iſt ein auf Trennung diefer 
Funktionen gerichteter Antrag beinahe einftimmig zurückgewieſen 
worden. Obgleich die revolutionäre Änitiative wahrfcheinlich 
von Frankreich ausgehen wird, fo kann doch England allein 
als Hebel für eine ernftliche wirthichaftliche Ummwälzung 
dienen, weil es dort feine Bauern giebt, daS Grundeigenthum 
in wenigen Händen fonzentrirt iſt, die Fapitalitifche Form fich 
der gefammten Produktion bemächtigt hat, die Mehrzahl der Be: 
völferung aus Lohnarbeitern bejteht und die Organilation der 
arbeitenden Klaffe durch die Trades Unions einen gewiſſen Grad 
von Reife wegen ihrer Herrfchaft über den Weltmarkt erreicht 
bat.*) Da der Generalrath in der glücdlichen Lage it, die Hand 


, *) Für die Richtigkeit des Wortlautes dieſes Satzes vermögen 
wir nicht einzuftehen; vielleicht war er fo: „...... einen gemwiljen 
Grad von Reife erreicht hat, was bei der Beherrichung des Weltmarktes 
durch die englifche Induſtrie von ausfchlaggebender Bedeutung tft“. 
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direkt auf Ddiefem großen Hebel der proletarifchen 
Revolution zu haben, welche Thorheit wäre e8, ihn in rein 
englijche Hände fallen zu lafjen! Die Engländer haben alles 
zur fozialen Ummälzung erforderliche Material; was ihnen abgeht, 
it der Sinn des Generalifirens und die revolutionäre 
Leidenjchaft. Hier kann nur der Generalrath ergänzen, 
welcher fo die wahrhaft revolutionäre Bewegung 
in diefem Lande und folglich überall zu befchleunigen 
vermag. Die großen, den herrſchenden SKlaffen dienenden 
englijchen Kournale klagen den Generalrath auch fchon öffentlich 
an, den englifchen Geift der arbeitenden Klaffen vergiftet und 
diefelben in den revolutionären Sozialismus getrieben zu 
haben. 

Wenn der Generalratd den Wunfch hätte, an Stelle des 
ernten und unterirdiichen Handelns den Lärm der Markt: 
fchreierbühne treten zu laffen, fo hätte er vielleicht den Fehler 
begangen, auf die Frage der „Egalité“, warum der General: 
rath dieſe Häufung feiner Funktionen dulde, öffentlich zu ant— 
worten. *) * 

Auf die Interpellation über ſein Verhalten zur irländiſche 
Frage präziſirt der Generalrath feine Stellung dahin, daß es die 
erſte Aufgabe der Internationalen Arbeiter-Aſſoziation ſei, Die 
ſoziale Revolution in England zu befördern und zu dieſem Ende 
den Hauptſchlag in Irland zu führen. — Zur letzten Frage: 
Liebknecht-Schweitzer“ heißt es: 

Die „Egalite” jagt: „diefe beiden Gruppen gehören zur 
Internationalen“. Dies iſt falfh. Die Eiſenacher Gruppe, 
welche der „Progroͤs“ und die „Egalité“ als die Gruppe des 
Bürgers Liebfnecht zu bezeichnen belieben, gehört dazu, die Gruppe 
Schweitzer's nicht. 

Präſident: Auf diefes Schriftitück bezüglich befindet fich 
in den Braunjchweiger Unterfuchungsalten ein an „Fäuſtle“ 
adrejjirter Brief von Bonhorit, d. d. 20. April 1870, in 
dem e3 heißt: 

„Unjere Kaffe fommt ihrer Lebtage nicht auf die Beine... . 
Der Generalrath hat uns ein fehr voluminöfes Altenjtüc zugehen 
lajjen, worin er den Beweis der Bakunin'ſchen Schwindeleien führt. 
Das mußt Du felbjt Iefen; ich habe 2 Stunden lang daran ab: 
gefchrieben für die Leipziger.“ 

Herr Lieblnecht! 4 Punkte find es, um die es fich hier 
handelt: 

1. heißt es in der „Konfidentiellen Mittheilung” : der 
Generalrath habe „jeine Hand direft auf dem großen Hebel 
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der proletariichen Revolution‘, woraus hervorgeht, daß 
fih der Generalvath jelbit für ein Ober-Revolutions— 
Komitee und die ihm untergeordneten Körperichaften für 
Sub-Revolutions:Komitees hält; 

2. iſt in dem franzöftich abgefaßten Schriftitücdt von dem 
„erniten, unterirdischen Handeln“ des Generalvaths Die 
Nede, alio von einem Dandeln, welches alle Urjache hat, fich 
vor dem Auge des Geſetzes zu veriteden; 

3. iſt in dem Schriftſtück geſagt: die Eiſenacher ſozial— 
demokratiſche Arbeiterpartei gehöre zur Internationalen, die 
Schweitzer'ſche Partei nicht — woraus wiederum der Schluß 
einer offiziellen Zugehörigkeit der Partei als Gruppe der inter: 
nationalen zu ziehen it; 

4. find unter den „Leipzigern“ in dem Brief an 
„Fäuſtle“ doch wohl nur Sie und die Mitangeflagten ge 
meint? 

Liebfnecht: Ich gebe zu, dat die „Konfidentielle Mit: 
theilung“ von dem Ausichuife, an welchen jie durch den 
Generalrath gelangt war, durch Bonhorit — jedoch nicht mit 
dem vorhin voraeleienen Briefe, deifen Adreſſat ich nicht be- 
zeichnen faın — „Fäuſtle“ ift jedenfalls nur ein Spitzname 
und ich weiß wirklich nicht, wer eigentlich damit gemeint ift — 
mir, als Nedafteur des „Volksſtaat“, zur Orientirung über 
Bakunin zugeichieft worden ift, weshalb ich auch, wie in der Vor— 
unterfuchung ſchon von mir erwähnt ward, nur den Bakunin 
betreffenden Theil gelefen habe, und den im Trang der Ge: 
Ichäfte von mir unbeachtet gelafienen Reſt des umfangreichen 
Altenitüds erit in der Unterfuchung Tennen lernte. Sch be: 
Itreite auch die Möglichkeit nicht, daß ıch mit Bebel, ohne 
ihm jedoch das Schriftſtück gezeigt zu haben, über die darin 
enthaltenen Aufflärungen bezüglich Bakunin's geiprochen habe, 
und ich räume endlich auch ein, daß unter den „Leipzigern“ 
wir, die hier Angeklagten, zu veritehen find. Zur Sache felbit 
babe ich zu bemerlen: 

Aus den Worten der „Konfidentiellen Mittheilung“ hin— 
fichtlich des Verhältniſſes der Eifenacher Partei zur Inter— 
nationalen vermag ich nicht zu entnehmen, daß der General: 
rath von der Ansicht ausgeht, e8 mit unjerer Partei offiziell 
al$ einer der „internationalen formell zugehörigen großen 
Zweigkörperſchaft zu thun zu haben; ich vermag viel- 
mehr darin nur diejenige Anſchanung zu erbliden, der ich 
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bereit3 Ausdruck verliehen habe, indem ich früher fagte, daß 
die Partei geiftig und thatjächlich, aber nicht offiziell 
und formell der \internationalen angehört, da fie fich durch: 
aus auf dem Boden der deutichen Vereinsgeſetzgebung be- 
mwegt. Der Generalrath hat unjere Partei nur al3 die Gruppe 
betrachtet, welche in Deutjchland auf dem Boden des Pro— 
gramms, nicht aber in der Drganijation der inter 
nationalen jtebt. 

MWeiter: der Ausdruck „ernites und unterirdiſches 
Handeln“ ift, wie aus dem Wortlaut erhellt, im Gegenfate zu 
harlataniitiicher oberflächlicher Marktjchreierei gebraucht, 
und heißt joviel als ernites Wirken auf der Bajis der 
öfonomischen Werhältniffe, zur Unterjcheidung von den 
ſchwülſtigen Redensarten Bakunin’s, welche furz vorher ver: 
urtheilt wurden. ch falle alfo „unterirdifch”, wie das ja 
auch dem jtrengiten Wortfinn entipricht, al3 das Gegentheil von 
„oberflächlich“ auf. Wenn das Wort „unterirdiich” dennoch 
gleichbedeutend mit „geheim“ fein follte, — und daß ver 
Ausdrud an fich jo gedeutet werden fann, muß ich zus 
geben — jo hätte fich der Generalrath eine Verlegung der 
Statuten der „internationalen, die nach denfelben nur 
öffentlich zu handeln hat, zu Schulden fommen laffen. 
Sch kann übrigens nicht glauben, daß die „Konfidentielle 
Mittheilung“ von Marr herrührt. Marx iſt Selretär für 
Deutjchland aber nicht für die Schweiz; und es wird 
ohne Zweifel der Sekretär für die Schweiz das zunächit für 
die Schweiz beitimmte Schriftjtüc verfaßt haben. Jedenfalls 
hat man fein Recht, Marx Eonfpiratorische Tendenzen unter: 
zujchieben, da dieſer jtets ein Gegner von Konipirationen 
gewelen iſt und dies zu öfteren Malen in fchärfiter Weije 
erflärt hat. Zum Beweiſe hierfür nehme ich auf eine Stelle 
in der Vorrede des Marr’ichen Werfes: „Das Kapital, Kritik 
der politischen Delonomie“, welche ich bereits in der Unter: 
fuchung zu den Alten gegeben habe, Bezug, und bitte, Dieje 
Stelle, aus welcher die wiſſenſchaftliche Auffaffung von 
Marx klar erhellt, vorzulefen. Man wird daraus erxjehen, 
daß er eine gewaltiame, mechanische Revolution nicht nur nicht 
anstrebt, jondern umgefchrt die Ueberzeugung ausjpricht, daß 
eine vernünftige Geſetzgebung die unvermeidliche organische 
Umgeſtaltung der Gefellichaft erleichtern und die Geburts— 
wehen, wenn auch nicht aufheben, doch mildern kann. 


— 


(Diefem Wunfche wird entiprochen. Die Stelle Tautet: 

„Der Phyſiker beobachtet Naturprozejje entweder dort, wo 
fie in der prägnantejten Form und von jtörenden Ginflüffen 
mindeit getrübt erjcheinen, oder, womöglich, macht er Grperimente 
unter Bedingungen, welche den reinen Borgang des Prozeſſes 
jichern. Was ich in Ddiefem Werk zu erforjchen habe, ijt die 
fapitaliftifche Produftionsweife und die ihr entiprechenden Pro- 
duktions- und Verkehrsverhältnijfe. Ihre Elafjifche Stätte ift bis 
jet England. Dies der Grund, warum e3 zur Hauptilluftration 
meiner theoretifchen Entwicklung dient. Sollte jedoch der deutjche 
Leer phariſäiſch die Achfeln zuden über die Zuftände der englifchen 
Induſtrie- und Acerbauarbeiter, oder fich optimiftifch dabei be— 
ruhigen, daß in Deutjchland die Sachen noch lange nicht fo 
ſchlimm ftehen, jo muß ich ihm zurufen: De te fabula narratur!*) 

„An und für fich handelt es fich nicht um den höheren oder 
niederen Gntwicdlungsgrad der gefellfchaftlichen Antagonismen, 
welche aus den Naturgejeten der Fapitalijtiichen Produktion ent— 
fpringen. Es handelt fich um diefe Geſetze felbjt, um dieſe mit 
eherner Nothwendigfeit wirkenden und fich durchſetzenden Tendenzen. 
Das indujtriell entwiceltere Land zeigt dem minder entwidelten 
nur das Bild der eigenen Zukunft. 

„Aber abgefehen hiervon. Wo die fapitalijtifche Produktion 
völlig bei uns eingebürgert ift, 3. B. in den eigentlichen Fabriken, 
find die Zuftände viel fchlechter als in England, weil daß 
Gegengewicht der Fabrikgeſetze fehlt. In allen anderen 
Sphären quält uns, gleich dem ganzen übrigen fontinentalen Weſt— 
europa, nicht nur die Entwicklung der Fapitalitifchen Produftion, 
fondern auch der Mangel ihrer Entwicdlung. Neben den modernen 
Nothitänden drückt uns eine ganze Neihe vererbter Notbitände, 
entjpringend aus der Syortvegetation alterthünmlicher, überlebter 
Produftionsweifen mit ihrem Gefolg von zeitwidrigen gejellichaft- 
lichen und politiichen Berhältnifien. Wir leiden nicht nur von 
den Lebenden, fondern auch von den Todten. Le mort saisit 
le vif!*) 

„Im Bergleich zur englifchen ijt die foziale Statijtil Deutfch- 
lands und des übrigen fontinentalen Wejteuropas elend. Dennoch 
lüftet fie den Schleier gerade genug, um hinter demfelben ein 
Medufenhaupt ahnen zu laſſen. Wir würden vor unferen 
eigenen Zuftänden erfchreden, wenn unjere Regierungen und 
Parlamente, wie in England, periodische Unterfuchungstommiffionen 
über die öfonomifchen Verhältniſſe beitellten, wenn diefe Roms 
mifjionen mit derſelben Machtvolllommenbeit, wie in England, 


) Von dir handelt die Fabel. 
**), Der Todte erfaßt den Yebendigen. 
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zur Grforfchung der Wahrheit ausgerüftet würden, wenn e3 gelänge, 
zu dieſem Behuf ebenfo fachverjtändige, unparteiifche und rückſichtsloſe 
Männer zu finden, wie die Fabrikinfpeftoren Englands find, feine 
ärztlichen Berichterjtatter über „Public Health“ (Deffentliche 
Gejundheit), feine Unterfuchungsfommiffäre über die Grploitation 
der Weiber und Kinder, über Wohnungs: und Nahrungszuftände 
u. ſ. w. Perſeus brauchte eine Nebelfappe zur Verfolgung von 
Ungeheuern. Wir ziehen dieſe Nebelfappe tief über Aug’ und 
Ohr, um die Eriftenz der Ungeheuer wegleugnen zu können. 

„Man muß fich nicht darüber täufchen. Wie der amerikanische 
Unabhängigfeitsfrieg des 18. Jahrhunderts die Sturmglode für 
die europäifche Mittelllaffe läutete, fo der amerifanifche Bürger: 
frieg des 19. Jahrhunderts für die europäifche Arbeiterklafe. 
In England ift der Ummälzungsprozeß mit Händen greifbar. 
Auf einem gewiſſen Höhepunft muß er auf den Kontinent zurüd- 
Ichlagen. Dort wird er fich in brutaleren oder humaneren 
Formen bewegen, je nah dem Gntwidlungsgrad der 
Arbeiterflafje ſelbſt. Bon höheren Motiven abgefehen, gebietet 
alfo den jetzt herrichenden Klafjen ihr eigenjtes Intereſſe 
die Wegräumung aller gefeglich Fontrolirbaren Hinderniſſe, welche 
die Entmwidlung der Arbeiterklafie hemmen. Sch habe deswegen 
u. U. der Gejchichte, dem Inhalt und den Refultaten der eng: 
liſchen Fabrikgeſetzgebung einen fo ausführlichen Pla in dieſem 
Bande eingeräumt. Gine Nation foll und fann von der 
anderen lernen. Auch wenn eine Gejellichaft dem Naturgejek 
ihrer Bewegung auf die Spur gelommen ift, — und es ilt der 
legte Endzweck dieſes Werks, das ökonomiſche Bewegungsgeſetz 
der modernen Geſellſchaft zu enthüllen — kann ſie naturgemäße 
Entwicklungsphaſen weder überſpringen, noch wegdekretiren. Aber 
ſie kann die Geburtswehen abkürzen und mildern. 

„Zur Vermeidung möglicher Mißverſtändniſſe ein Wort. Die 
Geſtalten von Kapitaliſt und Grundeigenthümer zeichne ich keines— 
wegs in roſigem Licht. Aber es handelt ſich hier um die Perſonen 
nur, joweit jie die BPerfonifilation ölonomifcher Kategorien 
find, Träger von bejtimmten Klafjenverhältnijfen und Intereſſen. 
Weniger als jeder andere fann mein Standpunft, der die Ent: 
widlung der ökonomiſchen Gejellfchaftsformation als 
einen naturgejchichtlichen Prozeß auffaßt, den Einzelnen 
verantwortlich machen für die PVerhältniffe, deren Gefchöpf er 
ſozial bleibt, fo fehr er fich auch fubjeftiv über fie erheben mag. 

„Auf dem Gebiet der politischen Defonomie begegnet die 
freie wiljenfchaftliche Forfchung nicht nur demfelben Feinde, wie 
auf allen anderen Gebieten. Die eigentliche Natur des Stoffes, 
den fie behandelt, ruft wider fie die beftigiten, Lleinlichiten und 
gehäffigiten Leidenfchaften der menichlichen Bruft, die Furien des 

Leipziger Hochverratbs : Prozeb. 2] 
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Privatintereffes, auf dem Kampfplatz. Die englifche Hochkirche 
3. B. verzeiht eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubens— 
artifeln als auf !/,, ihres Geldeinfommens. Heutzutage ift der 
Atheismus felbjt eine culpa levis (leichte Schuld), verglichen mit 
der Kritif überlieferter Eigenthumsverhältniffe. Jedoch iſt hier 
ein Fortfchritt unverkennbar. Ach verweiſe 3. B. auf das in den 
legten Wochen veröffentlichte Blaubuch: „Correspondence with 
Her Majesty's Missions Abroad, regarding Industrial 
Questions and Trades’ Unions“, (Korrefpondenz mit den aus: 
wärtigen Miffionen, betreffend induftrielle Fragen und Trades 
Unions.) Die auswärtigen Vertreter der englifchen Krone fprechen 
es hier mit dürren Worten aus, daß in Deutjchland, Frankreich, 
furz allen Rulturftaaten des europätfchen Kontinents, eine Um: 
wandlung der beftehenden Verhältnijfe von Kapital und Wrbeit 
ebenfo fühlbar und ebenjo unvermeidlich ift ala in Eng— 
land. Gleichzeitig erklärte jenfeit3 des atlantifchen Ozeans Herr 
Wade, Vizepräfident der Vereinigten Staaten von Nordamerika, in 
öffentlichen Meetings: Nach Befeitigung der Sklaverei trete 
die Immandlung der Kapitals und Grundeigenthbums: 
verbältniffe auf die Tagesordnung! Es find dies Zeichen 
der Zeit, die fich nicht verſtecken laſſen durch Purpurmäntel oder 
ſchwarze Kutten. Sie bedeuten nicht, daß morgen Wunder gefchehen 
werden. Sie zeigen, wie jelbit in den herrjchenden Klaſſen die 
Ahnung aufdämmert, daß die jegige Gefellichaft fein feiter Kryitall, 
fondern ein umwandlungsfähiger und beitändig im Prozeß 
der Ummwandlung begriffener Organismus ijt.“) 


Liebfnecht (fortfahrend): Ich habe noch hinzuzufügen: 
Da die „Eonfidentielle Mittheilung“ von feinem von uns 
Angeklagten ausgeht, an feinen von uns Angeklagten gerichtet 
war und uns überhaupt nur zur Einficht zugejchidt ward, 
fo kann fie auch für uns nicht bindend jein, und darum 
lehne ich jede DVerantwortlichkeit für die in derjelben ent: 
baltenen unklaren oder zmweideutigen Ausdrüde ab. Auch war 
die Uebermittlung der „onfidentiellen Mittheilung“ an den 
Ausschuß nur ein privater, aber fein offizieller Alt ſeitens 
Mare’, und imvolvirte feinerlei Einmifchung in unſere 
deutſchen Parteiverhältniffe. Ein folcher Gedanke lag unferen 
Freunden in London ganz fern und mußte ihnen fern 
liegen, denn der Generalvath hatte durch unferen Anfchluß 
an das Programm der „internationalen noch keineswegs 
die Befugniß erlangt, jich in unfere deutschen Parteiverhält- 
niffe einzumifchen. Hätte er es verfucht, was nie der Fall 
war, fo würde der Verfuch zurückgewieſen worden jein. 
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Was endlich den Paſſus vom ‚Hebel der Revolution“ 
anbelangt, jo Eonjtatire ich, daß gejagt ift: „Der ökono— 
miſche Hebel“. Bei diejer Stelle darf man nicht unter: 
laffen, da8 Wort: „ölonomifch‘ vor „Hebel“ zu betonen. 
Damit verliert die Stelle ihren ganzen, angeblich für die 
Internationale belajtenden Charakter. Daß eine öfonomijche 

Revolution, welche die Fundamente der Gejellichaft verändert, 
von uns erwartet wird, ijt ja nie geleugnet worden, eine 
gewaltige, aber nicht gemaltjam herbeigeführte, jondern durch 
die Entwidlung der Dinge mit Naturnothmwendigkeit fich voll: 
ziehende joziale Revolution in dem Sinne, welchen ich für 
das Wort ‚Revolution im Laufe dieſer Berhandlungen 
ſchon jo oft in Anipruch genommen habe. An der Spiße 
einer folchen ökonomischen Revolution wird zmeifelloes das 
öfonomisch am meilten entwicelte England jtehen, wie es jeit 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts an der Spitze 
der bürgerlichen öfonomijchen Revolution ſteht. Die pro- 
letarijche Revolution ijt ja nichts anderes als die Fort: 
fegung diefer bürgerlichen Revolution. In jener Stelle 
des Aktenſtückes ijt alfo nur die jehr nahe liegende objektive 
Wahrheit ausgefprochen, daß der Generalrath, wenn er in 
England jeinen Sit hat, im Zentrum der ökonomischen Revo: 
lution fit, und daß es im Intereſſe der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation wünſchenswerth ſei, daß er da feinen Sit 
behalte. Bakunin nun wollte den Sit des Generalraths von 
London nad) der Schweiz verlegt wiſſen, um von dort 
dominiren zu fönnen, und hiergegen führt der Generalrath 
an: der Zentralpunft aller öfonomifchen Bewegungen, Revo: 
lutionen, ijt in England; in England it der „Hebel“ aller 
ölonomifchen Ummälzung, und es wäre folglich Thorheit, 
diefes Land, von dem 3. B. auch die Handelsfriien ausgehen, 
zu verlafjen. — Das Schriftſtück hat hauptfächlich den Zweck, 
die Stellung Bakunin's zur Internationalen Arbeiter: Affoziation 
zu fennzeichnen, indem Jener im Gegenſatz zum kritisch. 
wijlenjchaftlichen Sozialismus, der eine den Intereſſen der 
Menjchheit entiprechende Organijation von Staat umd 
Gejellichaft anftrebt, einen wüjten Kommunismus befürwortet, 
der auf die Auflöjung von Staat und Gefellfchaft hinzielt. 

Präſident: Herr Bebel, was haben Sie zu bemerken? 

Bebel: Ich habe die vorgelejenen Schriftitüde vor der 
Unterfuchung nicht gefannt. 


2, 
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Präfident: Und Sie, Herr Hepner? 

Depner: ‚Bon der Erijtenz der „Konfidentiellen Mit: 
theilung“ hatte auch ich feine Ahnung, wenngleich mir die 
Balunin’fchen Intriguen durch Liebinecht erzählt worden 
waren. 
Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Herr Liebfnecht, haben 
Sie die „Ronfidentielle Mittheilung“ irdendwie verbreitet? 
Oder iſt fie im „Volksſtaat“ abgedrudt worden? 

Liebfnedt: Keins von beiden iſt gejchehen. 

Präfident: Ich kann bejtätigen, daß die Herren Ans 
geflagten fich in der Vorunterjuchung ebenjo ausgelajjen haben 
wie bier. 

Ich laffe nun zur Verlefung bringen die „Generaljtatuten 
und beigefügten Reglement? der Sektionsgruppe deutjcher 
Sprache der Synternationalen Arbeiter-Aſſoziation“, gedrudt 
zu Genf 1867. 

(Nachdem eine Weile Altbefanntes vorgelefen worden, 
fragt der) 

Präfident: Haben die Herren Bertheidiger und Ans 
geflagten ein Intereſſe an der weiteren Berlefung? 

Vertheidiger Freytag I (Leipzig): Wir haben über: 
haupt fein Intereſſe an der PVerlefung diefer Schriftjtüde. 
(Große Heiterkeit.) Ä 

Staatsanwalt: ch bitte um die Verlefung der erjten 
Baragraphen. 
(Geſchieht. ALS diefe verlefen find) 

Staatsanwalt: Nun ift es genug. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Nun mag da3 — 
auch verlefen werden. (Heiterfeit.) 

(Gejchieht. Hierauf) 

Präfident: Haben die Herren Angeklagten etwas zu 
bemerfen? Herr Liebinecht? 

Liebfnecht: Sch betrachte dieſe Statuten durchaus als 
Entlaftungsmaterial. ch finde darin beim beiten Willen 
nicht Anlaß zu einer Bemerkung. 

Präfident: Herr Bebel? 

Bebel: Ach bemerfe nur noch, daß dieje Statuten ihrer 
Unbejtimmtheit und Weitfchweifigfeit halber jtet3 nur auf dem 
Bapier beitanden haben. 

Präfident: Und Sie, Herr Hepner? 

Hepner: Ich habe nichts zu jagen. 
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Präfident: Geben die Herren Angeklagten zu, daß das 
Drgan diefer „Seltionsgruppe deutfcher Sprache“ der von 
Joh. Phil. Beder redigirte „Vorbote“ war? 

Die Angeflagten: Sa! 

(E3 tritt hierauf eine Paufe von 10 Minuten ein. Nach 
MWiedereröffnung der Situng) 

Bräfident: Wir gelangen zur Vorlefung verfchiedener 
in den Mlten befindlicher Briefe. 

1. Ein Brief von Mare an den Braunjchweiger Aus: 
ſchuß mit einer Nachjchrift von Engels. 

86 Mornington Street 
Stockport Road, Manchester 
14. Juni 1870, 
London, 
Liebe Freunde! 


‘ch erhalte heute einen Brief von St. (Mainz), worin e3 
u. A. heißt: . 

„Liebfnecht beauftragt mich, Dir. zu fchreiben, daß es mwegen 
der Neichdtagswahlen, die gerade in diefe Zeit fallen, bejjer fein 
dürfte, am 5. Oftober den Kongreß hier abzuhalten. Der Kongreß in 
Stuttgart hat auch letzten Montag befchloffen, für den 5. Dftober 
zu wirfen. Geib foll beauftragt fein, Dir dieferhalb zu fchreiben.‘ 

Liebfnecht ſowohl als die übrigen Mitglieder der „Inter— 
nationalen” follten wenigſtens mit den Statuten derfelben befannt 
fein, in welchen es ausdrüclich heißt: 

8 3, „Der Generalrath fann nöthigenfall3 den Ort ändern, 
iſt aber nicht befugt, den Termin der Zufammenfunft 
hHinauszufchieben.“ 

Als ich Eure dringende Einladung zur Verlegung des Kon— 
greſſes nad) Deutichland im Generalrath befürmortete, unterjtellte 
ich natürlich, das Ihr alle Umstände in Betracht gezogen. Bon einer 
Verſchiebung des Termins kann ftatutengemäß nicht die Rede fein. 

Ein anderer Paſſus in St.’3 Brief iſt auch keineswegs be: 
ruhigend. Es heißt darin: | 

„Eben komme ich vom Bürgermeifter. Er mill einen folventen 
Bürger als Bürgen dafür, daß, wenn es mit den Schweißer- 
Then Prügeleien* gäbe, die Stadt Negreß hat für etwaige 
Beichädigungen im Kurfürftlichen Marmorfaale, der uns zugefagt 
it für den Kongreß ꝛc.“ 


) In Mainz ſelbſt gab es folche „Prügeleien“ nicht. Der 
Bürgermeifter meinte, wie ung mitgetheilt wird, Die, von Den 
Zeitungen befanntlich arg übertriebenen, Zufammenjtöße in Berlin, 

.. (1894. 
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Ihr habt die Städte Mainz, Darmftadt oder Mannheim vor- 
geichlagen, alfo in der That den Generalrath gegenüber die Ver: 
antwortlichfeit übernommen, daß der Kongreß in jeder Diefer 
Städte abgehalten werden kann, ohne Skandalfzenen, welche die 
„nternationale” und die deutfche Arbeiterflaffe ganz fpeziell vor 
den Augen aller Welt lächerlich machen würden. Ich hoffe, daß in 
diefer Beziehung alle nöthigen VBorfichtsmaßregeln getroffen werden. 

Welches iſt das numerische Verhältniß der Schweißerianer in 
Mainz und Umgegend zu Euren Leuten? 

. Im Fall Skandal nicht zu vermeiden ift, muß im Voraus 
dafür geforgt werden, daß er auf feinen Urheber zurüdfällt. Es 
müßte im „Volksſtaat“, „Zukunft“ und fonjt zugänglichen deutfchen 
Blättern der Plan der preußifchen Polizei denungirt werden, 
den internationalen Kongreß in Mainz, deſſen Zuſammenkunft fie 
nicht direkt verhindern kann, durch ihr Werkzeug, die Schmweitzer’fche 
Organifation, unmöglich zu machen, oder an der rubigen Ab— 
haltung feiner Sigungen zu verhindern. Sobald dies in Deutjch- 
land gefchehen, würde der Generalrath dann dafür forgen, dab 
-ähnliche Notizen in London, Paris ze. publizivt würden. Einen 
Konflitt mit Herrn Bismard kann fich die „internationale“ 
Schon gefallen laffen, nur nicht angeblich ſpontane „deutſch— 
nationale Arbeiterprügeleien” unter der Gtiquette von „Prinzipien— 
fämpfen“, 

St.... wird wohl — im Zufammenhang mit Euh — 
dafür forgen, dab die Deputirten wohlfeile Logis finden. 

Salut et Fraternite. 

An den Ausschuß der fozialdemofratifchen deutſchen Arbeiter- 


partei, Karl Marr. 


Ich benuge die Gelegenheit, dem Ausschuß meine beiten 
Grüße mitzuſchicken. Seitdem die Herren Schweißerianer in Forit 
dem Bürgermeiiter vorher die Abficht anzeigten, Keilerei anzu— 
jtiften, und diefer der Sache auch ihren Verlauf ließ, ift der Zu: 
fammenbang diefer Herren mit der Polizei Tonitatirt, Vielleicht 
fönnte St..... durch den Mainzer Bürgermeilter bei den 
Herren Schweigerianern anfragen lafjen, ob jie den Auftrag 
haben „zu hauen“. MWebrigens wäre e8 an der Zeit, daß Ddiefe 
Leute überall in der Preſſe als reine Polizeiagenten blosgeitellt 
und, wo fie wieder zu „hauen“ verfuchen, ganz gehörig wieder 
aehauen werden. Beim Kongreß gebt das natürlich nicht; bis 
dahin können fie aber doch ſchon fo viel Prügel befehen, daß fie 
genug daran haben. Wie Herr Bismard Diefe Sachen in der 
englifchen Preſſe daritellt, zeigt der int. Ausschnitt, der Die Runde 
durch alle Blätter macht. Der North German Corr, it ein mit 
Melfengeld gegründetes Organ des Bismard. 

Mit beiten Grüßen 3. Engels, 
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Präſident: Herr Liebfnecht, aus diefem Briefe tft doch 
erfichtlich, daß eine gejchäftliche Verbindung zwijchen dem 
Ausschuß und dem Generalrath beitanden hat? 

Liebknecht: Mir ift dies nicht erfichtlich. Ich finde 
im Gegentheil in dem Briefe nur eine Bejtätigung meiner 
Ausfage, daß der Generalrath nichts weiter zu thun hatte, 
als fih um Organiſations- und Vermwaltungsfragen der 
Snternationalen Arbeiter-Aſſoziation zu kümmern. Der 
Brief handelt nicht von Angelegenheiten unſerer deutſchen 
Partei, jondern von denen der Internationalen, auch ift 
er nicht offiziell, jondern von Privatperjonen an Privat: 
perjonen gerichtet. 

Präfident: Herr Bebel, was jagen Sie? 

Bebel: Der Brief enthält meined3 Erachtens den Be: 
weis, daß unfere Bartei nicht formell zur internationalen 
gehörte. Denn Marz fragt: „Wie jtehen Eure Leute zu den 
Schweißerianern?” Hieraus folgt, dat Marx jelbit die fozial- 
demofratifche Arbeiterpartei nicht als offizielle Gruppe der 
Internationalen betrachtet hat, da er andernfalls von ‚„unjern 
Leuten‘ hätte jprechen müſſen. 

Präfident: Ich glaube nicht, daß fich diefer Schluß 
daraus ziehen läßt. — Herr Hepner? 

Depner: Sch halte es für weſentlich, hervorheben zu 
müffen, daß Marr in dem Briefe Liebfnecht den Vorwurf 
der Statutenunfenntnig macht. Dies ftimmt zu der von 
Liebfneht und mir in der Vorumterfuchung wiederholt ab- 
gegebenen Erklärung, daß erjterer fich um die Forms, aljo 
auch Organijationsfragen jehr wenig gelümmert hat. 

Präſident: Wir fahren mit der Briefverlefung fort 
und haben e3 

2. mit einem Brief v. Bornhorſt's an Brade, d.d. 
14. Juli 1870 zu thun, worin eine Ausschußfigung für den 
Abend zur Verhandlung über eine vom felbigen vorgefchlagene 
Idee (welche? erfieht man nicht) proponirt wird, weil er nicht 
wünſche, „das ganze Ereigniß mit Stillfchweigen zu über: 
gehen”. Dann heißt es wörtlich: 

„I. müſſen wir eine Sonde eintreiben, um zu fühlen, wie weit 
wir vorgedrungen find; 


2. muß unfer Radifalismus von einem papiernen zu einem 
mit Fleifch und Bein werden.” 
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Darüber hat Brade quer gejchrieben: „agent provo- 
cateur!“* und darunter: „Das Einzige, was gejchehen könnte, 
wäre eine Anfrage bei Marx, Geib und Lieblneht. Wenn 
wir übermorgen Alle im Loche fien und die Vereine und 
die Organifationen aufgelöjt jehen, die Bewegung auf lange 
Zeit hemmen mollen — dann Sa! Unfere Oberleitung 
iſt international, und wird ſchon bejtimmen, wenn's Beit 
it. Wir aber haben jo lange einfach zu fchweigen, gegebenen 
Augenblid3 aber zu gehorchen.‘‘ 

Das ijt deutlich genug. Das fcheint ja jo, als ob es 
eben losgehen follte! (Große Heiterkeit.) Herr Liebfnecht, 
was haben Sie zu dem Briefe zu bemerfen? 

Liebknecht: Zunächſt das, daß er weder von einem 
von uns Angeklagten gejchrieben, noch an einen von und ge— 
richtet ift, uns alſo juriftifch gar nichts angeht. 

Präfident: Das eritere iſt wohl richtig, aber nicht 
das leßtere. - Der Brief it von Ausfchußmitgliedern ge: 
jchrieben, und man erficht alfo daraus, was dieje Leute und 
die Partei überhaupt im Werke hatten. Auch der Einfluß 
de3 Generalraths, der abjolute Gehorjan, der ihm im Briefe 
in Ausficht gejtellt wird, geht doch etwas weiter, als Sie bis: 
her zugeben mollten. 

Liebknecht: Wir haben für den Brief Feine Ber: 
autmwortlichkeit. Was andere Leute fchreiben, geht uns nichts 
an; ftrafbar ijt der Brief übrigens auch nicht, denn Bonhorſt 
und Brade, die ſich vor Gericht darüber verantwortet haben, 
find Beide freigefommen. (Bonhorſt hatte vor dem Braun: 
ſchweiger Gericht gefagt: „Wir müffen eine Sonde eintreiben“, 
foll heißen: „Wir müfjen ſehen, mie weit der Wille des 
Volkes eritarkt ijt, um zu bewirken, daß der Krieg aufhört.“ 
Ich wollte jagen: „wir müſſen jeben, ob wir nicht den Krieg 
verhindern können.“ Die Worte: „Unjer Radilalismus foll 
einer von Fleiſch und Bein werden“, follen bedeuten: „Wir 
wollen alles, was in unferen Kräften ſteht, aufbieten, den 
Ausbruch des Krieges zu verhindern.“ Brade’s Neußerung: 
„Unfere Oberleitung ijt international“, habe ich veritanden: 
„Unfere Oberleitung ift der internationale Gedanke, der ung 
bejeelt.*“ Das Uebrige, was Brade jchrieb, war mir uns 
verjtändlich.) 

Präſident: Daß fie freilamen, war aus einem andern 
Grunde. Ä 
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Liebfnecht: Allerdings find fie nicht wegen dieſes 
Briefe, aber troß defjelben freigejprochen, und damit ijt die 
Straflojigfeit des Inhalts dieſes Briefes konſtatirt worden. 

Präſident: Was ijt das für eine „dee“, welche Bonhorft 
dem Brade in der Ausſchußſitzung mitzutheilen ankündigte? 

Liebinecht: Das weiß ich natürlich nicht. 

Präfident: Und wie erklären Sie fich überhaupt den 
inhalt des Briefes? 

Liebfnecht: Um mas für einen Blan es fich in dem 
Bonhorſt'ſchen Briefe handelte, weiß ich nicht, ebenfowenig 
wie ich von der beabfichtigten „Sonde“ und dem, was Bon- 
horſt unter „fleifchundbeinernem Radikalismus“  verjtand, 
unterrichtet bin. Aber die Nachfchrift, daS quer aefchriebene 
Wort von Brade: „agent provocateur“ ſcheint zu befagen, 
daß Brade Bonhorit’3 Plan für jehr abenteuerlich bielt. 
Mit den Worten „agent provocateur* wollte er ihm ant» 
worten: Dein Plan ijt derart, daß ein agent provocateur 
uns feinen fonpromittivenderen vorfchlagen könnte. Brade 
befundete damit aljo, daß er ein gewaltſames Vorgehen 
nicht wollte, und von der Heberzeugung ausging, nur unfere 
Feinde fönnten e8 wollen. — Die Worte „unfere Ober: 
leitung iſt international“, beweifen nur, daß im Ausjchuß 
ſelbſt verfchiedene Meinungen darüber eriltirten, ob der 
nationale oder der internationale Gedanfe der leitende fein 
folle. Bracke entjchied fich für den letzteren. Wenn der 
Braunschweiger Ausschuß wirklich den Generalrath als unfer 
gebietendes Oberhaupt anerfannt hätte, fo erkläre ich hiermit, 
daß er über feine Befugniffe hinausgegangen wäre und unfere 
Statuten verlegt hätte. 

Präfident: Herr Bebel, wie falfen Ste die Sache auf? 

Bebel: ch vermuthe, Daß die dunkle „dee“ im Bon: 
horjt’fchen Briefe auf eine Kundgebung über die Stellung 
der Partei in der Kriegsfrage binausläuft. Was die „Sonde* 
u. ſ. w. anbetrifft, jo muß ich bemerken, daß Bonborit ein 
Freund von Demonitrationen war und manchmal ganz über: 
ichwängliche Gedanken hatte, Brade fuchte ihn wohl durch 
feine in jcherzhafter Form abgefaßten Gloſſen von dem frag- 
lichen, mir unbefannten Plan abzuhalten. 

Präſident: Was haben Sie zu bemerken, Herr Hepner? 

Hepner: Mir ijt Bracke's Nachichrift durchaus nicht 
auffällig. Bonhorit hatte mitunter jo abjonderliche Pläne, 
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daß Brade alle Mühe hatte, fie zu bintertreiben, und ſo bat 
er auch wohl den Ausdrud „unfere Oberleitung iſt inter: 
national u. ſ. w.“ nur al3 Schrecfmittel gegenüber Bonhorft 
benugen wollen, der irgend etwas Unpraftijches vorgehabt hat. 
‘sch habe bereitS in der Borunterfuchung angegeben, daß 
Spier einmal zu uns Angellagten gejagt hat: „Bonhorſt 
verdrudt uns das ganze Geld.“ 

Vertheidiger Freytag I (Leipzig): Sch möchte den 
Herrn Präfidenten bitten, den Brief den Herren Geſchwornen 
zur Anficht vorzulegen, damit dieſe fich davon überzeugen, 
daß eine Ehiffrefchrift darin nicht vorfommt. 


Präfident: ch kann diefem Antrage nicht entjprechen, 
weil die Unterfuchung gar feinen Anhalt zur Annahme, daß 
eine Ehiffrejchrift vorliege, geboten bat. 

Wir gelangen nun zu 4 Briefen des Heren Liebfnecht: 

1) Ein Brief Liebfnecht’3 d. d. 6. Mai 1870, der fich 
auf die jchon gedachte Verlegung des internationalen Kons 
greſſes bezieht und worin es heißt: 

„Paris it, wenn nicht vor dem September eine Revolution 
ausbricht, als Kongreßort unmöglich. Wir müſſen den Kongreß in 
Deutichland abhalten. Ich fchlage Mainz, Darmitadt oder Mann: 
heim vor. Alle dieſe Städte find zu erreichen, ohne dab man 
preußifches Gebiet zu berühren braucht. Haltet ſofort, noch heute, 
eine Ausſchußſitzung ab und ladet offiziell den Generalrath ein 
(aber mit der Bitte, die offizielle Einladung nicht zu veröffent: 
lihen!), den Kongreß in Deutichland (Mainz; wäre wohl am 
geeignetjten) abzuhalten. Das wird uns famos Waſſer auf die 
Mühle geben. Bebel einverjtanden. Die Anternationale gebt 
nächſtens öffentlich gegen Schweißer los.“ 


Auf der Rüdjeite eine Nachjchrift Bebel’s. „Sobald Ihr 
Programme habt, lieber Brade, fo jendet fie mir.“ 

2) Ein Brief vom 20. Juni 1870 an Bonhorit: 

„Anbei ein Retour, An Brade jchrieb ich wegen Des 
Wechfels. Fordere Marr auf, dab er gegen Schmweißer für ung 
eintritt. Die Abficht Schw.'s, den Vlainzer Kongreß zu jprengen, 
bietet den Anlaß. Ich babe mit Marr eine Eleine Differenz 
gehabt, natürlich nicht über Prinzipien, und Tann ihm daher 
nicht wohl fchreiben. — Wenn die Schmeißerlinge eine Störung 
verfuchen wollten, jo gilt es, fie energifch zurückzuweiſen, aber jo, 
daß das ganze Odium auf die Kreaturen der Preußifchen Re— 
gierung fällt.‘ 
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3) Ein Brief vom 16. Juli 1870: 

‚ieber Freund! Heute mußten wir eine Beilage zum 
„Volksſtaat“ machen. Der Protofollwolfenbruch Tieß Feine andere 
Wahl. Wehnliches wird öfters nöthig werden. Die wachjende 
Ausdehnung der Partei ijt mit Opfern verfnüpft. Nun haben 
wir aber fein Geld. Meldet das den Gemwerkjchaften. Fordert 
Beiträge für die Beilagen, privatim, ja nicht öffentlich, aber 
gleih. Die Maurer und Schuhmacher werden fofort bereit fein. 
Vom Generalrath fommt ein Aufruf für die Genfer Streifenden. 
Gleichzeitig trifft die Nachricht ein, daß die Kohlenarbeiter in 
Zwidau ftreifen. Auch das noch. Es iſt zum toll werden! 
Freilich waren fie vor den Hungertod geitellt. Aber wo foll das 
Geld herfommen? — Der Wiener Prozeß nimmt ausgezeichneten 
Verlauf. Man erwartet beſtimmt Freifprechung.” 

4) Ein Brief vom 16. Auguſt 1870 (mit Bleiftift): 

„Anbei Marx’ Brief zurüd. Schreibt ihm jofort, wenn es 
nicht fchon gefchehen, wegen des Kongrefies. Daß derjelbe diefes 
Sahr ganz wegfällt, erjcheint mir unpraftifch. Nach meiner Anficht 
follte man eine Privatfonferenz von etwa einem Dubend Leuten 
(aus Engländern, Franzoſen und Deutjchen beitehend) abhalten, 
die fich über die Situation zu verjtändigen hätten; afzeptirt Ihr 
diefen Borfchlag nicht, jo theilt ihn dennoch Marr mit ꝛc.“ 

Bräfident: Herr LXiebfnecht, ich werde jet in Betreff 
diejer Briefe einzelne Fragen an Sie richten, die Sie kurz 
beantworten wollen. Im erjten Briefe fordern Sie den Aus: 
ſchuß auf, an den Generalrath ‚offiziell‘ zu fchreiben. Was 
heißt das „offiziell“? 

Liebfnecht: Ich meinte, daß es aut jei, wenn der 
Ausichuß als jolcher den Generalvath zur Verlegung des 
Kongrefies nach Deutichland aufforderte. Die Partei hatte 
ein Intereſſe an der Verlegung des Kongreſſes nach Deutjch- 
land, damit daS Gewicht der internationalen für fie gegen 
Herrn von Schweiger in die Wagichale fiele. Der Ausſchuß 
hatte nun die Partei-Intereſſen zu vertreten, und daher habe 
ich denjelben aufgefordert, ſich in diejer jeiner offiziellen Eigen— 
Schaft an den Generalrath zu wenden, um der Einladung 
größeres Gewicht zu geben. 

Präjident: Alfo Ihr Ausschuß, Ihr Parteiausjchuß 
ſollte an den Generalrath jchreiben? Sonach geben Sie zu, 
daß die ſozialdemokratiſche Arbeiterpartei, deren Behörde der 
Ausſchuß geweſen, als jolche, d. bh. als Ganzes, mit dem 
Generalratbe verkehrt babe, während Sie bisher immer bes 
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hauptet haben, daß nur die einzelnen Mitglieder privatim 
direft mit letterem fich ins Vernehmen geſetzt hätten. 

Liebfnecht: Sa, der Ausfchuß der Parteibehörde. Diefer 
einmalige Fall indizirt aber durchaus feinen offiziellen Verkehr 
für die Regel. Und möglich, daß mein Verfahren vom Stand» 
punkt der deutſchen Vereinsgefege aus inforreft war. In Bezug 
auf diefe eine mögliche Verlegung will ich mit Vergnügen für 
meine Perſon auf „ſchuldig“ plaidiren, Ich Fannte die Vereins— 
gejege jehr wenig und Tenne fie auch heute noch nicht genau. 

Präſident: Alſo als Parteiausfchuß, im Namen der 
Partei ift der Braunschweiger Ausſchuß mit der Internationalen 
in unerlaubte Verbindung getreten? 

Liebknecht: Daß in diefer Form des Verkehrs ein Verſtoß 
gegen deutjche Vereinsgejege lag, ijt, wie ich jchon zugegeben 
habe, möglich; übrigens handelte es fich ja um bloße Ein- 
ladung an den Generalrath. Aber der Ausſchuß mußte das 
damals thun, weil es für die Bartei von größter Wichtigkeit war. 

Präfident: Dieſe Form der Adreſſe und Korrefpon- 
denz mußte doch den Generalrath auf die Bermuthung bringen, 
daß Ihre Gruppe ein Theil der Internationalen geweſen ſei. 

Liebknecht: Dem muß ich entſchieden widerſprechen. 
Marr hat unſer Verhältniß durchaus richtig aufgefaßt, und 
zwifchen unferem Anſchluß an das Programı der Suter: 
nationalen und einem direkten Anfchluß an die Organi— 
fation der internationalen jehr jcharf unterfchieden. — 
Im Uebrigen erkläre ich wiederholt, daß ein Verſtoß gegen 
ein Vereinsgejeß nicht „Vorbereitung von Hochverrath” ift. 

Bräfident: Herr Bebel, Sie haben den eriten Brief 
Herrn Liebfnecht’s an v. Bonhorft auch gefannt, da Sie auf 
die Rückſeite etwas fchrieben, nicht wahr? 

Bebel: Ka. Sch erkläre mich übrigens mit Liebfnecht’3 
Ausführungen einverjtanden. 

PBräfident: In Ihrem zweiten Briefe, Herr Liebfnecht, 
fommt der Ausdrud „Anbei ein Retour’ vor. Was heißt das? 

Liebknecht: Das heißt, daß ich dem Ausichuß einen 
Brief, den er mir zur Kenntnignahme überjandt, nach er: 
folgter Durchſicht retourgeſchickt habe. 

Präfident: Haben Sie jonft noch etwas zu Ihren 
Briefen zu bemerken? 

Liebknecht: Ya. Was den Ausdrud „Verſtändigung 
-über die Situation‘ anbelangt, jo will ich hier nochmal3 auf 
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die Differenzen aufmerkſam machen, welche bei Ausbruch des 
deutich-franzöfifchen Krieges in unjerer Partei entjtanden 
waren. — Dann möchte ich gegenüber dem unferer Partei 
fo häufig gemachten grundlofen Vorwurf, wir organifiren 
ſyſtematiſch Streils, auf meinen dritten Brief hinweiſen, aus 
dem hervorgeht, daß wir nicht darauf ausgingen und aus» 
gehen, Streil3 zu provoziren. 

Präſident: Diefe Befchuldigung ift in der vorliegenden 
Unterfuchung gar nicht gegen Sie ausgeiprochen worden. Wenn 
übrigens der Zwickauer Streit Ahnen ungelegen fam, fo 
rührte das doch blos daher, daß Sie fein Geld hatten. 

Liebfneht: Das Motiv iſt gleichgiltig. Die That: 
ſache jteht fejt, daß der Streit uns unangenehm mar. 

Präafident: Herr Bebel, was haben Sie zu bemerfen? 

Bebel: Aus dem Umitande, daß in dem eriten Briefe 
das Wort „offiziell* unteritrichen it, geht doch wohl zur 
Genüge das Ausnahmsweiſe dieſer Maßregel hervor. 
Der Ausschuß ſollte nur für, dieſen ſpeziellen Fall offiziell 
ichreiben, aber eine regelmäßige offizielle Verbindung zwischen 
Ausschuß und Generalrath wollten wir nicht. 

Präfident: Der Brief beweilt alfo doch, daß für diefen 
ipeziellen Fall der Ausjchuß offiziell mit dem Generalrathe 
verkehren jollte. 

Bebel: a, für diefen jpeziellen Fall! 

Präfident Herr Hepner, haben Sie etwa3 vorzubringen? 

Hepner: Nein. 

Präfident: Wir fommen nun zu einem Brief Herrn 
Bebel’3 an Brade, d. d. 17. September 1869, woriu es 
heißt: „Weiter müſſen Marz, Eccarius, J. Ph. Beder, 
Zadendorf zc., ferner die Organe der Internationalen in 
Spanien, England, Frankreich, Schweiz, Belgien, Nordamerika 
mit einem Gremplar de3 Protokolls (Eifenacher Brototoll) 
bedacht werden, denn die Verhandlungen des Kongrefjes find 
von allgemeinem Intereſſe.“ 

Herr Bebel, aus diefem Brief geht auch der Zuſammen— 
hang Ihrer Partei mit der Internationalen hervor, und 
zwar nicht blos ein geiftiger, ſondern ein gejchäftlicher, formeller, 
indem Sie mit den „Organen“, d. h. den VBerwaltungsbehörden 
der Internationalen, in Verbindung treten wollten? 

Bebel: Nein, jo wie Sie das auffallen, Herr Präſident, 
ift e8 nicht gemeint. Unter den „Organen“ der Partei ver: 
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fteht man bei uns die Zeitungen derfelben. Und daß 
Vereine und Gejellichaften ihre Protofolle und Jahresberichte 
an bekannte PBerjönlichkeiten — von denen man annimmt, 
daß fie fich dafür intereffiren —, fowie an Zeitungen jchiden, 
das iſt doc) etwas ganz Alltägliches. Eine gejchäftliche Ver: 
bindung mit der internationalen fann aljo aus meinem 
Briefe keineswegs gefolgert werden. 

Präfident: Wir fommen nun zu einem Briefe v. Bon: 
horit’3 an Liebknecht und Bebel, d. d. 3. September 1870, 
mit der Stelle: „Der Ekel Liebknecht's an der „Kaifer: 
pofje’ giebt diejem feinen Grund zum Berduften. Bei der 
num hereinbrechenden Reaktion iſt e8 Aufgabe der echten 
Demokraten, auszuharren. Morgen werden wir einen Auf- 
ruf an Euch abſchicken, der ins nächite Blatt muß; mir 
haben eben von Marr emen langen Brief erhalten, auf 
welchem der Aufruf bafırt.‘‘ 

Herr Liebfnecht, auch bier fehen Sie wieder den Einfluß, 
den Marr, d.h. der Generalratb, auf den Ausſchuß ausgeübt hat. 

Liebfneht: Der Marr’sche Brief an den Ausſchuß 
und was dieſer damit angefangen hat, geht uns wiederum 
nicht3 an, jelbit wenn der Brief an fich etwas Unerlaubtes ent: 
hielte. Aber es liegt auch bier nicht einmal etwas Un— 
erlaubtes nach irgend einer Seite vor, indem der Ausschuß 
einen Brief von Marr zur Grundlage eines Aufrufs nahm, 
that er e8 freiwillig, und es kann jomit nur von einem 
moralifchen, vollitändig erlaubten Einfluß von Marr die Rede 
fein. — Zur Erläuterung des eriten Theil des Briefes 
möchte ich noch bemerken, daß derjelbe eine Antwort Bon: 
horſt's auf einen Brief von mir ift, in welchem ich mich 
dahin ausgeiprochen hatte: falls die „Kaiſerpoſſe“ — Diefes 
Ausdruds bediente ich mich in Bezua auf die damals in 
Ausſicht ſtehende Titelerhöhung des Könias von Preußen — 
in Deutjchland zur Aufführung käme, mirrde ich lieber frei: 
willig auf 10 Jahre nochmals in die Verbannung gehen, 
als diefes — Spiel mit anfehen. Um nicht mißverftanden 
zu werden, jeßte ich hinzu: was mich forttreibe, fei nicht 
Furcht vor Reaktion, jondern Ekel vor dem ſtupiden 
Servilismus des deutichen Bügerthbums und der über: 
haupt arafiirenden Knechtjeligfeit, die erſt verflogen 
fein müffe, ehe ein ernſter politifcher Kampf wieder auf: 
genommen werden könne. Indeß, wie Sie fehen, führte ich 
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den Gedanken nicht aus. Ich dDächte aber: jemand, der*) in 
Eril gehen will, denktgewiß nicht an Umfturzpläne in der Heimath. 

Präfident: Wir haben e8 num noch mit einigen Brief: 
fonzepten aus dem Sekretariats-Korreſpondenzbuche des Aus: 
fchuffes zu thun, welches den Titel führt: „Korreipondenz 
der Sozialdemofratifchen Arbeiterpartei mit dem General- 
rathe“. Dieje Korreſpondenz iſt durchweg von v. Bonhorſt's 
Hand. Für uns ilt bier blos von Wichtigkeit Nr. 589, 
701 und 737, Konzepte zu Briefen an Marx über die Ber: 
legung des Kongreifes. In den beiden erjteren dieſer Kon: 
zepte wird dem Generalrath der internationalen vom Partei: 
ausfchuß in Braunschweig die Abhaltung des Kongrefjes der 
Spnternationalen für 1870 in Deutfjchland anempfohlen, in 
dem dritten Briefe wird dieje Empfehlung als Bitte vor: 
gebracht umd dringend wiederholt. Dieje Brieflonzepte er: 
härten den bereits erbrachten Beweis, daß der Ausſchuß offiziell 
mit dem Generalrath in Verkehr geſtanden. 

Haben die Herren Angeklagten hierauf etwas zu bemerken? 

Bebel: Die Briefkonzepte Bonhorſt's können nicht als 
Beweis gegen die Partei zitirt werden, ja nicht einmal gegen 
den Ausſchuß, denn Bonhorſt hat gar Manches ohne Wiſſen 
und wider Willen des Ausſchuſſes geſchrieben und gethan. 
Darum wurde auch jpäter die Einrichtung getroffen, daß alle 
Ausschußbriefe zwei Unterjchriften tragen müffen. Es könnten 
demgemäß auch die Reinjchriften der hier produzirten Kon— 
zepte nur dann als gillig anerkannt werden, wenn fte außer von 
Bonhorjt von noch einem Ausfchußmitgliede unterzeichnet wären, 

Schluß der Sigung mittags 1 Uhr. 


Siebenter Berhandlungstag. 
Montag, den 18. März. 
Beginn der Sibung um 9 Uhr. 

Präfident: Wir nehmen die Unterfuchung wieder auf, 
indem wir aus dem „Korreipondenzbuche des Sekretariats* 
Nr. 870, 902 und Y11 vortragen, Konzepte von Briefen an 
Marr, die beiden erjten ohne Datum, der dritte vom 
19. Augult 1870. 





9 Hinter das Wort „der“ hat Hans Blum in feinem Bericht 
für Die „Deutſche Allgem. Ztg.“ die Worte „angesichts der 
politifchen Kriſis“ hineingefälicht. 
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Mit Nr. S70 wird an Marr Abjchrift der Nefolution 
einer Tags zuvor abgehaltenen VBolfsverfammlung zu Braun- 
jchweig unter dem Bemerken überjendet: „Wir hoffen Ihre 
Zuftimmung zu unferm Vorgehen zu erhalten. Möge der 
Generalrath für größtmöglichite Verbreitung unferer Refolution 
in den Blättern romanifcher Zunge forgen.” — Dagegen 
enthält Nr. 902 eine Rechtfertigung des Ausjchuffes wegen 
jeines Verhaltens bei der Differenz mit Liebfnecht in Betreff der 
Kriegsfrage und die Mittheilung, „daß der gefährdete Friede 
in der Partei miederhergeitellt“ fei. E3 heißt da: „Die 
kriegerischen Ausnahmezuftäande machen uns viel zu Schaffen. 
Wir glaubten, gegen die verbilfene Daritellungsweife Lieb: 
Inecht’3 im „Volksſtaat“ etwas thun zu müſſen. Wir freuen 
uns, daß der fo arg gefährdet geweſene und zu feiner anderen 
Zeit jo nothwendige innere Friede in der Partei wieder 
leidlich bergeitellt ift. TIheilen Sie uns Ihre Anschauungen 
mit.“ Auch wird erwähnt, daß die „Fraftion Heinzen“, 
deren Vertreter Bruhn in Altona Sei, Anjtrengungen ges 
macht habe, in das innere Leben der Partei einzugreifen, um 
dem ihr fo verhaßten Kommunismus entgegenzutreten. Schließ- 
lich wird in Nr. 911 der ſchon erwähnte Vorfchlag Lieb: 
fnecht’3 zur Abhaltung einer Privatlonferenz von Mitgliedern 
der internationalen WArbeiter-Affoziation im Sabre 1870 
Marr unterbreitet und zugleich um deſſen „gütiges Urtheil“ 
über den „ſchon früher gedachten Gegenſtand“ (nämlich die 
Fraktion Heinzen) gebeten. — 

Ferner find hier 3 Briefe Marr’s, d. d. 24. März, 
27. uni, 2. Auguſt 1870, gerichtet: „An den Ausjchuß 
der ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei” und unterjchrieben: 
„sm Namen des Generalraths der internationalen Arbeiter: 
Aſſoziation: Karl Marr, Selretär für Deutjchland.“ Der 
zweite Brief betrifft geichäftliche Angelegenheiten der Inter— 
nationalen Arbeiter-Aſſoziation, insbejonders die Verlegung 
des Kongreſſes. Marx weiſt darin den Antrag Liebinecht’3, 
den Kongreß bis zum Oftober zu verfchieben, entjchteden 
zurück, obwohl diefe Verjchiebung dem Generalrath jelbit jehr 
wiünfchenswerth gemwejen wäre, da die Kongreßvorlagen noch 
nicht fertig feien. Aber die Franzoſen wären fchon veritimmt 
darüber, daß der Kongreß in Mainz tagen ſolle und nicht 
mwenigitens in Verviers, während die Pariſer jpeziell ihn gern 
in Paris gehabt hätten. Es dürfe fein Bewegungsferment 


geliefert werden. Marr befürchtet bei einem Eingeben auf 
den Liebfnecht’ichen Dinausfchiebungsplan einen Minoritäts- 
fongreß der Franzofen und romanischen Schweizer unter 
Balıınin und jagt: „Die nationalen Eiferfüchteleten find zu 
tief in das Blut gedrungen, um in Einem Tage wegräfonnirt 
werden zu können.“ 


Aus dem eriten und dritten Briefe mögen folgende 

Stellen hervorgehoben werden: 
Eriter Brief. 

Ich Habe Ahnen geitern 3000 Cards of Membership 
(Mitgliedsfarten) unter Adreſſe v. Bonhorit zugefchieft ꝛc. ꝛc. 

ch babe Ahnen über die inneren Vorgänge der „Inter— 
nationalen“ nicht unintereflante Mittheilungen zu machen; fie 
werden Ihnen auf indirekten Wege zufommen. 

Statutenmäßig haben alle nationalen KRomites, welche in 
Berbindung mit dem Generalrathe ftehen, ihm dreimonatliche Be— 
richte über den Stand der Bewegung zu Tchiefen. Indem ich 
Ahnen diejes ins Gedächtniß rufe, bitte ich, bei folchem Bericht 
zu erwägen, daß er nicht für das Publikum geichrieben it und 
daher die Thatlachen ohne Schminfe, ganz fachgetreu darzulegen hat. 

Von Borfheim und aus den lebten Briefe von Bonborit 
weiß ich, daß die Finanzen der „Eiſenacher“ fchlecht jtehen. Zum 
Trojt die Mittheilung, daß die Finanzen des Generalraths unter 
dem Nullpunft find, beitändig mwachiende negative Größen. 

Dritter Brief. 

Freunde! Zunächſt meinen Tank für den ausführlichen 
Bericht über die Arbeiterpartei in Teutfchland. ch babe ihn 
dent Seneralrath jofort mitgetheilt ꝛc. 

Die verlangte Arbeit über die Grundeigenthums Verhältniſſe 
mußte wegen abfoluten Zeitmangels einſtweilen unterbleiben. 

Ten auf dem Braunfchweiger Meeting erlafienen Aufruf 
(vom 24, Juli 1870) babe ich — wie Ahr aus dem von mir 
vorige Moche zugeſchickten Manifeite des Generalraths erjehen 
haben merdet — jtellenweife diefem Manifeit einverleibt ꝛc. 

Der Generalratb kann nach 8 3 der Statuten den Kongreß— 
termin nicht auffchieben. Er würde jedoch unter den gegenmärtigen 
auferordentlichen Umständen die Verantwortlichleit eines Tolchen 
Schritte auf fich nehmen, wenn er dazu die nöthige Unterjtügung 
feitens der Sektionen fände Es wäre daher wünfchenswertb, 
daß uns in diefem Sinne ein mottvirter Antrag offiziell von 
Deutichland zuginae, 

Am Rande dieles 3. Briefes ſteht von Bracke gejchrieben: 

„Sofort zu thun.“ 
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Herr Liebknecht, aus diefer Rorrefpondenz exgiebt ſich 
doch ein vollſtändig offizieller Verkehr zwiſchen dem General⸗ 
rathe und dem Ausſchuſſe auch in politischen Angelegenheiten, 
und da Berichte doch nur an vorgefehte Behörden gerichtet 
werden, ift aus der Korrefpondenz auch ein Unterordnungs: 
Verhältniß des Ausfchuffes zum Generalrathe, welcher letztere 
die Oberleitung über Ihre Partei in Anspruch nimmt, 
fonitatirt; ferner ift durch den erſten Brief Marx's erwiejen, 
dab die fozialdemokratifche Partei als Sektion der Inter⸗ 
nationalen vom Generalrath betrachtet worden iſt. Die Briefe 
von Marx an den Ausſchuß ſind nicht nur äußerlich offiziell 
gehalten, jondern Marx erklärt auch im 3. Briefe, daß er die 
Mittheilungen, welche er vom Ausschuß erhalten, offiziell dem 
Generalrath vorgelegt habe. 

Liebknecht: In fait allen diejen Briefen handelt es fich 
nur um Angelegenheiten der internationalen Arbeiter: 
Aſſoziation. Daß feitens der Mitglieder derjelben eine 
Unterordnung unter den Generalratb in adminiitrativer 
Beziehung ftattgefunden, ward und wird von unſerer Seite 
nicht beftritten. Und daß unser Barteiausfchuß in Verbindung 
mit dem Londoner Generalratbe getreten, erklärt ſich dadurch, 
daß, da der Ausschuß alle Korreipondenzen für die Partei: 
mitglieder beiorgte, er auch gut daran zu thun glaubte, 
gleichzeitig die der Mitglieder der internationalen Arbeiter: 
Aſſoziation Deutichlands mit zu übernehmen, da die Partei 
auf dem Boden der Internationalen ſteht. Aber aus den 
jeßt vorgelejenen Briefen erhellt doch immer und immer wieder 
der von mir ſchon jo oft betonte Umstand, daß die Organi- 
jation der internationalen To beichaffen war, daß der General: 
vath feine autoritäre oder diftatoriiche Gewalt ausüben fonnte. 
Ter Generalvatb — Das Jagen Marx' Briefe — will und 
kann nicht jelbitändig in der Kongreßfrage vorgeben; er er- 
wartet erit Worichläge und Unteritügung von den Mitgliedern 
der Aſſoziation. Das jchlieft doch jede Tentung m einem Sinn, 
wie man ihn mit emem „Unterordnungs-Verhältniß“ ver: 
müpft, vollftandig aus. Kine Yentralbehörde mit jo wenig 
Mactvolllommenbeit kann doc unmöglich auf eigene Fauſt 
eine vevolutionare Aktion unternehmen. Für die Form und 
Adrefien der Briefe und den offiziellen Schein derielben find 
wir nicht verantwortlich. ich halte mich lediglich an den 
Anhalt der Briefe, und da iſt es mir ſehr angenchm, darauf 
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aufmerffam machen zu können, daß in dem zweiten Ausſchuß— 
briefe der Klique Heinzen-Bruhn als einer uns feindlichen 
gedacht wird. Auf dieſes Moment bin werde ich zurüd- 
fommen müſſen, wenn es fich darum handeln wird, zu be: 
weifen, daß der in den Akten befindliche Heinzen’sche „ Militär- 
katechismus“ — als die Schrift eines Gegners von und — für 
uns wicht belajtend fein fan. Was die von Marx ge: 
wünschten „dreimonatlichen Berichte‘ betrifft, jo bejchränfen 
diefe fich Lediglich auf statistische Mittheilungen über Die 
Arbeiterklaſſe, und wenn der Generalrath ſolche Berichte aus 
Deutfchland entgegengenonmmen bat, jo that er die3 in jeiner 
Eigenschaft als Vermittlungsbehörde, und it dies bei ihm 
ebenjowenig jtrafbar, wie Mehnliches bei zahlreichen, ganz un: 
politifchen Gejelljchaften. 

Meiter: In einem der Briefe des Ausichuffes wird die 
„Zuſtimmung“ von Mare „erhofft. Dies betraf eine 
Differenz zwiichen dem Ausjchuß und mir. Der Ausſchuß 
bat Marr um deſſen Zuſtimmung — zur Anficht des Aus— 
ſchuſſes — lediglich zu dem Zwed, um die Anficht und An 
Ichanung Marx' mir gegenüber als Trumpf auszujpielen, 
nicht aber um ein Diesfallfiges Verbot des Generalvaths 
gegen mich herbeizuführen. — Endlich: Im erſten Briefe 
von Marx iſt die Geldlofigleit der internationalen und 
unſerer Partei betont. Nun, die Organifation, die ganz 
Europa und Amerika umſtürzen will, müßte doch vor allen 
Tingen Geld haben. Und jchlieglich ſei noch bemerkt, daß 
die Tagesordnung, welche Tür den in den Briefen be: 
Iprochenen Kongreß projeltirt war, troß des Krieges nur 
öfonomifche Fragen entbielt, was wiederum den wilfenjchaft: 
lichen Charakter der Beitrebungen der internationalen Arbeiter: 
Aſſoziation bemetit. 

Präſident: Herr Bebel, was haben Sie zu bemerken? 

Bebel: Ich babe den Ausführungen Liebknecht's nur 
wenige Worte hinzuzufügen. Wir fünnen nicht dafür ver: 
antwortlich gemacht werden, wenn dev Generalrath in London, 
aus Unkenntniß der deutichen Bereinsgefege oder aus Gleich- 
giltigfeit gegen Ddiejfelben — in London kann er ja nicht zur 
Befolgung deuticher Geſetze angehalten werden — feinem 
Ichriftlichen Verkehr eine offizielle Form gegeben hat. Zudem 
geht aber aus den vorgelejenen Aktenſtücken auch nicht einmal 
beitimmt eine folche Form hervor. 
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Präjident: Herr Hepner, haben Sie etwas anzuführen? 

Hepner: ch wollte nur bemerfen, daß es mir auch 
aus diejen Schriftitücken noch nicht Elar geworden it, warum 
ich) eigentlich angeflagt bin. (Große Heiterkeit.) 

Präfident: Es iſt durch die Auslaffungen der Herren 
Angeklagten meine Schlußfolgerung aus den vorgelejenen 
Bemweisjchriften nicht im Geringiten widerlegt worden.*) 

Hier iſt weiter ein Brief Dr. Ladendorf’3 aus Zürich 
vom 1. DOftober 1869 an den Ausſchuß, morin derjelbe jich 
gegen die Bajeler Bechlüffe wegen des Grundeigenthums 
(„inhaltsloje Phrafen“, die aber „viel Unheil anrichten 
werden“) und den Dabei aufgetretenen „Kommunismus“ auss 
pricht. — („ES giebt Kommuniften unter uns, und der 
Generalrath iſt in Folge der Baſeler Beichlüffe der reine 
Gäjaropapismus.*) Herr v. Schweißer und deilen Partei 
hielten fich von folchen „Fehlern“ fern. Der Ausſchuß in 
Braunfchweig möge in der Partei eine Urabitimmung über 
jene Beichlüffe herbeiführen. — Ferner warııt Xadendorf vor 
Marr’ichen „Hintergedanken“ und bezeichnet die „Privilegien“, 
welche den Generalrathe in Baſel eingeräumt worden, wegen 
ihrer „inquifitorisch-polizeilichen Natur“ als „höchſt bedenklich” 
und hebt hervor, daß er, wenn ex jehe, wie durch die Bafeler 
Beichlüffe eine „Diktatur“ eingeführt und jomit „die Revo— 
Intion wegen des ihr fehlenden Tiefgangs zur Bhrafe werde”, 
jein Verſprechen wegen Unterftüßung der Partei mit Geld 
aus dem Nevolutionsfonds nicht mehr halten werde. 

In einer Nachſchrift fällt Dr. Ladendorf über den 
Präfidenten der Zigarrenarbeiter-Aſſoziation, Herrn Frißfche, 
das Ürtheil, man müſſe fich ſolche „Gejellen“ fern halten. 

Sie jeben, Herr Liebknecht, daß die Meinung der Anklage 
hinfichtlich des Generalratbs von Dr. Ladendorf getheilt wird. 

Liebfnecht: Das aus diefem Briefe bergeleitete In— 
dizium für die Diktatoriiche Macht des Generalraths muß ich 
bejtreiten; der Brief enthält offenbar Webertreibungen, welche 
der ärgerlichen Stimmung Ladendorf's über den wachienden, 
den jeinigen übertreffenden Einfluß der „Kommuniſten“ ihre 
Gntitcehung verdanken. Der Generalrath bat eine Arbeiter: 





*) Diefe Bemerkung — wir haben jie wörtlich dem „Leipziger 
Tageblatt” entlehnt — erlaubt fich ein Praiident zu machen, Der 
gejeglich dem Urtheil der Geſchwornen in Nichts vorgreifen Darf! 


— — 


ſtatiſtik ſchaffen und eine wirkliche Propaganda organiſiren 
wollen und ſollen. Zu dieſem Behufe ſind ihm gewiſſe Be— 
fugniffe vom Kongreſſe zu Baſel eingeräumt worden. Laden— 
dorf ſteht aber den jozialijtiichen Fragen etwas fern und it 
deshalb Gegner dieſer Belchlüffe; darauf veduzirt fich das 
ganze Gejchrei von „Diktatur“, „Privilegien“ ꝛe. Der Brief 
zeigt nur, daß der Schreiber von krankhafteſtem Mißtrauen 
und galligem Halle gegen Mare erfüllt war, und daß die 
Bartei ſich Bedingungen wegen der Subvention aus dem 
Revolutionsfonds nicht unterworfen, überhaupt nicht nach 
Ladendorf's Kopf aehandelt hat. Aus diefem Brief, der die 
Verschiedenheit des Ladendorf’ichen und unjeres Standpunftes 
hervortreten läßt, ergiebt fich daher auch ferner, daß die in 
anderen Ladendorf’schen Briefen befindlichen „Revolutions“⸗ 
Phraſen für uns nicht belaitend fein können. Uebrigens jagt 
Ladendorf jelbit in diefem Briefe, daß Nejultate der Arbeiter: 
bewegung erit in der dritten Generation eintreten würden; 
daraus iſt erfichtlich, Daß von ihm ein gewaltiames Unter: 
nehmen jeitens der Partei nicht beabfichtigt ward, 

Präſident: Herr Bebel, e3 it Ihnen nun Gelegenheit 
gegeben, fich über die Sache auszufprechen. 

Bebel: ch kann nicht begreifen, wie Ladendorf zu fo 
falichen Auffaffungen über die Internationale bat kommen 
können. Wenn ich eine Bermuthung ausiprechen darf, fo ijt 
e3 die, daß Ladendorf die innigen Beziehungen Liebinecht’3 
zu Marr in Erfahrung gebracht und befürchtet bat, daß 
Eriterer von dem Letzteren allgujehr beeinflußt werde, Sch be: 
jtreite auf alle Fälle die Richtigkeit des Urtheils von Ladendorf. 

‚ Präfident: Sie haben wohl nichts darauf zu bemerken, 
Herr Hepner? 

Depner: Nein. 

Präjident: Der Ausdrud „bedenkliche Rrivilegien des 
Generalraths“ hat durch die Angeklagten eine thatjächliche 
Erläuterung nicht erfahren. *) 

Wir fommen mm zu vier Konzepten (Nr. 12, 14, 15 
und 16 aus dem jchon mehrfach gedachten Rorreipondenz- 
buche des Ausschußfefretariats), zu Briefen an Fink und 
*, Auch diefe „ihatfächliche” — noch mehr als „Erläuterung“ 
nämlich — Beeinfluffung feitens des Herrn Präfidenten ijt dem 
„Leipziger Tageblatt“ wörtlich entlehnt. 
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Hirſch in München, Kluge in Oberlungwitz und Bruhn in 
Altona, womit den Adreſſaten größere Partieen (30 —300 
Stück) von Nummern des „Felleiſen“, Organs der Arbeiter: 
bildungsvereine der Schweiz, Mitgliedskarten der inter: 
nationalen und Agitationsfchriften zum Wertriebe überjendet 
worden find. 

Es werden auch in diefen Briefen den Vereinen In— 
jtruftionen über ihr Verhalten extheilt. Demnach haben die 
Vereine Doch, troß der entgegenitehenden Geſetze, eine Ver: 
bindung mit dem Ausjchuß unterhalten. 

Haben die Herren Angellagten etwas darüber zu bes 
merken? Namentlich, wie der Ausſchuß dazu fam, das „Fell— 
eiſen“ zu vertreiben? 

Die Angeklagten: Nein. 


Präjident: So fommen wir zu einem Briefe Laden: 
dorf's, d. d. 6. Februar 1870, „An die Zentralitelle für 
Produktion, Konjumtion und Vermittlung in Braunschweig‘, 
in dem es heißt: 


„Säße der Ausschuß in Berlin oder Wien, könnte er groß: 
artiger vorgehen; aber Braunschweig iſt zu Klein und zu eng und 
die polizeilichen Ehilanen zu groß, als daß etwas Größeres fo: 
fort gelingen follte —— — — — — — — — — — — — 

Es find ganz andere Mittel dazu erit flüfftg zu machen; es 
ift dazu ein Umfchwung der Anfchauungen und Machtverhält: 
niſſe nothwendig, wie es nur eine revolutionäre Aktion ber- 
vorzubringen im Stande iſt. Das projektirte Unternehmen führt 
mit innerer Nothwendigfeit von diefer Aktion ab. — — — 

Soeben leſe ich im „Volksſtaat“, dab B. (Bonhorft) wieder 
verhaftet it. ch jende Daher das Gejchriebene an Sie, geehrter 
Freund (Brade), Es wird in der That Zeit, alle Kräfte dahin 
zu lenken, daß diefer nichtswürdigen Wirthichaft ein Ende gemacht 
wird. Wie lange wollen Sie fich denn mit folchem fürftlichen 
Geſindel noch herumquälen? Millionen Kreuzdonnerwetter (Stürmijche 
Heiterleit) müßten dreinfchlagen, wenn — — mir nur olympijche 
Blitze hätten. Alfo ruhig, ſicher, umfichtig, feit, aber nur erit auf 
das eine erite Ziel —“ 

Außerdem werden in dem Briefe Vorichläge zum Ver— 
trieb des „Felleiſens“ mit dem Bemerken gemacht, dab er, 
Ladendorf, beftrebt jein werde, im „Felleiſen““ das, „was in 
Deutſchland nicht gelagt werden Darf”, zum Abdruck zu 
bringen. — Herr Liebknecht, dev Brief beweilt doch deutlich, 
dab Yadendorf auf eine politiiche Aktion bindrängte. 
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Liebknecht: Der Brief beweiſt nur deutlich — die 
Verſchiedenheit der Auffaſſung Ladendorf's von der unſrigen. 
Ladendorf und wir ſind inſofern Gegner, als er die politische 
Frage in den Vordergrund ſtellt, wir die ſoziale Entwicklung. 
Während bei uns alſo dieſe in erſter Linie ſteht, und die 
Frage: ob Republik oder Monarchie? in zweiter, drängt er 
zur politiſchen Aktion. Man kann in dem Briefe auch 
lefen, daß Ladendorf mit uns unzufrieden ift. Dex Brief 
kann daher, jelbjt wenn ex fir Ladendorf belaftend wäre, fir 
uns nur entlaftend fein. Ich weile jede Eolidarität mit 
Ladendorf in diefem Punkte zuriick. 

Bräfident: Herr Bebel, was fagen Sie dazu? 

Bebel: Auf mich bat der Brief nur einen erheitern- 
den Eindrud gemacht. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch bitte den Schluß 
de3 Briefe noch einmal zu verlefen, da das auf „Millionen 
Krenzdonnerwetter” Folgende vorhin in der ſtürmiſchen Deiter- 
keit des Publikums verloren gegangen ijt. 

(Gejchieht.) 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sich behalte mix vor, 
wenn Ladendorf’s Briefe vollſtändig zur Verlefung gelangt 
fein werden, Entlaftungsmaterial im Bezug auf das Verhält— 
niß Liebfnecht’3 zu Ladendorf vorzubringen. 

Präfident: Wir fahren alio fort: In dem mehr: 
gedachten Sefretariats:Korreipondenzbuch befindet fich unter 
Nr. 452 ein Konzept zu einem Briefe an Geib, worin 
diejen eröffnet wird, daß der Ausschuß noch feine Stellung 
zur Genfer Friedens: und Freiheitsliga genommen habe, da 
ein Anschluß an deren Programm gleichbedeutend mit dem 
Austritt aus der Internationalen wäre; zugleich aber wird Die 
Nothwendigkeit, mit der Friedensliga Fühlung zu halten, betont. 

Konzept Nr. 736 enthält einen Brief an Amand Gögg 
in Genf, welcher die Mittheilung des Grundes, aus welchem 
der Stuttgarter Kongreß der fozialdemofratifchen Arbeiterpartei 
die offizielle Beichieftung der Friedens: und Freiheitsliga ab- 
gelehnt hat, enthält. 

Konzept Nr. 139 iſt an Joh. Phil. Beder in Genf 
gerichtet mit Dev Anfrage: 

a) wie es mit dem Anfchluffe der Seftionsgruppe deuticher 

Sprache in der Schweiz an die fozialdemofratilche Arbeiter: 
partei ftehe und 
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n) ob das Zentralfomitee der Sektionsgruppe nicht aufgelöft 
werde, Damit der Ausſchuß in unmittelbare Verbindung 
mit dem Generalrath treten könne, wobei der Schreiber 
— v. Bonhorjt — bemerkt, daß er darüber im Ausfchuß 
teferiren müſſe. 

Dieje Fragen wurden in einem unterm 4. Februar 1870 
datirten Brief „An Bürger Bonhorft, Sekretär des Zentral 
ausjchuffes der ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei‘, dahin be— 
antwortet: 

ad a) Zwiſchen der fozialdemofratijchen Partei und Der 
Seftionsgruppe deutjcher Sprache der Internationalen 
beitehe ein gleichberechtigtes und ebenbürtiges Bundes: 
verhältnib und hätten beide unmittelbar mit dem General: 
rathe zu verlehren. 

ad b) Dieſe Frage Lönnte nur von der Generalverfamm: 
lung der Seftionsgruppe, nicht vom Zentralfomitee ent— 
fchieden werden, daffelbe werde jedoch einen folchen Auf: 
löfungsantrag nicht itellen. 

Aus dem v. Bonhorit’schen Konzept, Herr Liebfnecht, in 
welchem gegen den „Austritt aus der internationalen“ ge 
Iprochen wird, geht doch unzweifelhaft hervor, daß Ihre Partei 
ein Beitandtheil der internationalen geweſen ilt, ebenfo wie 
aus der Becker'ſchen Antwort, daß der Ausichuß jelbitändig 
mit dem Generalrath verkehren Tolle. 

Liebknecht: Ich bin eritaunt, Schriftitüce verlefen zu 
hören, welche einerjeits von feinem der Angeklagten gejchrieben 
und eben jo wenig an einen derjelben aerichtet find, und 
welche andererjeits nichts, gar nichts enthalten, was nach 
irgend einem Gelege der Melt einen Hochverrath oder die 
Vorbereitung zu einem jolchen involvirte. Zudem haben wir 
es bier ſogar nicht einmal mit wirklichen Briefen, fondern 
nur mit Brieffonzepten zu thun, von welchen noch feines: 
wegs feititeht, ob fie abgefchieft worden find, und welche, 
wenn jie abgeichieft wurden, in der Reinfchrift möglichen: 
falls ganz anders lauteten als in Konzept, und von denen 
dann noch exit nachgemwielen werden müßte, daß fie zwei Unter: 
jchriften haben, ehe fie für die Partei maßgebend fein können. 

Wem der Herr Präfident meint, aus der Stelle: „ein 
Anſchluß an die Friedensliga bedingt einen Austritt aus der 
Juternationalen“, ergebe fich, daß die Partei als jolche ein 
Beſtandtheil der Juternationalen fei, To it dieſer Schluß 
falſch. Die Friedensliga it eine Bourgeois: Vereinigung, 
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die Sinternationale dagegen eine foztaliftiiche, und wenn 
unſere international-ſozialiſtiſche Partei fich einer Bourgeois— 
Vereinigung anſchlöſſe, ſo würde ſie die geiſtige Zugehörig— 
keit zur Internationalen einbüßen. Mehr vermag ich in dieſer 
Stelle nicht zu finden. Die Korreſpondenz zwiſchen Bonhorſt 
und Becker bezieht ſich auf den von mir geäußerten Wunſch 
eines direkten Verkehrs der deutſchen Einzelmitglieder der 
Internationalen mit dem Generalrath in London. 

Präſident: Ihrem erſten Einwand habe ich zu ent— 
gegnen, daß Briefkonzepte entworfen werden, um abgeſchickt 
zu werden; und wenn ferner die Herren Angeklagten ſich des 
Defteren darüber beſchweren, daß Anklageſchriften verlejen 
werden, die fie nicht direkt berühren, jo will ich nicht in 
Abrede stellen, daß das allerdings von diefem oder jenem 
Schriftjtücd, wenn man es für ſich allein betrachtet, be: 
hauptet werden kann. Allein auf dies eine oder andere 
Schriftſtück für fich allein kommt es bier nicht an, jondern 
auf den Gejammteindrud, der aus allen Schriftitücen 
hervorgeht, und der jchließlich der entjcheidende iſt. Es iſt 
daher unjere Pflicht, den Herren Gejchwornen alles Material, 
welches überhaupt gegen Sie vorhanden ift, im Zuſammen— 
hang vorzuführen. 

Liebfnecht: Mit anderen Worten: die Quantität Toll 
die Dualität erſetzen. 

Staatsanwalt: Ich babe in Bezug auf das vor: 
geführte Material, deſſen Zufammenhang mit der Anklage 
bejtritten wird, zu bemerken, daß die Herren Geſchwornen 
dadurch einen Einblick im das Gefammttreiben der ſozial— 
demokratischen Arbeiterpartei erhalten jollen, und namentlich 
ein vollftändiges Bild von dem Zuſammenhang zwiſchen dem 
Generalratb, dem Ausschuß und den einzelnen Vereinen und dem 
Verkehr der Bartei mit fremden Agitatoren und Geiellichaften. 

Liebinecht: Für einen Prozeß wegen Verlegung der 
Vereinsgejege wäre das Material vielleicht werthvoll, für 
einen Hochverrathsprozeß iſt es ganz irrelevant. 

Staatsanwalt: In welchem Zuſammenhange diejes 
Material mit der Anklage itebt, das werden Sie aus dem 
Schlußplaidoyer erjehen. 

Bebel: Sch glaube nicht, daß die verlefenen Konzepte 
offizielle Briefe des Ausſchuſſes repräfentiren, jondern Privat⸗ 
jchreiben Bonhorſt's. Im Uebrigen jchließe ich mich Liebtnecht 
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an und erkläre, daß wir, mindeſtens ich, mit der ganzen heute 
vorgelefenen Korreipondenz erſt Durch die Worunterfuchung be: 
fannt wurden. 

Präfident: Mach der Lage der Sache kann ich, was 
Sie meinten, nicht finden. Die Brieffonzepte find allerdings 
von der Hand v. Bonhorſt's, befinden fich aber in dent Buche, 
welches den Titel führt: „Korreſpondenz des Sekretariat der - 
fozialdemofratifchen Arbeiterpartei”. 

Bebel: Eben diefer Titel beweiit, daß es wohl Brief: 
fonzepte des Sefretärs, nicht aber des Ausſchuſſes find. 

Bertheidiger Freitag I. (Leipzig): Aus einem der vors 
gelejenen Konzepte geht allerdigs hervor, daß die Korrefpons 
denzen Bonhorſt's nicht allemale offizielle Schriftſtücke des 
Ausschuffes gemelen find. Ich beantrage, daß das Konzept 
139 noch einmal verlejen werde, worin Bonhorſt jagt: erit 
wenn er von Beder Ausfunft erhalten babe (be 
züglich der Auflöfung des Zentrallomitees der Sektions— 
gruppe und der Art der KRorreipondenzführung mit dem Generale 
rath), erit Dann werde er dem Ausschuß die Sache vortragen. 

(Geichieht.) 

Liebknecht: Nachträglich möchte ich noch zum Beweis, 
daß Bonhorjt bisweilen ohne Vorwiſſen des Ausjchuffes ge— 
handelt bat, erwähnen, daß die in einem Ladendorf’schen 
Briefe erwähnte „Zentralitelle für Produktion, Konfumtion 
und Vermittlung“ al3 eine Brivatidee Bonhorſt's vom 
Ausschuß fpäter desavonirt worden tt. 

Depner: Der Herr Präfident hat zugegeben, daß wohl 
einzelne der vorgeführten Schriftitüde an ſich nichts gegen 
uns beweilen, und gemeint, Daß aber ihr „Geſammteindruck 
entjcheidend“ jei. Ich alaube Dagegen, das tauſend mal Null 
immer noch Null iſt — und tauſend Beweisftüde, von denen jedes 
einzelne nichts beweilt, in der Geſammtheit auch nichts beweifen. 

Präſident: Ich wiederhole, das eine oder andere der 
vorgetragenen Altenjtüde würde zur Ueberführung der Ans 
aeklagten feineswegs ausreichen. Ob das bei Vorführung des 
aefammten Anktlagematerials im Zuſammenhange jedoch nicht 
der Fall fein wird, it eine andere Frage. — 

Mir fommen nun zu Konzept 735 aus dem Korreipondenz- 
buche, einer Antwort an Johann Philipp Becker, worin Vor: 
jchläge zur Bildung von Kommiſſionen für verichtedene, die 
Rartei betreffende ragen aus dem Grunde zurückgewieſen 


mwerden, daß hierdurch die agitatorische Propaganda wiirde 
geichwächt werden, da die Arbeiter fich auf die Kommiffionen 
verlaffen und mit ihrer Selbitthätigkeit aufhören wilden. ch 
werde diejes Konzept den Herren Angeklagten vorlegen laffen, 
damit fie erklären, ob fie einväumen, daß das von Bonhorſt 
geichriebene Konzept einzelne, entweder von Spier oder von 
Brade herrührende Korrekturen enthalte. 
(Gefchieht. Die Angeklagten räumen das ein.) 
Präfident: Somit geben Sie zu, daß diefer Brief ein 
offizieller war und nicht ein Privatbrief von Bonhorit. 
Liebfnecht: Um einen „Brief“ handelt es fich ja 
auch hier nicht, Herr Präfident, ſondern um ein Konzept. 
Was den Inhalt defjelben anbetrifft, jo wird fich aus dem 
Stuttgarter Kongreßprotokoll ergeben, daß das unter Becker's 
Präſidium stehende Zentralfomitee der Sektionsaruppe deutfcher 
Sprache zu Genf ein langes Aktenſtück mit Vorjchlägen zur 
Bildung derartiger Kommiſſionen — wie fie im Bonborjt’fchen 
Konzept aufgezählt find, — an den Stuttgarter Kongreß, welcher 
darüber auf meinen Antrag zur Tagesordnung überging und die 
Beantwortung dem Ausſchuſſe überließ, gerichtet hat. Bons 
horſt's Konzept enthält vielleicht den Entwurf zu diefer Antwort. 
Daß man fich nicht bewußt war, durch diefe Art der Korre— 
fpondenzführung fich eines Vergehens fchuldig zu machen, geht 
wohl zur Genüge daraus hervor, daß jener Bejchluß, den Aus— 
ſchuß mit der Beantwortung des Becker'ſchen Briefes zu betrauen, 
außer im Brojchüren- Protokoll auch vorher im „Volksſtaat“ ver: 
öffentlicht worden iſt, denn Tas Protofoll hat — bevor es als 
Brofchüre abgezogen wurde — erit im „Volksſtaat“ geitanden. 
PBräjident: Wir gelangen nun zu dem von Herrn 
Liebfnecht joeben erwähnten Schreiben des Zentralfomitees 
der Sektionsgruppe deutscher Sprache der „Internationalen an 
den Stuttgarter Kongreß, d. d. 4. Juni 1870, worin unter 
Anderem zur Empfehlung der Agitation unter der Land- 
bevölferung hervorgehoben wird, daß „die jtehenden Deere 
die Dauptitüßpfeiler alles politischen und fozialen Despotis: 
mus“ feien, Ddiejelben „vornehmlich durch die Ländliche Be: 
völferung“ rekrutirt würden, und daß eben „zur Unter: 
wühlung diejes Stüßpfeilers ſozialdemokratiſche Propaganda 
unter den landmwirthichaftlichen Arbeitern und Kleinbefigern, 
den Geift des blinden Gehorſams durch das Bewußtjein der 
Menfchenwürde vernichtend, ſyſtematiſch zu betreiben“ jet. 
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Ferner iſt hier ein Brief Johann Philipp Becker's an 
den Ausſchuß, d. d. 1. Juli 1870, die vorhin mehrfach ge— 
dachten Kommiſſionsbildungs-Vorſchläge betreffend. Haben die 
Herren Angeklagten darüber etwas zu bemerken, daß ſich 
Becker in dieſem Briefe indirekt beſchwert, daß der Ausſchuß 
und nicht der Kongreß ſelbſt auf das vorgedachte Schreiben 
des Zentralkomitees geantwortet hat? 

Liebknecht: Daß Becker feine Anträge angen ommen 
zu ſehen wünſchte, iſt ſehr natürlich. Für dieſe Anträge 
ſelbſt trägt der Parteikongreß, der durch den von mir provo— 
zirten Beſchluß bewieſen hat, daß er eine Beeinfluſſung von 
anderer Seite nicht duldet, keine Verantwortlichkeit, da er 
über die Becker'ſchen Zentralkomitee-Anträge zur Tagesordnung 
verſchritten iſt. Dieſe Anträge waren übrigens, bei Licht 
beſehen, ſehr harmloſer Natur. Sie holen mächtig aus, ſchlagen 
jedoch nur ganz leiſe — es iſt Nasmyth's Dampfhammer“), in 
Bewegung geſetzt, um eine Eierſchale zu zerbrechen. 

Bebel: Für die Harmloſigkeit des Becker'ſchen 
Briefes ſpricht der Umſtand, daß der darin vorkommende 
„Kampf auf Leben und Tod“ ſich auf eine — Arbeits— 
einſtellung bezieht. 

(Pauſe von 12—-12* Uhr.) 

Präſident: Wir fahren fort in der Vorleſung der 
Brieffonzepte und kommen zu einem Brieffonzept an Beder, 
worin der Ausschuß diefem gegenüber die Erklärung abgiebt, 
daß das ländliche Proletariat in die Neihen der Arbeiter zu 
ziehen ſei, und ſich beklagt, daß die Sektion Becker's fich 
wenig an den Sammlungen fir die Waldenburger Streifer 
betheiligt habe. Ferner kommen wir zu Nr. 438, 236 und 
518, ſämmtlich an einen gewiffen Quick in Zürich gerichtet 
und auf den Beitritt der ſchweizer Arbeitervereine zu der 
jozialdemofratifchen Arbeiterpartei Bezug habend. Tas erite 
Konzept drückt die ‚Freude über den Beitritt der Genfer zur 
Arbeiterpartei aus, Das zweite Über den Beitritt der ſchweizer 
republikaniſchen Vereine zur Arbeiterpartei; leßteres mit den 
Schlußworten: 

„Schließlich ftunmen wir ganz mit Eurem Wunjche überein, 
durch die Energie unſeres Willens bald den freien Volfsitaat ver: 
wirflicht zu ſehen.“ 


) Der größte in England, 
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In dem letzten Konzepte werden Vorwürfe darüber, daß 
die Schweizer Vereine ihre Beiträge nicht eingeſendet und über— 
haupt nichts von ſich hatten hören laſſen, unter der Be— 
merkung erhoben, daß der Ausſchuß geglaubt habe, die 
Schweizer Vereine betrachteten die Hebung und Stützung der 
Propaganda für die Republik in Deutſchland als ihre oberſte 
Aufgabe. Die Schweizer Arbeiter möchten darum die republi— 
kaniſche Partei in Deutſchland mehr mit Geld unterſtützen, 
da die Kaſſenverhältniſſe der letzteren ſehr ungünſtig ſeien. — 
Haben die Herren Angeklagten hierzu etwas zu bemerken, 
namentlich darüber, von weſſen Hand wohl das eine, nicht 
von Bonhorſt herrührende Konzept iſt? 

(Nach Vorlegung des Korreſpondenzbuchs) 

Liebknecht: Ich glaube in dieſem Konzepte, wie auch 
noch in mehreren anderen, die Handſchrift von Lüdecke, der 
eine Zeit lang Mitglied des Ausfchuffes und Stellvertreter 
des Sekretärs gemejen iſt, zu erfennen. 

Präjident: Wir gelangen jeßt zu einem Artifel aus 
Nr. 9 des „VBorboten“ (September 1870), des Zentral- 
organs der Sektionsgruppe deutſcher Sprache der Inter— 
nationalen Arbeiter-Nijoziation in der Schweiz, vedigirt von 
Johann Philipp Becker. Dieſer Artikel enthält zunächit eine 
leidenichaftliche Beurtheilung der Mafregel des Generals 
Vogel v. Falkenſtein gegen die Mitglieder des Ausſchuſſes 
(derjelbe it unter Anderem mit der Bezeichnung „Ober: 
henfersfnecht“ bedacht), ferner geradezu in Gottesläfterung 
übergehende Anfpielungen auf die Religion, wobei e3 jcheint, 
al3 wenn ſich der Verfaſſer bewußt geweſen jei, daß, 
„ſo lange die Arbeiter noch emen Funken von WReligion 
befiten, die Beltrebungen der Sozialdemokratie bei ihnen 
feinen Eingang finden würden“; und zum Schluß heißt 
es, in Bezug auf die Annerion von Eljaß und Lothringen, 
wörtlich: 

„Bon einem fiegreichen Gewaltitaate aber zu verlangen, er 
möge die errungene Beute ohne Weiteres fahren laſſen, heißt 
gerade fo, als wollte man einem Tiger zumuthen, das erhafchte 
Schaf zu verfchmähen und jtatt dejjen, einem Eſel gleich, Hafer: 
jtroh zu freien. Sollen die Tiger feine Schafe und die Gewalt: 
ftaaten feine Yänder mehr verichlingen, fo muß man fie umbringen, 
Die Zeit zu letzterem iſt noch nicht da, aber fie wird unausbleib- 
lih kommen,“ 
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Sch denke, e3 wird Ihnen wohl ſauer werden, diejen 
Staat umzukrämpeln (Heiterfeit)!*) — Was haben die Herren 
Angeklagten auf diefen Artikel zu erklären? 

Liebfnecht: ch lehne die Berantwortlichkeit für diejen 
Artikel, den ich nicht gejchrieben babe und der im einer 
Schweizer Zeitung erichienen ift, umſomehr ab, als feine An: 
Ichauungen in verschiedenen Punkten von den meinigen ab» 
weichen, unter Anderem darin, daß er die Annerion, Die ich 
befämpfte, indirekt rechtfertigt. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch bitte zu Eonftas 
tiven, daß der Artikel in der Schweiz erichienen ift. 

Präfident: Das that ich fchon. — Hat einer der 
Herren Angeklagten noch etwas zu bemerken? 

Hepner: Mir ift der Artikel in der Unterfuchung nicht 
vorgelegt worden und bis jest völlig unbekannt gemejen. 

Bräfident: In einem Artikel dev Nr. 14 des „Vor— 
boten“ (November 1870), überjchrieben: „Zur Lage“, wird 
gegenüber der von den franzöfiichen Republifanern gemwollten 
Fortführung des Krieges zum Zwecke der Nichtabtretung 
des Elſaß, ausgeführt, daß jede Fürſten- und Klaffen- 
berrichaft eine Fremdherrſchaft ſei, „indem das Gelbit- 
bejtimmungsrecht der Völker nur Gnade finde, wo e3 den 
Herricherzielen in den Kram paſſe“. Dann heißt es in Bezug 
auf den deutſch-franzöſiſchen Krieg wörtlich: 

„Immerhin würden wir, wenn Wiünfche etwas nüßen, von 
Herzen wünfchen, Frankreich möchte nun als Gegendienft die ge- 
jammte deutiche Armee und das ganze preußifche Königshaus 
gefangen nehmen; dann könnte man in Deutjchland ebenfalls die 
Republif proflamiren und bei Gelegenheit der gegenfeitigen Aus— 
lieferung der großen Armeen und der Deportirung der Raifer und 
Könige ein allgemeines Völferverbrüderungsfeit feiern, und zum 
Jubel der Menfchheit die Republik der Vereinigten Staaten Europas 
begründen,” 

Diefer Sat zeigt doch, daß Ihre Partei jede Gelegenheit 
ergreifen wiirde, um ihre Abfichten zu verwirklichen. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ich Eonftatire, daß 
der Herr Präſident fich nicht damit begnügt hat, das Schrift: 
jtück verlefen zu laſſen, veip. ein Reſumé zu geben, fondern 
daß er daſſelbe auch einer Kritik unterzogen hat. 


*) Tiefer Satz tt dem Dans Bhum'ſchen Bericht entlehnt. 


— 351 — 


Präſident: Nein, das Letztere geſchah nicht. Ich habe 
nur einen Schluß gezogen. 

Liebknecht: Ich verlange, daß der Schreiber dieſes 
Artikels, welcher ich ebenſo wenig bin, wie einer von meinen 
Mitangeklagten, nicht mit der Partei identifizirt werde, und weiſe 
jede Solidarität in juriſtiſcher und ſonſtiger Beziehung zurück. 

Präſident: Der „Vorbote“ iſt aber ein Parteiorgan 
der Sektionsgruppe deutſcher Sprache, und dieſe Gruppe bat 
— nach ihren eigenen Zugeltändniffen — mit Ihrer Bartei 
in engiter Verbindung geitanden. Ä 

Liebknecht: Ich bemerke, daß es in vielen Ländern 
Arbeiterorganifationen giebt, daß aber die jpeziellen Pro- 
gramme diefer Verbindungen jelbitverftändlich verichteden find. 
Sn monarchiichen Yändern Fonitituiren fie fich nach monarcht- 
fchen, in republikaniſchen nach republifanifchen Geiegen. Uns 
für Alles verantwortlich machen wollen, was ivgendivo von 
Arbeitern und Arbeiterorganilationen gethban wird, wäre un— 
gefähr ebenfo gerecht und logiſch, als alle Proteftanten für 
Mörder zu erklären, weil dev Mörder Trauppmann*) ein 
Proteitant war. Noch einmal, ich weile jede Solidarität 
zurüd, zumal ich den im jenem Nrtifel enthaltenen An: 
ſchauungen (hinfichtlich der Annerionsfrage) im „Volksſtaat“ 
feiner Zeit entgegengetreten bin. 

Hepner: Der Herr PWräfident jcheint zu glauben: 
Barteigenoffe ijt PBarteigenojje, und für das, was der eine 
thut, iſt jeder andere verantwortlich. Wollten wir dieſen 
Grundjag: „Sage mir, mit wen Du umgehit, und ich will 
Dir jagen, wer Du bit”, in derielben Weile anwenden und 
durchführen, jo könnten wir zu jonderbaren Schlüffen kommen. 
So 3. B. hat das „Leipziger Tageblatt”, Amtsblatt des 
biefigen Bezirksgerichts, am 9. November 1870 in einem 
Artikel Plünderungen von Lurusgegenitänden gelobt, 
welche von Seiten deutjcher Soldaten in ‚Frankreich verübt 
worden find. Wie nun, wenn wir — nach demfelben Ver: 
fahren, welches der Herr Präfident gegen uns anwendet — 
das Leipziger Bezirksgericht für dieſe Lobipendung ver: 
antwortlich machen wollten?!! (Stürmiſches Bravo und 
Beifallklatichen aus dem Bublifum. Bewegung. Der Präſi— 

*) Ein Pariſer Verbrecher, der fich feinerzeit großer „Berühmt: 
heit” erfreute. (1804). 
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dent weilt die Störung von Seiten des Publikums zurück 
und droht im Wiederholungsfalle derjelben mit Räumung des 
Saales.) Gar fo jtrikte läßt fich alfo jener Grundſatz nicht 
durchführen. Schiebe man nur nicht uns in die Schuhe, was 
in der Schweiz gefchrieben worden it! 

PRräfident: Sch bemerfe, daß die Herren Angeflagten 
wiederholt eine enge Verbindung mit der Schweizer Gruppe 
zugeitanden haben. 

Bebel: Gewiß, und zwar nicht nur eine allgemeine, 
geiftige Verbindung, menigitens was mich anbelangt. Ich 
habe bereits erflärt, daß ich ehemals zu der Genfer Sektion 
der Internationalen gehörte, daß ich dorthin einen Beitrag 
entrichtete. Aber it darum das dort, in der Republif 
Schweiz, Geichriebene für uns hier bindend? 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Sch erfuche den 
Herrn Präfidenten, ev möge die Herren Angeklagten darüber 
befragen, ob fie den „Vorboten“ verbreitet haben. 

(Dies gejchieht.) 

Liebknecht: Nein. 

Bebel: ch erhielt das Blatt regelmäßig, da es mit 
meinem regelmäßig nach der Schweiz geſchickten Beitrage 
gleichzeitig bezahlt war. Jene Artikel babe ich damals zu— 
fällig nicht gelejen. Werbreitet habe ich den „‚Worboten‘ eben 
jo wenig, als es die Expedition des „Volksſtaat“ gethan hat. 

Präfident: Wir fommen nun zu zwei. Briefen 
Raspe's, „Zentralpräfident des Vororts deutfcher Arbeiter: 
vereine der Schweiz“, vom 28. Juni und 28. Oftober 1870 
an Brade und bez. Liebfnecht, worin derjelbe jeine Flucht 
aus Delterreich Tchildert und fich tadelud über die einfeitig 
nationale Haltung Ladendorf’s ausipricht. Weiter ift bemerkt, 
daß Ladendorf Vieles an der „Wirthſchaft“ in Deutichland 
tadele, von Bebel eine viel günftigere Meinung als von Lieb» 
knecht babe u. j. w., und ſchließlich, daß den Schweizern die 
Daltung des „Volksſtaat“ als „zu willenichaftlich und nicht 
energiſch genug“ vorkomme. 

Herr Liebknecht, beſtätigen Sie, daß dieſe beiden Briefe 
von Raspe herrühren, und haben Sie etwas zu denſelben zu 
bemerlen? 

Liebknecht: a. Raspe it auf kurze Zeit Zentral- 
präfident des Vororts Deutjcher Arbeitervereine der Schweiz 
geweien. Uebrigens will ich nur mit befonderer Genug: 
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thuung konſtatiren, daß — nach dem einen Raspe'ſchen Briefe — 
den Schweizern der „Volksſtaat“ „zu wiſſenſchaftlich“ vorkam. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Da der Herr 
Prafident bei anderen Schriftitiicken nach deren Verleſung in 
der Regel nur die jcheinbar belaitenden Momente nochmals 
hervorgehoben hat, möchte ich denjelben bitten, hier auch ein— 
mal zur Entlaftung der Herren Angeklagten etwas zu fonitas 
tiven, nämlich daß, nach dem Raspe'ſche Briefe, die jchmeizer 
Mitglieder mit der Haltung des „Volksſtaat“ wegen deſſen 
„Wiſſenſchaftlichkeit“ und ‚Mangel an Energie” — mit 
andern Worten: wegen deflen Mäfigung — nicht zufrieden 
geweſen jeien. 

PBräfident: Ich bin der Meinung, daß die Bes 
tonung derartiger Umstände zunächit Aufgabe der Ber: 
theidigung jei. Der Raspe'ſche Brief iſt vorgelefen worden 
und die Herren Geichwornen haben die Worte, die der Herr 
Vertheidiger noch bejonders fonitatirt zu jehen wünſcht, gehört. 

Vertbeidiger Freytag II. (Blauen): Es iſt das höchſt 
fonderbar.  Belaftungsmomente werden duch den Herrn 
Präfidenten jofort Fonitatirt, während alle Entlaftungs» 
momente der VBertheidigung zur Konſtatirung überlafjen werden, 

Präfident: Dafür it auch den Herren Angeklagten 
genügende Gelegenheit geboten, von ihrem Bertheidigungsrecht 
den umfaſſendſten Gebrauch zu machen. 

Wir fahren nun in der Unterfuchung nach der Beweis- 
mittellilte fort und gelangen zum „Felleiſen“, dem Organ 
der deutſchen Arbeiterbilaungsvereine der Schweiz, redigirt 
von Gögg und Dr, Ladendorf, und zwar zunächit zu einem 
Artikel in Ne. 1 vom 1. Januar 1869, mit dem Titel: 
„Unfere Grundſätze“. Es wird darin erwähnt, daß auf der 
Zentralverſammlung der deutschen Arbeitervereine in der Schweiz 
zu Neuenburg am 9. und 10. Auauit 1868 als allgemeine 
Geſichtspunkte eines Broaranıms, auf das der Redakteur des 
„Felleiſen“ zu verpflichten fei, Folgende beſchloſſen worden jeien: 

„sn politischer Hinſicht bat das Blatt ausichließlich den 
demofratiich-republilanifchen Standpunft zu vertreten; in fozialer 
Beziehung it auf dem Wege der Gegenfeitigfeit und Geſammt— 
verbindlichfeit der Arbeiter jedes Yandes die Gleichberechtiqung 
aller Menſchen am Lebensgenuife der maßgebende Gefichtspunft, jo 
daß als Zielaller ſozialpolitiſchen Beitrebungen die Heritellung gerechter 
fozialer Inſtitutionen und Errichtung eines europäifchen Frei 
jtaatenbundes hervorleuchtet.“ 

Leipziger Hochverraths - Frosch. 23 
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Die Redaktion bezeichnet jodann als das Ziel aller 
heutigen, wahrhaft jelbjtbewußten Arbeiterbejtrebungen Die 
jozialdemofratifche Föderativrepublit und fährt dann wört— 
lich fort: 

„Man darf fich nicht verhehlen, daß e8 in dem Kampfe um 
die höchſten Menfchenrechte noch zu gemaltigen Arifen und Zu: 
ſammenſtößen fommen wird. Wir halten es in dieſen Krifen, die 
der gemaltthätige Widerftand der felbit:- und berrfchfüchtigen 
Regierungsparteien allein verfchuldet und zu verantworten hat, 
nicht allein für das Recht, nein, für die Pflicht jedes Arbeiters 
und Gefinnungsgenofjen, Gewalt mit Gewalt zurüdzutreiben. 
Es fett einen Eläglichen Begriff von politifch-Jozialer Freiheit oder 
erbärmliche Eharafterlofigkeit und Feigheit voraus, wenn man 
meint oder gar predigt, daß Völker, denen noch die erjten Be- 
dingungen zur friedlich-freiheitlichen Entwidlung fehlen, auf dem 
fogenannten Wege der Reform, durch fogenannte gejegliche 
Agitationen zur wirklichen Freiheit gelangen könnten. 

Der Kampf ift allerdings auf dem gegebenen Boden aufzu— 
nehmen und nach allen taftiichen Regeln der Klugheit zu führen, 
aber auch mit aller Energie. Es wird die Revolution die Ent» 
Scheidung bringen.“ 

Schließlich werden Diejenigen als Berräther bezeichnet, 
welche denken, daß das Programm in einer Monarchie vers 
wirklicht werden Fönne. 

Ferner it in Nr. 2 von 1869 ein Aufjaß, überfchrieben: 
„Zur Tagesgefchichte“, worin e8 heißt: „Nur durch Volks— 
erhebungen fommen wir zum Ziele. Kammerreden und 
Diplomatenfniffe haben für uns wenig Werth und führen 
nur zu Flickwerk. Möge fich insbejondere dies das deutjche 
Bold zum Neujahrsgruß gejagt fein laſſen.“ 

Und in Nr. 37 vom 13. September 1869 befindet jich 
im Feuilleton ein Gedicht, „Proletarierlied“, das aljo lautet: 

„tisch auf zum Barrifadenbau, 
Wo ;rüritenmacht zerichellt, 
Zerdrückt mit Fäuſten, breit und rauh, 
Die alte Bourgeoiswelt, 

Wir dulden feinen Gäfar mehr, 
Der, Volk, Tein Marl verzehit, 
Dein Kind für ein Bedrückerheer 
Zu Schergendienit begehrt. 

Des Volkes Wille fei Gefeh! 

Er iſt's mit Recht und Aug. 

Der Landögemeinden weites Net 
Verdräng' des Landtags Trug. 


— 55 — 


semeinheitseigen Tei Die Flur, 
Ter Wald, das grüne Yand! 
So beut die Aderfurche nur 
Uns Brot für jede Hand. 


Dann wird die Arbeit lohnend ſein, 
Genoſſenſchaft uns blüh'n, 

Dann bricht durch langen Dämmerſchein 
Der Freiheit — * 

Dieſes „Felleiſen“ iſt auf dem Eiſenacher Kongreß Ihrer 
Partei zum Organ Ihrer Schweizer Parteigenoſſen erklärt 
und im „Volksſtaat“ den Parteigenoſſen zur Lektüre empfohlen 
worden. In den verleſenen Artikeln iſt der republikaniſche 
Standpunkt in extremſter Weiſe vertreten, es wird die „ſozial— 
demokratische Föderativrepublif” ftir Europa gefordert. Es 
ift die Nede von „gewaltigen Krifen und Zuſammenſtößen“, 
die da kommen werden. Es fei „die Pflicht dev Arbeiter‘, 
zur „Gewalt“ zu greifen, da im Wege der ‚‚gejeglichen 
Reform’ nichts zu erreichen fei. Wer die Erfüllung der 
Arbeiterforderungen in einer Monarchte für möglich halte, 
der ſei ein „Verräther“. Dann ift noch darin ein „Proletarier— 
lied’ von ausgeprägt fommumntitiich-revolutionärem Charakter 
enthalten. — Daben die Herren Angeklagten etwas darüber 
zu bemerfen? 

Bebel: ch räume ein, daß das „Felleiſen“ in einem 
gewilfen Sinne das Organ unjerer Partei in der Schweiz ift 
und dab es auch in gewiſſem Sinn von uns im „Volksſtaat“ 
den PBarteigenofien zur Lektüre empfohlen worden it. 

Es it aber feineswegs Barteiorgan in dem Sinne, wie 
der „Volksſtaat“, vielmehr nur in der rein äußerlichen Weile, 
daß Dielem Blatte die offiziellen Kumdgebungen des Aus: 
ſchuſſes zugeſendet wurden; es geſchah dies jedoch in derſelben 
Weiſe, wie man auch die „Volksſtimme“ in Wien zum 
Parteiorgan in Oeſterreich gemacht. Wir find und waren 
ohne jedes Kontrollvecht über den materiellen Inhalt des 
Blattes und ohne jeden Einfluß auf die Redaktion — die 
nicht, wie die Nedaftion des „Volksſtaat“, vom Ausschuß 
ernannt worden it (eben jo wenig wie die Redaktionen der 
übrigen Barteiorgane, die reine Privatunternehmungen find) —, 
und wir müſſen daher jede Verantwortung für den Inhalt der 
fraglichen Artikel ſowohl für uns, als für unfere Partei ablehnen. 
Das „sFelleifen“ hatte übrigens Schon längſt beitanden, als unfer 
Kongreß es zum Rarteiorgan im gedachten Sinn beitinmte. 


23* 
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Mas endlich den Umstand betriiit, daß das „Felleiſen“ 
im „Volksſtaat“ empfohlen worden ift, jo erkläre ich, daß nur 
wie bei allen übrigen PBarteiorganen jo auch beim „Felleiſen“ 
guartaliter zum Abonnement im „Volksſtaat“ eingeladen 
worden tjt. 

Hepner: Sch habe die „Felleiſen“-Artikel exit aus der 
Unterfuchung fennen gelernt. 

Präfident: Wir kommen nun zu einem Brief Becker's, 
d. d. 9. April 1869, und Dr. Yadendorf’3,d.d, 12. Des 
zember 1868. Beide find nur in beglaubigter Abjchrift vor: 
handen, da die Originale fich bei den Alten des Wiener 
Dochverratbeprozeffes gegen Oberwinder und Genofjen be— 
rinden. Die Aorellaten find unbefannt. In dem Briefe 
Deder’3 kommt die Stelle vor: „Wir haben ja nicht blos 
mit den Zwergen, jondern auch mit den Riefen der Gewalt in 
Europa Abrechnung zu halten, und hierzu bat Die 
Stunde ı0ocd nicht aeichlagen. Es bleibt uns noch viel 
Gelbjtüberwindung zu üben, viel Ingrimm zu unterdrüden, 
viel Drud, Entbehrung und Leiden auszuhalten, bis der 
Dochzeitstag erjcheint und die Gejchichte ſich ers 
füllt.” — In dem Briefe Ladendorf’s wird Verbreitung des 
„Felleiſen“ unter den Berliner und Wiener Arbeitern gewünscht. 
— Was haben die Herren Angeklagten hierzu zu bemerken? 

Liebknecht: Ich proteitire gegen die Benutzung diejer 
Beweisftüde, da fie mir in der Vorunterfuchung nicht vor: 
gelegt worden find, 

Präfident weiſt das Gegentheil aus den Alten nach). 

Liebknecht: Die Bedeutungslofigkeit diefer Briefe für 
den Prozeß ließ mich alfo ihre Vorlegung wieder vergeflen. 
‚sedenfalls möchte ich mir die Bemerkung erlauben, 1. daß 
Beder und YLadendorf nicht auf der Anklagebank figen, und 
2. daß die Anklage einen internationalen Charakter annimmt, 
indem fie ihre Beweisitüide aus Dejterreich und dem Auss 
lande hexbeizieht. *) 





) Hans Blum veferirt fo: 

„Präſident: Herr Liebfnecht, was jagen Sie? 

Liebfnecht: Daß weder Beder noch Ladendorf auf der Ans 
llagebank ſizen und ich fie noch nie gefehen habe. 

Präfident: Das ijt nicht richtig.“ 

Wo der Mann eigentlich feine Ohren gehabt haben mag, da3 
wiſſen die Götter. 
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Präſident: Dies iſt, da es ſich um die beabſichtigte 
Errichtung einer europäiſchen Föderativrepublik handeit, 
euch nothwendig geweien. 

Liebknecht: Tech erlaube mir zu wiederholen, daß ich 
Gegner einer Föderativrepublif bin. 

Bebel: Auf etwas ſehr MWefentliches möchte ich die 
Aufmerkfamkeit des hohen Gerichtshofs lenken, nämlich darauf, 
daß die beiden Briefe zu einer Zeit, wo die Partei noch 
gar nicht eriitirt hat, gejchrieben worden find. 

Hepner: Sch bin zu jener Zeit, Ende 68 und Anfang 69, 
noch gar nicht Sozialdemofrat gemejen. 

Liebknecht: Rückſichtlich des Ladendorf’schen Briefes 
führe ich zum Beweis für die geringe Verbreitung des „Fell: 
eiſen“ an, daß dieſes jeßt nicht mehr wöchentlich, jondern 
nur noch monatlich ausgegeben wird. 


(Schluß der Sigung 3"/, Uhr.) 





Achter VBerhandlungstag. 
Dienitag, den 19. März. 


Eröffnung der Sigung früh 9 Uhr. 

Präfident: Es follen nunmehr eine Reihe von Auf: 
fägen aus dem „Volksſtaat“ vorgelefen werden; vorher ilt 
jedoch Einiges feitzuftellen. Nach Angabe der Herren Ans 
geflagten in der Vorunterfuchung bat der Ausschuß ein Ober: 
auffichtsrecht über die Nedaftion gehabt, und Herr Liebinecht 
als verantwortlicher Redakteur 40 Thlr., Herr Hepner als 
Mitredakteur 25 Thlr. und Herr Bebel al3 Erpedient 12 Thlr. 
monatlichen Gehalt aus der Parteikaſſe erhalten, Herr Bebel 
aber während des Krieges darauf verzichtet. — Beſtätigen 
dies die Herren Angeklagten? — 

Liebknecht: Am MWejentlichen ja. 

Bebel: Seit Anbeginn der Unterfuchung habe ich meine 
Stelle niedergelegt. 

Hepner: In neuerer Zeit zeichnete ich als verantiwort: 
licher Redakteur. 

Präfident: In Nr. 1 vom 2. Oftober 1869 it ein 
Aufruf, d. d. 1. Oktober „An die PBarteigenoijen’‘, unter: 
zeichnet vom Ausſchuſſe und der Redaktion, welcher den 
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Geburtstag des Blattes feiert und nach Darlegung der 
Prinzipien der Partei, welche mit denen des „großen und 
vielgefchmähten Bruderbundes der Arbeiter aller Länder‘ 
übereinftimmen, mit dem Rufe jchließt: „Es lebe der jozial- 
demofratifche Volksſtaat! Es lebe die jozialdemofratifche 
Agitation !’ 

Haben die Herren Angeklagten hierzu etwas zu be 
merken? | 

Liebknecht: Nein. 

Bebel: Nein. 

Hepner: Erſt recht nicht. 

Präſident: Wir jchreiten jeßt zur Verlefung des von 
der Königl. Staatsanmwaltichait als belaftend betrachteten 
Artikels im „Volksſtaat“ Ne. 4 unter der Ueberichrift 
„Politiſche Ueberficht”. Das Intereſſe der Anklage würde 
vollkommen gewahrt fein, wenn einzelne Stellen daraus ver: 
Iefen würden. Es hat aber die WVertheidigung dagegen 
proteftirt, daß nur einzelne Stellen verlejen werden, und ver: 
langt, daß die ganzen Xrtifel zum Vortrag kommen. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzia): Das bedarf einer 
furzen Erläuterung. Wir wollen nur nicht einzelne Stellen, 
welche die Staatsanwaltichaft für beionders belaltend hält, 
aus dem JZufammenbang reißen laffen, auf den es haupt— 
fachlich anfommt. Wir beantragen, daß der Herr Präfident 
uns bei jedem Artikel angebe, welche Stellen die Anklage 
für bejonders gravirend hält, und daß er nur, wenn wir e3 
fiir nothwendig erachten, den ganzen Artikel zur Verleſung 
bringen laſſe. 

Rräafident: Diefem Wunſche steht meinerſeits nichts 
entgegen. 

In Ne 4 der „Politiſchen Ueberſicht“ beißt es, nach- 
dem des öſterreichiſchen „Bürgerminiſteriums“ gedacht war: 

„Die brutale Verfolgung der Sozialdemokratie dauert fort, 
Um nicht gehen zu müſſen, verrichtet der „liberale Mohr Die 
Schmußigite Arbeit feines reaftionären Herrn und wird fchließlich 
doch — gegangen, und wie immer (und immer von Rechts— 
wegen) mit einem Fußtritt. Offen geitanden: es freut uns, daß 
die Seifenblafe der „neuen Aera“ gerade jetzt in Deiterreich ge— 
platt it. So nüßlich ein Liberales Deiterreich als Gegengewicht 
gegen das bismarcifche Preußen fein müßte, fo gefährlich wäre 
eg uns an dem Tage aeworden, wo in Frankreich die Nepublit 
proflamirt wird, Ganz Oeſterreich wäre eine Zeit lang, und 
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zwar in der entjcheidenden Zeit, für Die revolutionäre Be— 
wegung verloren gewefen. Dank der Verblendung des Kai’rs 
und jeiner Rathgeber iſt diefe Gefahr nun befeitigt und das 
täufchende Luftbild der fonftitutionellen Scheinfreiheit fteht nicht 
mehr zwifchen dem Volt und feinen Feinden.“ 

Aus dieſer Stelle geht doch hervor, Herr Liebfnecht, 
da Sie Hoffnung auf eine Bewegung in Dejterreich geſetzt 
haben? 

Liebknecht: a, aber der Artikel ift im Oktober 1869 
gejchrieben, wo bie Republik in Frankreich noch in weiter 
Ausficht ſtand. Bon einem Plan kann alſo nicht die Rede 
fein. Und nur in einem Plan könnte Dochverrath ſtecken, 
nicht aber in „Hoffnungen“. 

PBräfident: In Nr. 5 befindet fich ein Artifel von 
Hermann Greulich „Zur Deulmeierei gegen den Bafeler 
Kongreß“, worin es heißt: 

Auch ich bin einer von Denen, welche für Abichaffung des 
Privateigenthbums an Grund und Boden geſtimmt haben, wenn 
auch mit der Motivirung, daß fich dieſe foziale Ummälzung nur 
durch den ausgeiprochenen Willen der Mehrheit des Volkes (durch 
die direkte Geſetzgebung durch das Volk) vollziehen fanı. Warum? 

„Weil diefe Frage die Tages: und Lebensfrage des englifchen 
Proletariats iſt, deſſen große Malle von einer Heinen Zahl von 
Grundbeiigern auf die entwürdigendfite Meife politifch und Tozial 
bevormundet und ausgebeutet wird, und weil Diefe frage in 
England ihrer Yöjung entgegengeht. Ber Kongreb der Trades- 
Unions in Birmingham bat vor etwa 4 Wochen eine Nefolution 
angenommen, daß Grund und Boden Staatseigentbum werden 
fol. Wenn ich mir die Zuftände vorjtelle, welche berrichen 
würden, wenn der Grund und Boden in der Schweiz ein paar 
hundert reichen Herren gehörte, welche meilemveite Streden zu 
Sagdgründen, zur Fuchshege und andern noblen Paſſionen ver- 
wendeten, und welche ausschließlich die Geſetzgebung und Regie— 
rung in den Händen hätten; wenn ich daneben mir einige 
Millionen Lohnarbeiter (auch auf landwirtbichaftlichem Gebiet) 
vorjtelle, welche hungernd in Unwiſſenheit aufwachlen und ihr 
Xebenlang herumirren müſſen, damit der Herr und der Pächter 
(Unternehmer) eine große Grundrente beziehen können; wenn ich 
mir im Geiſt die englifchen Zuitände überhaupt auf den Theil 
der Erde verfege, wo ich lebe, und mich frage: wie ilt einer 
ſolchen unerhörten Kinechtfchaft abzubelfen und wie find die, durch 
den Großbetrieb vortheilhaft erlangten Güter des Grund und 
Bodens Allen zuzumwenden? fo müßte ich ein Efel fein, wenn ich 
fagte: das foll alles in Kleine Stüce zerichlagen werden, Damit 
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jeder Eleine Beſitzer nach feinem befchränften Verſtand eine ver: 
fnorzte Zwergwirthichaft führen fann. — ch fage vielmehr: der 
Grund und Boden foll der Gefammtheit gehören, er joll fooperativ 
(in genoflenfchaftlicher Art) durch die Gemeinden im Großen und 
nach wiſſenſchaftlichen Prinzipien bebaut werden, 

„Es steht Deswegen die Erwerbung von fonitigem Privat» 
eigenthum, ſowie auch die Auswanderung Jedem frei; überdies 
entjcheidet die Geſammtheit felbit direft über Geſetze ꝛe. und iſt 
deshalb von Diktatur, Schredensherrichaft u. f. w. feine Rede. 
So jtellte und stelle ich mir den wabrfcheinlichen politifch:Tozialen 
Entwicllungsgang Englands vor, als ich mit „Ja“ votirte, 
Lieber hätte ich geiehen, wenn man nicht abgeſtimmt hätte, — 
wie auch Yiebfnecht faate, über Theorien könne man nicht abs 
ſtimmen, — es wurde aber abgeitimmt, und da hätte ich ein 
verneinendes Votum für reaftionär gehalten, reaftionär gegen 
unfre Brüder, die umterbrücdten und ausgebeuteten Wroletarier 
Englands, 

„Anders ſteht es auf dem Feitlande: in Deutfchland, in der 
Schweiz und in Frankreih. Da it der Grundbeſitz zeriplittert 
und find die armen Bauern (Schuldenbauern) durch das geliehene 
Betriebsfapital von den Kapitaiiiten abhängig; daneben giebt es 
aber auch, namentlich in Süddeutfchland und der Schweiz, eine 
beträchtliche Menge Gemeindeeigenthum, welches auch mit Aus: 
nahme der Waldungen meiltens im Kleinen bebaut wird. Wie 
fih da die Sache weiter machen wird, tft nicht fo leicht zu fagen. 
Man Fann nicht fchlechtweg behaupten, daß fich, fowie in England 
im legten Nahrhundert, fo auch hier das Grundeigentum in Die 
Hände Einzelner fonzentriven wird; es iſt möglich und auch 
wünſchenswerth, daß durch Staatsbanfen und Gemeinde:-Garantie- 
Genofjenichaften die Bauern ſich von den Kapitaliten mehr 
emanzipiren und durch gemeinschaftliche Anfchaffung von Mafchinen, 
fonjtige gemeinfchaftliche Ginfäufe, Erbauung gemeinfchaftlicher 
und ficherer Scheuern, verbefierte Iandmwirthichaftliche Schulen u. f. w. 
mehr zu fooperativer (genoffenfchaftlicher) Arbeit hingeleitet werden, 
und jo auf anderem Wege zu denfelben Nefultaten gelangen wie 
England; aber das zu beitimmen tt nicht unfere Aufgabe, wir 
find Feine Syitemfrämer, und die Anfichten der Delegirten zum 
Baſeler Kongreß gingen in Diefer Beziehung jehr weit auseinander. 

„In diefen Sachen löſt ſich der „hirnverbrannte“ Beſchluß, 
wie man denſelben mit Bourgeois-Entrüſtung nannte, auf. Es 
mag ſein, daß es Leute giebt, welche mit einer Diktatur das 
Privateigenthum an Grund und Boden abſchaffen wollen, aber 
die Mehrheit ſtand entſchieden nicht auf dieſem Standpunkte. 

„Wir Alle mit einander haben noch viel zu lernen und wenn 
wir tolerant und vorurtheilsfrei anderen Anſichten ins Antlitz 
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fhauen und unfere dagegen austauschen, jo wird fich Alles mehr 
und mehr klären, denn wir Menfchen alle mit den verſchieden— 
artigiten Anfchauumgen und Neigungen ergänzen einander und 
brauchen einander, und wenn der Tag bereinbricht, wo die Arbeiter 
in eriter Linie im dumpfen Mafjenfchritt gegen die Zwingburgen 
der Tyrannei vorrücden, dann werden wir auf's Neue einander 
die Hände drücden und der Sieg wird unfer fein.“ 

Herr Liebfnecht, was haben Sie hierzu zu bemerfen? 

Liebfnecht: Ich kann in dem Artikel, (den ich feiner 
Zeit darum für mwerthvoll gehalten habe, weil er geeignet 
war, das Odium der Bafeler Beichlüffe gegen das Grund: 
eigenthunm zu mindern) nichts Werfängliches erbliden. Die 
Worte „dumpfer Maſſenſchritt“ find Laſſalle'ſche Ausdrücke, 
die bei den Arbeitern gang und gäbe find, ohne irgend 
welche myjtiich=vevolutionäre Nebenbedeutung. Dies beweiſt 
für den vorliegenden Fall unter Anderem auch der Umjtand, 
daß der Artikel auf die zur Zeit praftifche Unausführbarfeit 
der Bajeler Beichlüffe hinweiſt. — Bei diefer Gelegenheit 
halte ich es für angezeigt, auf die von mir bei der Redaktions— 
führung befolgten Prinzipien noch einmal zurüdzufommen: 
Der Staat hatte die Zenſur abgefchafft; mie hätte ich eine 
Zenfur über meine Mitarbeiter ausüben follen? Ich konnte 
doch unmöglich die Abficht haben, die vom Staate abgejchaffte 
Zenfur bei der Redaktion des „Wolfsitaat“ wieder ein- 
zuführen? — Zudem mußte ich — namentlich von auswärts 
eingefandte Arbeiten (ebenjo wie Aufrufe, Programme u. ſ. w.) 
— auch wenn fie meiner perjönlichen Anfchauung nicht ent: 
Iprachen, ſchon deshalb unverändert aufnehmen — falls fie 
nur überhaupt jozialdemofratiich waren — weil das Blatt 
offizielles Barteiorgan it. — Wenn ich über Preßfreiheit 
andere Anfichten bege, als Mancher bier im Saale, und 
mitunter die deutichen Preßgeſetze verlegt babe, jo iſt dies 
wejentlich eine Folge meines langen Aufenthalts in England 
und der Schweiz (von 1849 bis 1862), Ländern, wo die 
Preßfreiheit vollkommen unbejchränft beitehbt. Ich habe da 
gelernt, daß der freie Meinungsausdruck nicht gefährlich für 
den Staat iſt, und nur gleich dem frischen Luftzug die 
Atmojphäre reinigt. Die englifche Monarchie, die Fräftigite 
in Europa, hat ihre Stärke gerade darin, daß fie das In— 
dividuum in feiner Bewegung nicht hindert umd polizeilich 
nicht chifanirt. Wir haben es im Jahr 1848 erlebt, daß 
die Monarchie England von den revolutionären Stürmen 
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am Wenigiten erfehüttert wurde, allein (nebit Belgien, das 
ebenfalls volle Preßfreiheit befigt) die Feuerprobe beitanden 
bat; daß jedoch in den Ländern, wo die Polizeigewalt auf 
der individuellen Freiheit laltete, die Erjchütterung eine fo 
große war, daß nur die Gutmüthigfeit und politifche Unteife 
des Bolfes den Sturz der Königs: und Fürſtenthrone verhinderte. 
— Ich muß alfo die geiitige Verantwortlichkeit für jeden einzelnen 
Artikel ablehnen, die juriitifche habe ich hinlänglich tragen 
müſſen; denn gegen den „Bolfsitaat“ find in dem gleichen 
Beitraume mehr Preßprozeſſe geführt worden, als gegen die 
fämmtlichen übrigen Zeitungen Sachlens und wohl ganz 
Deutſchlands zufammengenommen. — Ich habe den Willen 
gehabt, das Geſetz zu reſpektiren; ich mußte ihn baben, 
denn jonit würde ich ja mit dem Kopfe gegen die Wand 
gerannt fein. Meine Abficht it allerdings geweſen, und iſt 
immer, bi3 an die äufßerite Linie des Erlaubten, genau bis an 
die Linie zu gehen, wo die Behörden nach dem Geſetze gegen 
mich einfchreiten können. Zu meinem Erjtaunen ſehe ich aber 
jest, daf die Anklage, ftatt jenjeits, Diesjeits diefer Linie ihr 
Material für die Beichuldigung der Vorbereitung des Boch» 
verraths zufammenfucht, nachdem fie jahrelang nicht ein» 
geichritten it, jondern mich ruhig gewähren, mich ungewarnt 
über dieſe Linie hinausgehen ließ, willfend, daß mein Thun 
Vorbeitung zum Hochverrath involviren könne. Auf dieſes 
wichtige Moment, welches, falls Hochverrath vorläge, Die 
Mitichuld der Behörden impliziven würde, wird Die Vers 
theidigung ſpäterhin noch zuriczufommen haben. — 

Im Allgemeinen iſt übrigens der vorliegende Artikel 
Ichon deshalb entlaftend, weil ex fonitatirt, daß der auf dem 
Bafeler Kongreß über das Kollektiveigentbum an Grund umd 
Boden gefaßte Beichluß nicht von den deutjchen, Tondern von 
den engliſchen Mitgliedern der Internationalen ausgegangen 
tt, welche darin bei den aanz eigenthüntlichen, auf Grumd 
und Boden bezüglichen Gigenthumsverhältniffen Euglands 
nur eine Wiedereritattung des von den normänniichen 
Sroberern weiland den Angelfachlen geraubten Landes an 
das Volk fehen. 

Präfident: Sie haben über ihre Nedakftionspraris eine 
ähnliche Erklärung bereits in der Vorunterſuchung abgegeben. 
Aus Ihrer heutigen Bezugnahme auf Ihre Konflikte mit der 
Preßpolizei it abzunehmen, daß Sie fich Ihrer Verantwortlich» 
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feit als Redakteur auch immer bewußt geweſen find. Bor 
dem Geje haben Sie Alles zu verantworten, was im „Bolf3- 
ſtaat“ fteht. — Wenn Sie abermals betont haben, daß Sie 
nicht Schon früher angellagt worden, jo habe ich Ihnen ſchon 
bemerkt, wie ich zugebe, daß fich aus dem einen oder anderen 
Artikel, für fich allein betrachtet, nicht die Anklage be: 
gründen läßt, daß aber aus der Zuſammenwirkung dieſer 
fammtlichen Artikel, in Verbindung mit anderen Thatjachen, 
die Anklage hervorgegangen iſt. 

Liebknecht: Das bedeutet alfo, was ich bereits gefagt, 
daß die Duantität die Qualität eriegen fol. Ein Xrtifel 
iſt ſtraflos, zehn Artikel aber, von denen jeder einzelne 
jtraflos ijt, ergeben ein Verbrechen. Oder will man etwa 
jagen: zehn Lügen machen einen Diebitahl, zehn Diebſtähle 
einen Mord, aljo hundert Lügen einen Mord? Oder, daß 
im Laufe der Zeit aus einem kleineren Vergehen ein größeres 
werden fann? (Bravo! aus dem Publikum.) 

Präfident (zum Publikum): Ich muß mir derartige 
Störungen dringend verbitten. 

Liebfnecht (forifahrend): Ich proteftive gegen eine fo 
wunderbare Auffaffung, die eine logiiche und juriſtiſche 
Monitrofität iſt. 

Präſident: Ihre lebte Bemerkung bedarf feiner Er- 
mwiderung. 

Herr Bebel: Haben Sie etwas zu bemerken? 

Bebel: Ter Ausdruck „dumpfer Maflenichritt” kann 
von Jedem anders veritanden werden. Greulich lebt in der 
Schweiz und fchreibt von Standpunkte eines Schweizer aus; 
dort giebt es feine Monarchie und folglich kann die letztere 
auch nicht unter dem Worte „Zwingburg“ veritanden werden. 

Präſident: Ter Artikel bat aber in dem bier in 
Leipzig ericheinenden „Volksſtaat“ geitanden und wir leben 
doch in feiner Nepublif. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Unſer ſächſiſches 
Geſetz umtericheidet zwiſchen einer Ätrafrechtlichen und einer 
preßpolizeilichen Werantwortlichkeit.  Ter Redakteur eines 
Blattes iſt feineswegs für alle Artikel deifelben ſtrafrechtlich 
verantwortlich, jondern nur für Diejenigen, die er mit 
Kenntniß des Inhalts aufgenonmen bat. ch fonitatire, 
daß der Herr Präfident den Seren Angeklagten Liebfnecht 
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noch nicht gefragt hat, ob derjelbe wirklich Kenntniß von 
dem Inhalt des Artikels hatte. 

Staatsanwalt: Herr Liebfnecht hat ja jelbit an- 
gegeben, aus welchen Gründen er den Artikel aufgenommen bat. 

Vertheidiger: Es ift damit nicht bewiefen, daß er 
fpeziell den bejonders als belaftend angejehenen Sat vorher 
gelejen hat. 

PBräfident: Ueber den jtrafrechtlichen Charakter wird 
der Gerichtshof zu entjcheiden haben. Auf den Wunfch der 
Vertheidigung frage ich jedoch Herrn Liebfnecht, ob derfelbe 
den Wortlaut des ganzen Artikels gelaunt hat? 

Liebknecht: Es ijt zu lange Zeit her; ich Tann eine 
beitimmte Erklärung darüber nicht abgeben, ob ich vor Ab» 
druck den Wortlaut des ganzen Artikels gekannt habe. 
Derartige Ausdrüce, wie die infriminirten, find übrigens in 
den mir zugefandten Schriftitücen viel zu häufig vorgefommen, 
als daß fie mir in diejem Falle hätten auffällig Tein können. 

PBräfident: Es ilt doch aber die Pflicht eines Re— 
dakteurs, die betreffenden Artikel vor ihrer Aufnahme in das 
Blatt genau zu lejen. 

Liebknecht: Das it richtig; doch können bisweilen 
Umjtände vorliegen, die Solches verhindern, wie Jeder weiß, 
der mit Nedaftionsgeichäften etwas zu thun gebabt bat. 

Präfident: In Ne. 9 befindet jich der Abdrud eines 
Theil dr in einem amerikanifchen (Chicagoer) Soztaliften: 
Blatt: „Der deutjche Arbeiter“ enthalten gewejenen Artikel: 
„Zur Weltlage*. Es heißt da: 

„Leider herrfcht in Deutichland noch eine allzugroße Neigung, 
ſich im Nationalismus, ſelbſt auf die Gefahr hin der Einbuße 
aller Freiheit und Grmangelung der Humanitätspflichterfüllung, 
tüchtig zu beraufchen und als organifirtes und drefiirtes Bull: 
doggenthum „der Welt Gefege vorzufchreiben” — bis man aud) 
da, wie jebt in Frankreich, ob aller Molochsopfer zu ſchrecklichem 
Katzenjammer und tiefer Reuequal ernüchtert fein wird. 

„Es liegt feine Erbaulichkeit für die europätfche Kultur 
darin, Daß die nationalpolitifche Giterbeule, die in Frankreich 
baldige Heilung verfpricht, nun auch in Deutichland zum Bor: 
ſchein kommt. Die längit ganz Deutichland durchwehende nationale 
Einheitsluft fchwellte und fchwellt fort und fort die Segel Bis— 
marck's preußiichen Staatsichiffs3 auf, zur ficheren Fahrt in den 
deutfchen Kailerhafen. Ob ſich aber der glücliche Schiffer auch 
als geichiefter Stenermann bewähren wird, wenn ihm die That- 
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ſachen einmal ſtarken Gegenwind machen werden, oder ob ihm, 
gleich feinem Nebenbuhler, Louis Bonaparte, der Großmanns— 
Schleier dabei vom Geficht fallen mag? Das fann nur die Zus 
funft lehren. 

„Die tonangebende Partei — Liberale Bourgeoifie — hat 
die Entwicklung der materiellen AIntereifen als ihren „Fortſchritt“ 
zum Zielpunkt; diefer Fortfchritt braucht Einheit in der Handel3- 
gefeßgebung, in den Verkehrsmitteln, in Wechſelrecht, Münzfuß, 
Maaß und Gewicht, eine Einheit, die nur durch politifche Einheit 
zu erreichen ift, und fich eben (zu wohlfeilem Triumphe Bismarck's) 
mit dem preußifchen Staatszweck identifizirt. Ebenſo iſt Die 
Freiheit, die diefer „Fortſchritt“ beanfprucht, nur die Freiheit der 
öfonomifchen Erploitation — die freie Konkurrenz —, was ſich 
gleichfalls mit dem „‚deutichen Beruf’ der preußifchen Krone in 
Uebereinftimmung fest, und wogegen die liberale Bourgeoilie 
in Nord und Süd alle politifche Freiheit ohne Gemilfensjfrupel 
in den Kauf giebt. 

„Selbſt Deutfch-Deiterreich wird fchließlich dem einmal ges 
fchaffenen, intereffenwuchtigen Schwerpunft anbeimfallen. 

„Ein Krieg zwiichen Frankreich und Deutichland fann jet, 
nicht blos der vervollfommneten Mord: und Zeritörungsinitrumente, 
fondern namentlich der ent: und verwickelten öfonomifchen Ver— 
bältniffe wegen, die, mit völligem Ruin bedroht, auch bald nicht 
mehr die nöthige Schmiere zur Kriegslofomotive liefern Eönnten, 
faum länger als einige Monate dauern, Sit es nun auch eine 
Möglichkeit, daß (weil das Kriegsglüd wohl fo launifch ift, als 
e3 Fönigliche Prinzen find) ein aus ſolchem Kriege erwachſener 
Friede Deutfchland das linke Rheinufer koſten und den Rhein 
bund als Angebinde bringen fann, fo ift es dagegen eine Wahr: 
fcheinlicheit, daß ihn Frankreich mit dem Berlujte des Elſaß und 
Deutfch-Lothringens zu bezahlen hätte. 

„Jeder diefer Fälle iſt ein Weltunglüd, der Sieg des ger: 
manifchen wie des romaniichen Gäfarismus bedeutet neuen Völker: 
haß, wiederholte Wienfchenfchlächteret und Güterverwüſtung, Jammer 
und Elend, wird endlichen Verfall aller Kultur zur Folge haben, 
und das weitliche Europa für das Koſackenthum beutereif machen. 
Mer dann auf den deutfchen Fluren bauft, kann die Trophäen 
des Raijerreichd, welches jetzt Bismarck mit feiner ‚Blut: und 
Eiſenpolitik“ einweibht, aus dem Schutte hervorzichen. 

„Rußland kann, während Franfreich und Deutſchland in 
hellem Wahn fich zerfleifchen und der Oceident verblutet, im Orient 
frei walten, den Chrijten Erlöfung vom Türlenjoch und das Heil 
der Knute bringen. 

„Das jugendliche Gemüth, das dem Urheber folcher Zufunft 
das Mordgeſchoß auf die Bruſt gefeht, hat richtiger geahnt, als 
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die Weisheit alterdgrauer, vor dem Erfolg auf dem Bauch liegender 
„Volksmänner“ geurtheilt. 

„Die Freiheit und Einheit Deutichlands kann fich nur mit 
einander vollziehen und nur in der Entthronung aller Fürſten 
bejtehen.“ 

Die Redaktion begleitete diefen Artifel mit folgenden 
Bemerkungen: 

„Diefes Urtheil eines amerifanifchen Arbeiterblattes über die 
fogenannte „deutſche“ Politit Bismard’3 jticht erfreulich ab von 
den Urtheilen des größten Theils der amerifanifchen Blätter, die 
meijt, gleich dem Troß unferer nationa’liberalen und fortichritt- 
lichen Prefie, die That des Jahres 1866 beweihräuchern. Bürger: 
liche Klaffenherrichaft, Korruption und Cäſarismus geben eben 
Hand in Hand, und in der neuen Welt mie in der alten iſt es 
die Sozialdemokratie, welche den Augiasitall moralifcher, fozialer 
und politifcher Verderbniß auszufegen berufen iſt.“ 


Herr Liebfnecht, außer durch diefe Schluß-Redaktions— 
bemerfung — welche die Einhelligfeit ihrer Anfichten mit 
denen des Verfajfers offenbar befundet — iſt noch durch eine 
Vorbemerkung jogar formell von Ihnen erklärt: „Seine 
(nämlich des gedachten Chicagoer Blattes) Auffaflung ſtimmt 
wejentlich mit der unfrigen überein.“ Alſo auch Sie find 
fir die „Entthronung aller Fürſten“, d. h. für die gewalt- 
jame, hochverrätheriiche, revolutionäre; denn daß „alle Fürſten“ 
freiwillig auf die Throne verzichten würden, glauben Sie doch 
ſelbſt nicht. 


Liebknecht: Ich habe feiner Zeit allerdings dieſen 
Artikel durchgelefen und die fraglichen Redaktionsbemerkungen 
verfaßt, meine Zuftimmung zu dem Artikel bezog fich aber 
nicht auf die Einzelheiten defjelben, fondern nur auf die all» 
gemeine (übrigens durch die politiichen Ergebniſſe der legten 
Zeit bejtätigte) Auffaſſung. ch war, als ich den Artikel 
jegt, wo er bereit3 meinem Gedächtniß entſchwunden war, 
wieder verlefen hörte, ganz eritaunt über das gute Prophezeien 
des Schreibers deſſelben. — Was nun den letten Sat, den 
der Herr Präfident bejonders hervorgehoben hat, anbelangt, To 
iſt zumächit zu berückſichtigen, daß diejer Artikel in Amerila 
geichrieben worden it. Im Uebrigen erfläre ich mich in- 
joweit mit diefem Paſſus einverftanden, als ich mir die Frei— 
heit und Einheit Deutichlands nur in einer Republik denken 
kann. — Der Paſſus felbit it beiläufig nur eine Umjchreibung 
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des bekannten, von je unbehindert verbreitet geweſenen Freilig— 
rath'ſchen Verſes: 

„Daß Deutſchland frei und einig ſei, 

Das iſt auch unſer Dürſten; 

Doch einig wird es nur — wenn frei, 

Und frei nur ohne Fürſten.“ 

Präſident: Auf jeden Fall haben Sie durch die Auf— 
nahme des Artikels die Uebereinſtimmung Ihrer Anſichten mit 
denen des Verfaſſers ausgedrückt. 

Liebknecht: Das finde ich nicht. Manches was darin 
iſt, theile ich nicht, z. B. die Furcht vor dem Koſackenthum. 
Als Redakteur des „Volksſtaat“ habe ich aber allen Strö— 
mungen innerhalb der Partei — auch den mir perſönlich 
entgegengeſetzten — Rechnung getragen; namentlich habe ich 
die den Ausländern gegenüber gethan. 

Bebel: Wir haben uns durch diefen Artikel zwur als 
Republikaner befannt; aber das haben wir ja jtet3 gethan. 
Es kommt blos darauf an, wie man die Fürſten entthront, 
ob mit oder ohne Gewalt; und dal es in hochverräthertich- 
gewaltiamer Weife bemerfitelligt wersen joll, tt aus dem 
Artikel nicht erfichtlich. 

Hepner: Ich kann der Meinung des Deren Präfidenten, 
daß eine SFürjten-Enttbronung nur durch eine Revolution ges 
fchehen fann, nicht beiſtimmen. Wir Alle haben einen gegen: 
theiligen Fall vor nicht zu langer Zeit erlebt. Ich erlaube 
mir nur daran zu erimmern, daß 1866 mehrere Ddeutjche 
Fürſten entthront worden jind, ohne daß man die Urheber 
deifen des Hochverraths oder auch nur der Vorbereitung des— 
felben angeklagt hätte. (Stürmiſche Deiterfeit.) 

Bräafident: Es wird noch Manches vorkommen und 
iſt Schon Vieles vorgefommen, was ums darüber faum eine 
Täuſchung geitattet, wie die Entthronung vor Sich geben 
jollte. *) 

MWir fommen nun zu einem in derjelben Pr. 9 ent- 
haltenen Aufjag von v. Bonhorſt, überfchrieben: „Der famofe 
Diktator und eine der Braunfchweiger Strohpuppen im Lichte 
der Bajeler Beſchlüſſe.“ Darin beißt e8: 

„Aus der ganzen Auseinanderjegung wird alfo unzweifelhaft 
hervorgehen, daß wir e3 gerade fo machen, wie die internationale, 


*, Much diefer Sat iſt wörtlich dem Hans Blum’schen Bericht 
entlehnt. 


welche nie fagt: „Der Bien’ muß‘, jfondern welche es dem freien 
Forichen und der gegenfeitigen Belehrung überläßt, ihre Mit: 
glieder nach und nach auf die Höhe der Anfchauung unjerer Zeit 
zu erheben. Der belgifche Abgeordnete Hins erklärte in Bajel, 
daß er, heute ein warmer Verfechter des gemeinfchaftlichen Eigen- 
thums an Grund und Boden, noch vor einem Jahr prinzipieller 
Gegner des KRollektivismus geweſen fei. Warum follen wir & la 
Schweiger gegen unfere Mitglieder vorgehen, welche fich eben noch 
nicht auf die Höhe der Bafeler Anfchauung gefchwungen haben ? 
Ihnen deshalb zu jagen: Ahr feid feine oder menigitens feine 
würdigen Mitglieder der fozialdemofratifchen Arbeiterpartei! wäre 
echter Berliner Diktatoren-Blödfinn. 

„Dem beiiglofen Induſtriearbeiter genügt, um ihn zum 
Sozialdemokraten zu machen, der zehnte Theil einer Beweis: 
führung, wie fie bei dem in feine Scholle verliebten, mit ibr 
verwachlenen Bauer immer nöthig fein wird. 

„Doch naht auch bei uns die Zeit, wo durch überhands 
nehmende Subhajtationen einerfeit3 und durch Konzentration des 
Bodens in wenigen Händen andererfeits der gewaltfam von feiner 
Scholle getrennte Bauer uns gewiffermaßen von felbit in die 
Arme fällt, und das gediegenite und empfänglichite Material für 
die fommende joziale Revolution bildet.’ 

Herr Liebfnecht, bei den ſonſtigen Ausſchuß-Artikeln 
gaben Sie immer an, daß Ste zur unveränderten Aufnahme 
derjelben verpflichtet gemwejen wären; bei den Privat: 
Auffägen einzelner Mitglieder des Ausfchuffes — wie dem 
vorliegenden Bonhorſt'ſchen Artikel — hatten Sie doch nicht 
diefe Verpflichtung? 

Liebknecht: Das gebe ich zu. 

Präfident: Nun, in diefem Aufjfage it die Hoffnung 
auf Gewinnung der Landbevölferung für die Partei aus: 
geiprochen. Diefe Hoffnung wird wohl aber getänfcht werden. 
Die Bauern find feine Kommuniſten, befinden fich vielmehr 
auf ihrer Scholle ganz wohl. (Heiterkeit in Folge der fehr 
gereizten Stimmung, mit der der Präfident die beiden letzten 
Sätze ausfpricht.) 

Liebknecht: Herr Präfident, die Bauern, die noch eine 
Scholle Haben, find nicht gemeint, ſondern die feine mehr 
bejigen. 

Bräfident (ichnell einfallend): Wer joll denn aber den 
Bauern die Scholle nehmen? 

Licbfnecht: Die Gewalt der ökonomiſchen Entwiclung. 
Ich verweife im dieſer Beziehung auf Frankreich, deſſen 
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Kleinbauern mit jedem Jahr in immer tiefere Verarmung 
finfen. 

Bräfident: In Deutfchland findet aber das Gegentheil 
itatt, indem durch die Ablöfung, Beſeitigung der Frohnden u. ſ. mw. 
die Lage der Bauern ich fehr gehoben hat. 

Liebfnecht: Sch werde mich jpäter über diefen Gegen: 
ſtand eingehender auslaffen können. Momentan will ich nur 
zu bedenken geben, daß — abgejehen davon, daß in den 
einzelnen Ländern die Verhältnifie der Landbevölkerung ſehr 
verschieden find — es in Frankreich, dem Land des freien 
Baueruthums par excellence, 3'/, Millionen Bauern giebt, 
die ihre Steuern nicht zu erjfchwingen vermögen. 

Bebel: Ich halte den Artikel fogar für entlaſtend. 
Es heißt u. A. darin: „Wir, die internationale Partei, 
jagen nicht: „Der Bien muß“, fondern find Willens, durch 
„wilfenschaftlihe Aufklärung“, duch „Belchrung“ die 
Landbevölferung auf unferen Standpunkt zu bringen.“ — - 
In meinen Schlußvortrage werde ich, auf amtliche, aus dem 
Königl. preußischen statiftifchen Bureau berrührende Belege 
aejtüßt, den Nachweis erbringen, daß die Lage des deutjchen 
Bauern im Ganzen eine noch fchlechtere iſt als die des 
franzöſiſchen. Bonhorſt hätte viel richtiger jagen können, 
daß bezüglich der deutschen Bauern fchon jest die „joziale 
Revolution“ vorhanden iſt, da unter ihnen der Mittelitand 
immer mehr amd mehr verfchwindet und hierdurch ein Pro: 
letariat erzeugt wird. Gerade dieje ölonomifche Entwicklung 
wird unſere Partei zum Ziele führen. 

Präfident: Wie fommt es, daß Sie troßdem unter 
den Bauern feinen Anhang finden? 

Bebel: Dies ift unter den heutigen Verhältniffen jehr 
natürlich. Ich habe die Gründe in meiner Brofchüre „Unfere 
Ziele“, die ebenfalls bei den Alten liegt, genau ausgeführt. 

Hepner: Ich ſtimme meinen Mitangeflagten vollfonmen 
bei. Sch kann dem Herrn PBräfidenten verfichern, daß 3. B. 
in meiner Heimath, in der Provinz Pofen, die Armuth in 
der ländlichen Bevölkerung fich zufehends vermehrt. Namentlich 
durch ihre kraſſe Unwiſſenheit gerathen dort die Bauern in 
die Hände von Wucherern und Halsabfchneidern, die fie all- 
mählig um ihr ganzes Hab und Gut bringen. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Der Herr Bräfident 
bat früher ausgeiprochen, daß die foziale Frage mit der 

Leipziger HochverrathsProzeß. 24 
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gegenwärtigen Anklage nichts zu fchaffen babe, weshalb auch 
jede weitere Diskuffion über diejelbe wmöglichit fernbleiben 
ſolle. Die Vertheidigung hat dieje Anficht getheilt und darumı 
jede Berührung der jozialen Frage joviel als thunlich unter: 
lafjen. Es ſcheint mir aber nach dem foeben Vorgefommenen, 
als fei die Sache nun in ein anderes Stadium gefommen. 
Ich erfuche den Herra Präfidenten hierüber um einen de: 
finitiven Bejcheid, da, wenn der Herr Präfident auch ferner 
jeine PVernehmungen auf die joziale Frage auszudehnen 
gedeuft, die Vertheidigung eine andre Taktik im Intereſſe 
der Angeklagten zu ergreifen fich gezwungen ſehen würde. 

Präfident: ch felbit habe niemals Veranlaffung ge: 
nommen, auf die joziale Frage einzugehen. Als Borfigendent 
aber find mir die Hände infofern gebunden, al3 ich die in 
der feitgeitellten Bemweismittellifte aufgenommenen Beweisitüde 
den Angeklagten zur Auslafjung vorzulegen habe, und dies 
auch dann gefchehen muß, mern jich die Unterlagen nur auf 
die joziale Frage beziehen. 

Wir fommen nun zu-Nr. 10. Darin wird (in der 
„Politiſchen Weberficht”) das Mißlingen der jpanifchen Re: 
volution bejprochen und gejagt: 

„Alfo „die alte Gefchichte” : 

„Scheitern der Revolution an der jozialen Frage! 

„An Heldenmuth hat es den fpanifchen Republifanern 
wahrlich nicht gefehlt, aber — jie haben noch nicht begriffen, daß 
das Bürgertum auf den Gedanken der Klafjenherrfchaft verzichten 
und dem Proletariat gerecht fein muß: fie haben noch nicht be: 
griffen, daß das Bürgerthum nicht ohne das Proletariat erfolg: 
reich gegen den Militarismus fämpfen fann, und daß der gemein: 
fame Kampf ein gemeinfames Ziel bedingt: die ſozialdemo— 
fratifche Republik, 

„Sie haben e3 nicht begriffen. Sie bebten zurüc vor der 
Sozialdemokratie, die ihnen als „vothes Geſpenſt“ erfchien — und 
ihre Bewegung iſt gefcheitert, und hat blos dem Cäſarismus, ver: 
treten durch Prim, den Weg gebahnt. 

„Sanz wie in Franfreich vor 21 ahren. Statt den 
Arbeitern gerecht zu werden, jtatt ihnen zur öfonomifchen Eman— 
zipation zu verhelfen, ohne welche die politifche Freiheit eitel 
Blendwerk ijt, wollte man das Proletariat mit hohlen Phrafen 
abjpeifen, und da es fich damit nicht zufrieden gab, Tchleuderte 
man die Arbeiter gewaltiam in den Junikampf und überlieferte 
die Nepublit dem lauernden Abenteurer von Straßburg und 
Boulogne. Und feitdem haben die Herren Bourgeois-Republifaner 
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nichts gelernt und nichts vergejfen. Das erhellt zur Genüge aus 
dem Fläglichen Fiasko des „26. Dftober“.”) 

„Wer fchlug die Demonftration vor? 

„Die Vertreter der republifanifchen Bourgeviiie. 

„Wer war bereit, aus der Demonitration ernit zu machen? 

„Die Arbeiter. 

„Wer trat feige von der Demonijtration zurüd? 

„Die Vertreter der republilanifchen Bourgeoiiie. 

„Und warum traten jie zurück? 

„Weil die Arbeiter Ernſt machen wollten, 

„Und die Lehre? 

„Lie Furcht des Bürgertbums vor dem Prole— 
tartat tjit die Mutter des modernen Gäjarisınus. Um 
diefe Wahrheit fönnen wir uns nicht länger „herumdrücken“. 
Tas PBroletariat kann unmöglich auf feine Beſtrebungen ver: 
zichten, denn fte find nur ein Ringen um die Exiſtenz. An dem 
Bürgerthum — natürlich reden wir nicht von der Bour: 
geoifie, dem Großfapital, das ung nothwendig als Feind gegen: 
über jtehen muß — au dem Bürgerthum iſt es alfo, fich zu ent: 
fcheiden, ob es lieber das Joch des Gäjarismus tragen oder 
die Berechtigung der Sozialdemokratie im volliten Maße an- 
erfennen will. 

„Säfarismus oder Sozialdemofratie! ijt die Lofung 
des 19. Kahrhunderts. 

„Entweder — Dder. 

„Wer vor den Zielen der Arbeiterbewegung erfchredt, der ge- 
hört nicht in den Kampf der Gegenwart.” — 

Haben Sie hierzu etwas zu bemerken, Herr Liebfnecht? 

Liebfnecht: Ich befenne mich als Verfafler der ver- 
lefenen Stelle und habe darin nur die Thatjache ausgejprochen, 
daß die Arbeiter feine blos politiichen Revolutionen mehr 
machen und für die Bourgeoifie die Kaltanien nicht mehr aus 
dem Feuer holen wollen. 

Bräfident: Herr Bebel, find Ste damit einver: 
ſtanden? 

Bebel: Ja, das find die Grundſätze der JInter— 
nationalen Arbeiter-Aſſoziation und der ſozialdemokratiſchen 
Arbeiterpartei. 

Präſident: So fommen wir zu Nr. 13 vom 13. No— 
vember, wo A der „Politischen Ueberficht“) zur Erinnerung 


We , Wo — im Jahr 1869 — die Spanischen Bourgeoisrepublilaner 
der Hegierung den Kampf anboten, aber zurüdjchredten, als fie 
jahen, daß die Arbeiter wirklich lo: sfchlagen wollten.  (1894.) 
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an die ftandrechtliche Erfchießung Robert Blum’3 am 
10. November 1848 gejagt wird: 

„Ein neues Gefchlecht ift feitdem herangewachſen, ein Ge: 
ichlecht mit weiteren Zielen, umfafjenderen Forderungen; allein 
was Jene erjtrebten und wofür fie fiarben — das haben auch wir 
zu erftreben, und dafür müfjen auch wir bereit fein, zu ſterben.“ 

Sn dem Artikel ift aljo gejagt, daß in der Gegenwart 
noch viel weitere Ziele zu erftreben jeien, al3 zu den Zeiten 
Nobert Blum’s. Man jolle bereit fein, für die Erftrebung 
diefer Ziele zu fterben. 

Sie haben diefen Artikel ſelbſt gejchrieben, Herr Lieb— 
recht ? 

Liebknecht: Ya. Das Ziel Blum’s und der Märtyrer 
von Baden ijt die Einheit und Freiheit Deutjchlands ges 
weſen. Das iſt auch mein Ziel, und ich hoffe, folches in 
einer Republik verwirklicht zu jehen. Mit den Worte „sterben“ 
habe ich die Partei darauf aufmerkſam machen mwollen, daß 
jie e8 ernjt mit ihrem Wirken meine. Jeder ehrliche Mann, 
gleichviel, zu welchen Prinzipien er fich auch befennt, muß 
bereit jein, für diefelben zu jterben. 

Präfident: Gie würden aljo auch für die Nepublit 
in den Kampf gehen? 

Liebknecht: a, wenn die Republif da wäre, würde 
ich „auch“ für fie fämpfen. 

Präfident: Nicht blos, wenn fie da wäre, fondern 
auch, um fie zu erringen?”) 

Liebfnecht: Auch dies würde unter Umständen meiner: 
jeits gejchehen, wenn 3. B. gegen ein Parlament, welches fich 
in jeiner Majorität für die Republif ausipräche, Gewalt zur 
Verhinderung ihrer Einführung gebraucht wiirde, dann würde 
ich die Flinte von der Wand nehmen, um gegen die Fürjten 
und ihre Armeen zu kämpfen, gexadejo, wie ich e8 1849 
gethan habe, al3 die Nationalverfanmlung in Frankfurt 
Deutjchland eine Verfaſſung gab, deren Einführung fich die 
Fürſten mit Gewalt widerjegten. (Bravo!) 

Präfident: Eine offenere Erklärung kann ich nicht 
verlangen. 





Dieſe Frage kennzeichnet recht die inquifitorijche Tende 
des Prüäfidenten. Hätten die Angeflagten jich einfach uriftiie 
vertheidigen wollen, jo würden fie felbftverftändlich die Beantwortung 
haben ablehnen müffen. 
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Herr Bebel, wie denken Sie darüber? 

Bebel: Ich Ichließe mich dem von Liebfuecht Gefagten 
vollfonumen an, auch in Dinficht dev Kampfbereitichaft. 

Bräfident: ch babe den Herren Angeklagten ein- 
zubalten, daß das Parlament Feineswegs der einzige ver: 
faffungsgebende Faktor in den deutſchen Staaten iſt, aljo 
die infolge eines PBarlamentbefchlujjes ohne Zuitimmung des 
Fürsten verfuchte gewaltiame Einführung einer Nepublit in 
der von den Angeklagten eben angegebenen Weije jtet3 eine 
Revolution involviren wird. 

Liebknecht: Ich würde die deutjchen Fürften, die fich 
einen Parlamentsbejchluffe fir die Einführung der Republik 
widerlegen wilden, als Rebellen anjehen und behandeln, 
fo gut wie die preußische Regierung fich der Rebellion jchuldig 
machte, als fie 1849 die Neichsverfaffung brach und deren 
Vertheidiger niedermetzeln ließ. (MWiederholtes Bravo!) 

Präfident: Ich werde bei einer nochmaligen Aeußerung 
aus dem Publikum die Zubhörerräume räumen laffen. 

Liebfnecht: Ich muß erklären, daß auch uns diefe 
Zurufe unangenehm find, da fie geeignet find, uns in unferer 
freien Meinungsäußerung zu bejchränken. 

Präfident: Ich bedarf Ihrer Beihülfe, um die Polizei 
in diefem Saale aufrecht zu erhalten, durchaus nicht. — 

In Nr. 14 it ein Aufſatz „Die Induſtrie- und Die 
Agrikulturarbeiter“ von „S.*, welcher jich für die Verbreitung 
kommuniſtiſcher Anfichten unter den Bauern, die fchlielich 
auch mit der Aufhebung des Privateigentbums am Grund 
und Boden zufrieden jein würden, ausipricht, in welchem Auf: 
fat das Privateigenthum ujurpirtes Gejammteigenthbum, der 
Ruin der Gefellichaft, und die Abjchaffung des Privateigen- 
thums eine ökonomische Nothwendigfeit genannt wird und das 
Streben, die Ländliche Bevölkerung darüber, daß die Auf— 
hebung des Eigenthums gut jei, aufzuklären, gepriejen iſt 
und worin es damı beißt: 

„In derjelben Lage wie der induitrietreibende Theil der 
Menschheit befindet jich auch der agrikulturtreibende Theil Der: 
felben. Es herrſcht hier nur der eine Unterjchied, daß das Grund: 
eigenthum weniger Erzeugniß gejellichaftlicher Arbeit als ein von 
der Natur der Menjchheit dargebotenes Geſchenk it. Aber auch 
hier hat die Ujurpation diefes Naturgefchenfes die Menschheit in 
eine Abhängigkeit gebracht, die wir an der Hand der Gejchichte 
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ala Sklaverei, Leibeigenfchaft, Hörigkeit u. f. f. fennen gelernt 
haben. Ja, aus diefer Ujurpation find fogar die heutigen ftaat- 
lichen und politifchen Zuftände hervorgegangen. Cine Anzahl 
Familien bat fich in Europa und in die Welt überhaupt getheilt 
und fchaltet und waltet darin nach Herzensluft. Es leuchtet ein, 
daß die Ziele der indujtrie: wie agrifulturtreibenden Menfchheit 
diefelben find — Aufhebung des Privateigenthums in jeder Form. 

„Der Bafeler Kongreß war fomit vollflommen in der Lage, 
eine Nefolution zu faffen, Durch deren Annahme beide erwähnten 
Theile der Menschheit in ihren Bejtrebungen auf gleiche Linie 
geitellt find. 

„set kommt es darauf an, daß die ländlichen Arbeiter von 
der Ausführbarfeit dieſer theoretifchen Wahrheiten überzeugt 
werden. Sit dies gefchehen, dann iſt die Zeit da, wo wir einge 
zweite, vermehrte und verbeiferte Auflage der Bauernfriege 
begrüßen fönnen, — 

Hier wird alſo auch noch eine fürchterliche Revolution 
mit allen Schreckniſſen des „Bauernkrieges“, nur noch in 
„vermehrter und verbeſſerter Auflage“, in Ausſicht geſtellt! 
Herr Liebknecht, wiſſen Sie, wer der Verfaſſer dieſes 
Artikels iſt? 

Liebknecht: Des Verfaſſers, der unter den Angeklagten 
jedenfalls nicht zu ſuchen iſt, kann ich mich augenblicklich 
nicht entſinnen; ich beſtreite aber, daß meine Partei, welche 
gerade für Alle das Eigenthum zur Wahrheit machen will, 
die Aufhebung des Privateigenthums anſtrebt; die heutige 
Geſellſchaft iſt es vielmehr, welche das Privateigenthum ver— 
kümmert, indem ſie es den meiſten Menſchen unmöglich macht, 
Privateigenthum zu haben. — Bei dem Worte „Bauern— 
krieg“ — dem der Herr Präſident fo viel Gewicht beilegen zu 
müſſen glaubte — muß — wenn man den Schlußfaß des 
Artikels richtig veritehen will — daS tertium comparationis (der 
Vergleichungspunft) feitgehalten werden. Es ift nämlich unter 
dem neuen „Bauernfrieg‘ nur eine Bewegung unter den 
jegigen ländlichen Arbeitern zu veritehen, bei welcher von diejen, 
den modernen Berhältnifjen angepaßt, ähnliche Forderungen 
aufgeftellt werden jollten, wie von den Bauern im Zeitalter der 
Neformation, deren Bewegung nach dem Urtheil aller nur 
einigermaßen unbefangenen Gefchichtsjchreiber durchaus be— 
rechtigt war, und einen jehr gemäßigten Charakter hatte. 
An einen Aufitand der Bauern hat der Verfaſſer ficherlich 
nicht gedacht; wäre dies meinem Vermuthen nach die Ab- 
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ficht defjelben gewefen, fo würde ich den Aufſatz aus praftifchen 
Gründen gar nicht zum Abdrucde gebracht haben. 

Bebel: ch Eonftatire aus dem Vorgelejenen, daß im 
„Bolksitaat“ häufig auch Anfichten ausgefprochen wurden, 
welche nicht als Anfichten der Partei aufgefaßt werden 
dürfen. Es wurde einfach den fich für ein mweltbewegendes 
Thema Intereſſirenden die Gelegenheit gegeben, das Für 
und Wider entgegengejeßter Anſchauungen zu erörtern. Ein 
Zurüdgreifen auf diefen Artikel (wegen der Grund und 
Bodenfrage) behalte ich mir für die Schluß-Vertheidigungs: 
rede vor. 

Hepner: Zu der Benerfung des Herrn Präfidenten 
über den „Bauernkrieg“ ımd den Vergleich defjelben mit 
unſerem Vorhaben möchte ich mir einige Worte erlauben: 
da3 Auftreten der Bauern iſt damals (nach der Gejchichte) 
anfänglich ein jehr zahmes gemejen; diejelben waren — 
nach ihren wiederholten Erklärungen — fich zu fügen bereit, 
wenn ihnen der Beweis geführt würde, daß auch nur eine 
der von ihnen geltend gemachten Forderungen nicht im Ein- 
fange mit der Bibel ftünde. Dies, ſowie daß Luther 
wegen feines jchließlichen Berrath3 an den Bauern von den 
meisten neueren Hiſtorikern ſchwer getadelt wird, fünnte ic) 
aus Zimmermann’s Gejchichte des Bauernkriegs und anderen 
Merken beweiſen. 

Präjident: Die Führung dieſes Beweijes können wir 
entbehren; er iſt ganz unnöthig. 

Mir gelangen zu dem Artikel: „Eine Mahnung an die 
Partei” (unterzeichnet von „B.*) in Mr. 24; in Diejen 
Artikel wird, indem zugleich vor Zeriplitterung der Kräfte 
der Barteimitglieder in Lofalvereinen gewarnt und ein ges 
meinjfames Wirken betont wird, auch in Bezug auf Die 
jegigen gejellichaitlichen und ftaatlichen Zuſtände ein Urtheil 
abgegeben. Es heißt da: 

„Denjenigen, welche der Grringung Eleinlicher, unbedeutender 
Vortheile wegen, ihre ganze Kraft, ihre ganze Zeit und ihre 
ganzen Mittel opfern, rufen wir zu: daß ihr Beginnen Thorbeit 
ift, daß es falfch, grundfalich it, an einem Gebäude herum- 
zurepariren und berumzufliden, das in jeder Beziehung zu enge 
und auch zu baufällig geworden iſt, um die Darauf gewandte 
Kraft umd Zeit zu vergelten; daß es zwechmäßiger ijt, den ganzen 
alten Bau einzureißen und ein ftattlicheres, wohnlicheres Ge- 
bäude einzurichten, in dem Platz ijt für Alle; daß aber, um 
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diefed zu Fönnen, Alle mithelfen müfjen, alle Hände, alle Mittel 
aufammengefaßt, Eonzentrirt werden müljen, um Denen das 
Haus nöthigenfall® über dem Kopfe einzureißen, die 
ein Intereſſe daran haben, die alte Barade aufrecht zu erhalten, 
weil fie ihnen, und nur ihnen, Schu und Bequemlichkeit 
bietet, während die Andern vor der Thür jtehen müffen. Bon 
diefem Standpunkt, Ihr Lokal-Maulwürfe, betrachtet die Arbeit, 
und Ahr werdet fehen, daß. wir recht haben. Wohl follt Ihr 
auch die Iofale Thätigfeit nicht vernachläffigen, aber immer nur 
arbeiten im Zufammenhang mit dem Ganzen, nach beſtimmtem 
Maß und Ziel. Darum alfo nochmals: Zufammenfaffen der 
Kräfte, fyftematifcher Kampf, und feine zerfplitterte Iofale 
Thätigkeit!“ 

„Darum frifch heran und zugegriffen! Vermehrt das Häuf: 
lein, das jest allein fchafft und allein opfert; helft, was Ahr 
fönnt! Je mehr Ahr beitretet, je leichter wird die Arbeit jedem 
Einzelnen. Ihr Tchafft ja nicht für Andere, Ahr fchafft für 
Euch jelbit, und wir denken doch, wenn die heutige Gefellfchaft 
jahraus jahrein Eure Arbeitskraft ausbeutet, wenn der heutige 
Staat, „das alte faule, morfche Ding“, Euch unausgefeht aus— 
preßt, daß Ihr dann den letzten Reſt von Kraft und Mitteln 
daran zu jegen verpflichtet jeid, um Staat und Gefellfchaft von 
heute dahin zu fenden, wo jie hin gehören!” 

Der Artikel iſt mit B. unterzeichnet. Wer ift der Ver: 
faſſer, Herr Liebfnecht? 

Liebfnecht: Das fage ich natürlich nicht. 

Bebel: Sch bin der Verfaſſer. 

Präfident: Nach Ihren früheren Auslaffungen kann 
es wohl nicht zweifelhaft fein, was Sie unter dem „Ein: 
reißen‘ des „alten faulen, morfchen Dings“ gemeint haben. 

Bebel: ch muß gegen die Unterfchiebung des Deren 
Präfidenten — daß in diefem Artikel „Gewalt“⸗Pläne 
niedergelegt jeien — Verwahrung einlegen. Der Urfprung 
des Artikels ift — mie diefer ſelbſt — ein durchaus harm— 
lojer. Ich wollte nämlich durch denjelben der Partei blos 
Geldmittel zur agitatorifchen Thätigfeit zuführen. Die auf 
dem Eiſenacher Kongreß aehegte Erwartung einer regen Theil: 
nahme der Mitglieder hatte fich nad) ca. 3 Monaten (als der 
Artikel geichrieben morden) noch nicht erfüllt; die Saum: 
jeligfeit vieler Orte hatte dem Ausfchuß Grund zu wieder: 
holter Klage gegeben, und namentlich der erwartete Anjchluß 
vieler zu unferem früheren Verbande der deutfchen Arbeiter: 
vereine gehörigen Mitglieder der Arbeiterbildungsvereine war 
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noch nicht eingetreten. Deshalb habe ich es für nothwendig 
gehalten (allerdings in draftifcher Form und jcharfer Rede— 
weife), die Einzelnen aufzufordern, daß fie nicht durch klein— 
lihe Unternehmungen, wie Ronfumvereine und dergl., welche 
niemals zu einer Umgeftaltung des Staates führen könnten, 
ihre Mittel vergeuden follten. — Mit den vom Kern 
Präfidenten betonten Worten: „Staat und Gejellichaft von 
heute hinzujenden, wo fie hingehören“, habe ich, der Autor, 
alfo auch beite Interpret, jagen wollen: an Stelle der 
heutigen Gefellichaft wollen wir die auf genofjenfchaft: 
licher Arbeit ruhende Gefellichaft fegen. Die Bezeichnung 
de3 Staat? als eines „alten faulen, morfchen Dings“ rührt 
von Freiligrath her. — Gegen den „alten Bau“ Gewalt au: 
zuwenden, halte ich — wie ich ſchon früher bemerkt habe — 
dann für ein Necht des Volkes, wenn die Regierung fich einem 
Majvoritätsbeichluß des Volkes auf Einführung der Republik 
mit Gewalt widerſetzen jollte. 

Präſident: Die Staatsverfaffung enthält aber ein 
Abkommen zwifchen Fürft uud Volk, das nicht einjeitig auf- 
gehoben werden darf; eine gewaltfame Einführung der Republik 
mwolvirt darum allemal ein Verbrechen. 

Bebel: Nach) meiner Auffaffung des Staatsbegriff3 
bildet nicht der Fürst, fondern das Volk den Staat, welch’ 
leßteren man fich wohl ohne Fürst, nicht aber ohne Vohk 
denfen kann. — Sch werde darauf in meiner Schluß— 
vertheidigung näher eingehen, und will hier nur bemerken, 
dat das Voll, wenn es in feiner Majorität der fürftlichen 
Gewalt müde tt, Sehr wohl die Republik einführen darf. 

PBräfident: Ich wiederhole, daß in Deutjchland ver: 
faſſungsmäßig die Monarchie beſteht, welche ohne Fürſt 
nicht denkbar iſt. 

Bebel (unterbrechend): Das gebe ich zu. 

Präſident (fortfahrend): Und daß, wer die Berfaflung, 
die ein gemeinfames Abkommen zwijchen Fürft und Volk iſt, 
gewaltiam bejeitigen will, ein Rebell iſt. 

Bebel (ins Wort fallend): Es haben ja auch ſchon 
Fürſten eine Verfaffung „gemwaltjam aufgehoben“! 

Präfident (verlegen und ärgerlich): Dieje Bemerkung 
gehört nicht hierher. 

Liebknecht: Herr Präfident, ich glaube doch, daß 
Bebel’s Bemerkung „hierher gehört”; fie veranlaßt mid), 
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daran zu erinnern, daß diejenigen Parlamentsabgeordneten 
von 1848, die nach der Auflöfung der Nationalverfammlung 
von Frankfurt nach Stuttgart vüberfiedelten und das fog. 
„Rumpfparlament” bildeten, in den wegen „Hochverraths“ 
gegen fie anhänglich gemachten Prozeſſen von den Gerichten 
freigefprochen worden find. Das ift doch ein Beweis, 
daß, wenn die Fürſten die Verfaffung „gewaltfam aufheben“, 
da3 Recht der Revolution felbjt von deutjchen Gerichten 
zugegeben wird... . 

Präfident (in immer größere Verlegenheit geratbend 
und dem Redner höchſt unmillig ins Mort fallend): Jene 
Zeiten und Greigniffe berühren uns bier nicht. 

Liebfnecht: Ich muß gegen diefes Verfahren des Herrn 
Präfidenten, uns in unjerer VBertheidigung zu bejchränfen, 
entjchieden protejtiren. Was habe ich denn anders gethan 
als einen Bemwei3 erbracht, daß unter Umständen das, was 
man „Hochverrath“ nennt, gejeglich erlaubt it? Dazu 
glaube ich, hat doch wohl ein Angeflagter das Recht! Wenn 
man uns auch das nicht erlauben, wenn man uns nicht ein: 
mal geftatten will, Beifpiele von ähnlichen Anklagen bier 
vorzuführen, dann hätte man uns lieber gleich den erjten 
Tag verurtbeilen können. Das wäre vom Standpunkte der 
Anklage das praftiichite Verfahren geweſen. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): ch begreife nicht, 
wie der Artikel, der doch nur zur Einjendung regelmäßiger 
Beiträge auffordert, zu den eben gehörten Auslaffungen hat 
führen können. Wenn Das fo fortgeht, daß der Herr 
Präſident einzelne, jcheinbar gravivende Säte aus den An: 
Elagejchriften nach dem Vortrage derfelben herausgreift und 
fie den Herren Gefchwornen befonders erläutert, jo erreicht 
die Vertheidigung ihren mit der beantragten Vorleſung der 
ganzen Artilel angeitrebten Zweck nicht. 

Geihworner Steiger (aus Schweta): Ich bemerle 
dem Herrn Vertheidiger, daß er uns ſoviel intelligenz*) zus 
trauen möge, uns über den inhalt der verlejenen Artikel 
jelbit ein Urtheil bilden zu können. 

Präfident: Ich kann mir das Necht, ein Reſumé der 
vorgelefenen Artitel zu geben, durch die Vertheidigung nicht 

*) Herr Steiger hat feine „Intelligenz“ ſpäter bewährt. (Er 


brachte unjere Verurtheilung zu Stande — und 15 jahre fpäter 
machte er eine fehr Schöne „Pleite“. [1894.]) 
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nehmen lafjen. Sch bin durch das Geſetz verpflichtet, dent 
Herren Gefchwornen fo viel als möglich den Inhalt der 
Anklage in ihrem vollen Umfange mitzutheilen. Für Die 
Herren Gefchwornen halte ich (mie jchon früher bemerkt) 
wegen des bei ihnen dazu vorhandenen Verſtändniſſes eine 
Erläuterung der Schriftitücke für überflüffig.. Aber die Herren 
Angefllagten habe ich zur Auslaffung über fie belajtende 
Stellen anzubalten. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Durch das Refume 
des Herrn Präfidenten wird aber der aus der Vorlefung des 
ganzen Artikels gewonnene Eindrud unbedingt wieder ab: 
geihmwächt. — Die Intelligenz der Geſchwornenbank habe ich 
durchaus nicht bezweifelt, aber ich glaube, daß e8 Niemandem 
möglich ift, die oft fehr langen Artikel nach ihrer Vorleſung 
noch jo vollitändig im Gedächtniß zu haben, daß die Wieder: 
bolung der angeblich belaftenden Stellen durch den Herrn 
Präfidenten einflußlos fein könnte. 

Präjident: Darauf habe ich zu bemerken, daß ja der 
Vertheidigung bisher immer das Necht eingeräumt worden 
ift, nach Verlefung eines Artikels jo viel zu bemerken, als 
fie zum Verſtändniß defjelben nothwendig hielt. 

Wir kommen nun zum Jahrgang 1870, in deffen Nr. 2 
eine Korrefpondenz aus Hamburg von Geib fich befindet, 
welche eine Aufforderung an die Mitglieder der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation enthält, nicht in die Genfer Friedens- 
und Freiheitsliga einzutreten. Es heißt darin wörtlich: 

„Das Bejtreben, neben der Internationalen Affoziation noch 
ein anderes DOrganifationsneg über die demofratifchen Glemente 
der fultivirten Welt auszudehnen, befämpfe ich jedoch weniger, 
indem es Thatjache it, daß eine Anzahl Todfeinde des heutigen 
Staatsſyſtems eriltirt, welche nicht zugleich zugeitehen, daß beim 
Ummälzen diejes Staatsiyitems fofort auch der Kaiferfchnitt 
über den Leib der Bourgeoifie gemacht werden muß, damit 
das Kind der Gefellfchaftsordnung ans Licht trete. Diefe weniger 
in der Erfenntniß der werdenden Dinge vorgefchrittenen Elemente 
zu einigen, evachte ich für die Aufgabe der Friedens: und Freiheits— 
liga.“ 

Ich verſtehe dieſen Artikel ſo: Die ſtaatliche Umwälzung 
genügt nicht, derſelben muß ſofort die Vertilgung der 
Bourgeoiſie folgen. 

Haben die Herren Angeklagten hierzu etwas zu be— 
merken? 
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Liebfnecht: In diefem Artikel ijt weiter nichts ge— 
Tchehen, als daß gegenüber der Friedens: und Freiheitsliga 
der jozialiftifche Standpunkt unferer Partei betont wird. 

Präfident: In derjelben Nr. 2 befindet fich ein Agis 

tationsbericht von Rüdt, worin es heißt: 
„. . . man ſpricht vom Hungertyphus in Annaberg, man fpricht 
von Projtitution, der die armen Mädchen aus Noth dafelbjt an- 
heimfallen, man jpricht von Bällen und noblen Sclittenfahrten, 
man jpricht auch von dem projeftirten Theaterbau in Dresden, 
der eine halbe Million Eojten fol. Man jpricht jet blo8 — man 
wird einjtens auch handeln. Quousque tandem? (Wie lange 
wird’3 noch dauern?) Die Pfaffen und fonjtige — mäften fich, 
das Bolt verhungert.” 

Können die Herren Angellagten vielleicht fagen, was 
bier unter „handeln“ zu verftehen ift? 

Bebel: Der Artikel ift von Rüdt unterzeichnet und 
enthält nur deſſen Anfchauung. 

Hepner: Sn einem der beveit3 vorgelefenen Briefe ift 
Rüdt ausdrücdlich von Lieblnecht desavouirt worden. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Zu dem Rüdt'ſchen 
Agitationsbericht jelbit hätte ich nichts zu bemerfen, aber ich 
will hier nur erklären, daß ich mir vorbehalte, gelegentlich 
einen Brief zum Vortrag bringen zu lafien, aus dem das 
Verhältnig Rüdt's zu den Hauptangeklagten noch deutlicher 
hervorgeht, als aus dem von Herrn Hepner gemeinten Briefe. 

Präfident: In Nr. 3 befindet fich auch ein Artikel: 
„Begrüßung der Arbeiter von Graz durch den Pelegirten 
der Wiener Arbeiter, U. Scheu, bei Gelegenheit der Gründung 
und Fahnen-Gnthüllungsfeier des Grazer Arbeiter-Bildungs- 
vereind Vorwärts“. Es heißt in dieſer Begrüßungsrede: 

Die Arbeitermafje wird, wenn fie nur ihrer Macht erft voll» 
ftändig inne ijt, den Plab, der ihr in der Gefellfchaft gebührt, 
zu erringen und zu behaupten wiljen. Und wenn fie auch zu 
diefem Zwede, zur Bekämpfung ihrer Feinde, ich in den Koth 
begeben muß, in dem diefelben jtehen; wenn fie auch für den 
Moment gezwungen iſt zur fchmußigen Waffe der Politik zu 
greifen, die heute allein noch im Stande ift, auf die Entwidlung 
der Kapitalsmacht hemmend einzuwirken und die geijtig und ſitt— 
lich abgeitumpften Seelen des Geldprogenthums in zitternde Be— 
mwegung zu Sehen; jo wird jie doch, wenn fie ihr Ziel erreicht, 
wenn dieje Waffe ihre Pienite gethan, dieſelbe weit von fich 
werfen mit all’ dem Gift und dem Wahnjinn, der d’rum und 
d’ran hängt. — Die Arbeiter erjtreben feinen Staat, in welchem 
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die Politik und die Tiplomatie ihren wüſten Tummelplat; auf: 
fchlagen können; fie erjtreben einen großen, freien Bund arbeitender 
und felbjt genießender Gewerkſchaften, deren Intereffe nicht darin 
liegen wird, fich gegenfeitig zu zerfleifchen und zu vernichten, 
fondern fich gegenfeitig zu unterjtügen in der Erreichung ihres 
Zwedes: der Allgerechtigfeit, der Menfchenliebe und des menſch— 
lichen Lebensgenuſſes. Und in einem folchen Gemeinwefen haben 
die Politit und Diplomatie nichts zu jchaffen, und das ftehende 
oder auf der faulen Haut liegende Heer der Diplomaten und 
Staatskünjtler kann dann, wie Lafjalle fo trefflich von den Pro— 
feffions » Zeitungsfchreibern fagt, verhungern oder Stiefelpußer 
werden, das ijt feine Sache. — ber felbjt zur Führung des 
Kampfes gegen die gegenwärtigen gefellichaftlichen Einrichtungen 
bedarf die Arbeitermafje feiner größeren politifchen Weisheit als 
da3 Erkennen günjtiger Gelegenheiten, das Erfajjen der günftigen 
Momente zur Aktion, wie der „alte Schmied” des franzöfifchen 
Proletarierdichters Gujtave Yeroy, der feine Verachtung gegen die 
Zeitung3-Bolitifer von Profeffion und all’ fein politifches Ber: 
ftändniß in den Worten ausfpricht: 

„Mich ſoll das Pad nur frisch zufrieden laffen 

„Mit feinem Kohl, der ihm im Geiite blüht; 

„sch weiß von Politik nur dies zu faſſen: 

„Man muß das Eifen fchmieden, wenn es glüht!“ 

So haltet denn treu zufammen und brüderlich, Ihr Arbeiter 
von Graz — von Steiermark! Grmartet mit muthiger Bruit, 
mit troßiger Stirn und gejchwungenem Hammer, gleich Euren 
Leidensgenofjen aller Orten, den Moment, wo das Eifen glüht! 
Auch Ihr habt Euch ja die Fahne des Proletariats erwählt, der 
Menfchheit Farbe, das heilige Roth! — Es iſt nicht die Farbe 
der Unfchuld, nicht der Trauer, nicht die der Hoffnung und nicht 
die der Buße: es iſt die Farbe der Menjchenliebe, der aus der 
Gluth des Herzens emporlodernden Flamme der Begeijterung, es 
it die Farbe unjeres Herzblutes, das wir bereit fein müſſen bin- 
zugeben für die Befreiung der Menfchheit! 

Drum haltet hoch die Fahne der Arbeit, die Fahne der 
Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit! Schaart Euch um fie, 
Dann an Mann, feit wie ein Wall gegen den andringenden 
Schwarm der Feinde, und marfchirt „vorwärts! — 

Die Fahn’ empor, die Fahn' voran, 

Wir folgen Alle nach! 

Errette, was da retten fann, 

Uns aus des Elends Schmad! 

zu lang mit Thränen ward genäht 
er Urbeit hartes Brot; 

Nun wallt ein feuriger Proteit; 

Hoc unjere Fahne roth! 
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Die Bourgeoifie jest P an 
Und faugt an unfrem Blut; 

Sn nn jtirbt rei ERLERNEN, 
&3 bungert feine Br 


zu lange habt Ihr iu 
en ——— der 

Nun ſtehn wir treu, nun fehn wir feit, 
Denn unfre Fahn' ift roth! 


Wohlan die Flamm’ ift angefacht, 
Das Eifen ift im Glühn; 
So laßt uns hin mit unfrer Macht 
ei Freiheitsfchmiede ziehn! 

eht, wie gen Oſten I von Weit 
So hell die Ylamme loht: 
Wir halten treu, wir halten feit, 
Denn unfre Fahn’ ift roth! 


Nun vorwärts denn, und jchlieht Euch dicht 
Und haltet Mann an Mann! 
Wo iſt, der unfre Maſſe bricht 
Und der fie jprengen fann? 
Nicht einer, der die Schaar verläßt, 
Und ging ſie in den Tod! 
Wir * treu, wir halten feſt, 
Denn unfre Fahn’ iſt roth! 

Auch in dieſer Rede, das Gedicht mit eingefchloffen, 
find die Ziele Ihrer Partei ganz unverhüllt ausgejprochen. 

Liebfnecht: Der Herr Präfident fcheint ganz befonders 
an der „rothen“ Fahne Anftop zu nehmen. Rothe Fahnen 
find aber in Dejterreich nichts Anftößiges oder auch nur Auf: 
fälliges, obſchon dort die Polizeigefege nicht gerade janft find; 
es giebt fajt feinen Arbeiterverein, der dieſes Symbol nicht be- 
fäße. Das Roth bedeutet dabei nicht „ Blut*, fondern „Gleich: 
heit“, und der Gebrauch der rothen Fahne für die Demokratie 
al3 Symbol rührt aus der franzöfifchen Revolution her, mo fie als 
Gegenfaß zur nationalen und bürgerlichen Tricolore diente. 
Sch weiſe ferner hin auf die Stelle, welche zur Gründung 
von Genojjenschaften auffordert; auf diefe kommts dem 
Nedner an. Er jagt auch: „Ermwartet den Moment, wo 
das Eijen glüht.” Nun, wir find nicht aufs „Erwarten‘, 
fondern auf Vorbereitung des Hochverraths angeklagt. 

Bräfident: Was die rothe Fahne bedeutet, weiß ein 
Seder hier im Saale, deſſen Stimme von Werth ift.*) Der 





*) Nach dem Referat des Gerichtsraths Ahnert im „Dresdner 
Sournal“, 


— 383 — 


Artikel involvirt eine Aufreizung zur Vergewaltigung an der 
Bourgeoifie. | 

Liebfnecht: Ich muß mir gerade wegen dieſer Be- 
merfung des Herrn Präfidenten erlauben, noch einmal das 
Thema von der rothen Fahne zu berühren. Es exiſtirt eben 
in der Welt über den Sinn der rothen Fahne nicht Ein: 
helligfeit in der Auffaflung. Die gewöhnliche Auffaſſung 
des Mortes „rothe Republik“ iſt nicht unfere Auffaffung. 
Bon unferen Gegnern wird der rothen Fahne fäljchlich eine 
andere Bedeutung beigelegt, als fie bei uns bat, und es 
kommt alfo bei der Beurtheilung Alle8 darauf an, ala was 
für ein Symbol man die rothe Fahne betrachtet. 

Präfident: Wenn Sie die „gewöhnliche Auffaffung”“ 
eine faljche nennen, dann wäre vielleicht auch die Auffalfung 
Ihrer Lefer eine falfche und leicht möglich, daß felbit dieie 
Sie falich veritehen. 

Liebfneht: Zum Bemeije, daß diefe uns nicht falfch 
veritanden, verweife ich auf die Thatiache, daß noch Feinerlei 
Blutbade oder auch nur Exrzeffe jeitens unferer Barteigenoffen 
vorgefommen find. Mit „gewöhnlicher Auffaffung” meinte 
ich die Auffaffung unjerer Gegner, welche das Monopol der 
Preſſe haben. - 

PBräfident: Wenn von Seiten Ihrer Anhänger noch 
feine Exzeſſe vorgefommen find, fo legt dies nur Zeugniß ab 
von dem gejunden Sinn unferer Bevölkerung. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): ch bemerfe, daß 
das Vorgelejene nichts mehr und nichts weniger ift, als ein 
Referat über eine Rede. Ueber das Roth der Fahne giebt 
der Dichter in der Rede jelbit eine Erklärung, wonach e3 die 
Farbe der „Menfchenliebe“, der „ Begeiiterung” jein foll. 
Diefe Erklärung allein ift maßgebend. Ueberhaupt tt ſchon 
darauf hingewieſen, wie wenig eine wörtliche, buchitäb- 
liche Bedeutung den jo oft überichmwänglichen Ausdrücken 
in folchen Schriftitücden beizumeſſen iſt. Außerdem heißt es 
bier ausdrüdlich: „Das Proletariat, welches hbervortritt“, 
nicht, welches hervortreten wird, — ferner: „feſt gegen 
den andringenden Schwarm der Feinde!“ Es iſt alfo 
von dem fich Vollziehenden, von der damaligen Gegenwart 
die Rede; wie kann man das auf „VBorbereitung zum 
Hochverrath“ interpretiven? 


— 354 — 


Staatsanwalt: Tarauf hätte ich zu entgegnen, daß 
(nach der Rede) roth auch „die Farbe des Herzblutes ift; 
das wir bereit jein müſſen hinzugeben für die Befreiung der 
Menschheit.“ Und unter „Befreiung der Menfchheit” it ja 
nach der jozialdemofratiichen Anſchauung die Erreichung 
derjenigen öfonomijchen Ziele zu verjtehen, die hinter der 
Monarchie liegen, d. h. deren Vorbedingung der politijche 
Kampf iült. 

Liebknecht: Zur Widerlegung diejer Anjchauung der 


Staatsanmwaltichaft — als ob wir es in erjter Linie auf 
den politiichen Kampf abgejehen hätten — verweiſe ich nur 


anf die heute Morgen vorgelejene Stelle aus dem „VBoltsitaat“ 
über das Mißlingen der jpaniichen Revolution. 

Präſident: In Nr. 5 befindet jich eine „In Namen 
der jozialdemofratisch gefinnten Arbeiter Augsburgs, Münchens, 
Ansbachs und Würzburgs“ erlafiene Einladung „An die 
Arbeiter Deutſchlands“ zu einem Arbeiterfongreß; dieſem 
Schriftſtücke beigefügt ijt ein dem „Proletarier“ (vedigirt von 
Herrn Taufcher) entnommener Aufjag, nach welchen die 
„Laſſalleaniſche Arbeiterpartei‘‘*) (deren Gründung auf jenem 
Kongrefie eben in Ausficht genommen wurde) 

„alle jene Arbeiter in fich vereinigen joll, welche rein und 
innig und hoch über Alles, blos die Sache vor Augen — fi 
um die vielfach mißbrauchte Fahne Yaflalle's in dichten, aufrichtig 
revolutionär gelinnten Neihen ichaaren wollen, den Kampf der 
Beliglofen gegen den fozialen Trud und die politifche Bevormundung 
der Beligenden als Klaſſenkampf auffaſſen, und fomit in fejt- 
geichloffenen Meiben gleichmäßig gegen die Reaktion des 
Sunfertbums und der Säbelberrichaft, wie aegen jene des Kapitals 
vorgehen wollen; der Kongreß Toll alle wahren Sozialdemokraten 
vereinigen, die fortan weder mit Herrn Dr. von Schweißer, noch 
mit Herrn Mende und Konjorten, aber auch nichts mit der 
Bourgeois: Demokratie (Volkspartei) zu thun haben wollen, Tondern 
— emen fchlichten - aber unabhängigen, einen ungelehrien aber 
redlichen Arbeiter an der Spije — durch Tid und Dünn für 
die gerechte Sache des unterdrüdten vierten Standes vorwärts 
marjchiren werden,” 


Gemeint jind die „Laſſalleaner“, die Damals weder mit 
Schweiger noch mit der Sräfin Hatzfeld gingen und auch 
„Shrlichen“ noch nicht beitreten wollten, Tieje „vierte Gruppe“, 
an deren Spie Tauſcher jtand, verfchmolz ſich "jedoch bald mit 
den „Eiſenachern“. (1894,) 
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Der gedachte Aufruf nebſt Aufſatz wird darauf von 
Bracke einer Beſprechung unterzogen, in der es heißt: 

„Die Einheit der Arbeiterpartei iſt wieder einen Schritt 
näher gerüdt, denn nur die „Führer“ find es, wie der Aufruf 
jehr richtig dies ausfpricht, welche die fozialdemofratifchen Arbeiter 
auseinander halten, ja gegen einander beten. Hat die Herrichaft 
von „Führern“ ihr Ende, fo wird die Arbeitermaffe, befeelt von 
einem Gedanken, dDurchdrungen von demjelben Klaſſenbewußtſein, 
bald einig fein. Daß die Einheit derfelben aber unerläßlich noth— 
wendig ijt, bevor an eine Verwirklichung der Prinzipien der Partei 
gedacht werden kann, ijt jelbjtverjtändlich. Iſt aber die Einheit der 
Partei hergeitellt, dann haben wir fchon heute die 100 000 Mann, 
die Lafjalle für nothwendig hielt; und vielleicht mit majeftätifch 
ruhigem Ernjte in den gefetsgebenden Körpern oder mit wild- 
wehendem Lodenhaar wird dann die Nevolution vollzogen 
werden, deren Ziel die Aufhebung der heutigen ungerechten ſtaat— 
lichen und gefellichaftlichen Verhältniſſe und die Einführung des fozial- 
demofratifchen Volksjtaates fein wird: der rothen Republik!“ 

Es handelt fich hier um einen Kampf gegen jede Derrichaft, 
gegen das Junkerthum, gegen die Säbelherrfchaft und gegen 
das Kapital. — Was haben die Herren Angeflagten zu erwidern ? 

Liebknecht: Sch nichts. 

Bebel: Der ganze Artikel kann blo3 an der .einen 
Stelle etwas verfänglich ericheinen, wo e3 heißt: „die foziale 
Frage könnte „vielleicht“ auf dem Wege der Revolution 
mit wildwehendem Locenhaar gelöjt werden“. Dieſer Paſſus 
aber — nebjt den „100 000 Mann“ — iſt einer Broſchüre 
Lafjalle’3 entnommen, die in Taufenden von Gremplaren fich 
feit vielen Jahren unbeanitandet im deutfchen Buchhandel 
befindet. Durch das Wort „vielleicht“ hat der Verfaſſer 
übrigens fundgegeben, daß er nur eine Vermuthung, die 
eintreffen fann oder auch nicht, ausfprechen wollte; er hat 
e3 dahingejtellt gelaffen, auf welchem Wege die Arbeiter: 
partei ihr Ziel erreichen wird, und den Weg der fried: 
lichen Reform („in den gejeggebenden Körpern“) dem der 
gewaltjamen Revolution vorangeſtellt. — Mebrigens bat 
fi) Brade im Braunschweiger Prozeß darüber jo voll: 
jtändig verantwortet, daß er freigefprochen werden mußte. 

Präjident: Ein aufreizender Charakter iſt dieſem 
Schriftſtück gleichwohl nicht abzuiprechen. 

Bebel: Dies it nur eine fubjeftive Meimung. Der 
Eine hält manchmal etwas für aufreizend, was dem Anderen 
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al3 ſehr harmlos exfcheint. Was mich aufreizt, laßt einen 
Audern falt und umgelehrt. 

Präfident: Sch muß bemerken, daß diejfer Artikel für 
Arbeiter berechnet war; diefe fallen gewöhnlich Alles jo auf, 
wie es ausgefprochen wird. 

Liebknecht: Die Arbeiter haben fich aber durch diefes 
Schriftitüf nicht zu Gemaltthätigkeiten „aufreizen“ laffen 
und Dadurch bewieſen, daß fie es richtiger aufgefaßt haben 
als der Herr Präſident. 

Hepner: Ich glaube ebenfalls, daß die Anfichten über 
„Aufreizung” jehr verjchieden fein können; und ich glaube 
ferner, daß es kaum ein Buch giebt, in dem man nicht 
„aufreizende” Stellen entdeden könnte. Wenn nun gar der 
Herr Präfident den fraglichen Artifel darum für beſonders 
„aufreizend‘ hält, weil er für „Arbeiter gejchrieben iſt, 
jo möchte ich mir erlauben, dem entgegenzuhalten, daß ich 
ein Buch Ferne, welches, objchon es nicht blos für Die 
„Arbeiter, jondern für die gefammte Menjchheit beftimmt 
it, jehr viele fogenannte „aufreizende” Stellen enthält, 
ohne daß es unter Anklage geitellt wird. Ich meine das 
fogenannte „Buch der Bücher, die Bibel, und zwar möchte 
ich, um einen recht eflatanten Beweis für meine Behauptung 
anzuführen, einige (fehr kurze) Stellen aus denjenigen Theile 
der Bibel zitiren, welcher als der weiſeſte von allen gilt, 
aus den „Sprüchen Salomonis* — 

Bräjident (dem Nedner ins Wort fallend): Dies kann 
ich nicht zulaffen, Herr Hepner. Es it vollitändig übers 
flüjfig. Die Bibel gehört feineswegs hierher. Es wird ohnes 
dies hier fehr viel gejprochen. 

Hepner: ch glaube, Herr Präfident, ich babe von 
meinem VBertheidigungsrechte bisher noch jo wenig Gebrauch 
gemacht, daß Sie mir billigerweife das Wort nicht entziehen 
fönnen. 

Bräfident: Sch beſchränke die Vertheidigung nicht, 
jedoch Ueberflüffiges kann ich nicht zulaffen, und ich muß be— 
merfen, daß ſchon genug geiprochen worden tit. 

Liebfnecht: Der Herr Präſident hat joeben geäußert, 
es ſei von der Bertheidigung bereits genug geſprochen worden. 
Nun, wenn dem fo it, warum hält man uns noch länger 
bier auf? Sind wir Jo weit, dann refumire man und ver: 
urtheile uns! 


BOT, ee 


Präſident: Ich habe Ihnen noch niemals das Wort 
entzogen und auch nicht gelagt: die Vertheidigung babe 
Schon genug gefprochen, fjondern! es iſt im Allgemeinen 
Schon fehr viel geiprochen worden; auch ich habe ſchon jehr 
viel jprechen müſſen. 

In Nr. 20 iſt eine Nefolution des ſozialdemokratiſchen 
Arbeitervereins zu Leipzig, gerichtet an die Wiener Arbeiter, 
in welcher es heißt: 


„Der Leipziger ſozialdemokratiſche Arbeiterverein befchäftigte 
ſich in feiner legten Situng mit den Vorgängen in Wien. Nach 
längerer Debatte murden die nachitehenden Mefolutionen ein— 
ftimmig angenommen, die wir allen Barteigenoffen ebenfalls zur 
Annahme empfehlen. Es iſt nothwendig, daß die deutiche Sozial: 
demofratie für ihre Brüder in Dejterreich offen und rückſichtslos 
fih ausfpriht und dem heuchlerifchen Bürgerminifterium Die 
liberale Maske herrunterreißt. Die Leipziger Barteigenoifen haben 
in Diefer Angelegenheit für Mittwoch eine Allgememe Arbeiter: 
verfammlung einberufen. 

Lie Refolution lautet: 


1) Der fozialdemofkratifche Arbeiterverein zu Leipzig Tpricht 
den öjterreichifchen, und fpeziell den Wiener Arbeitern 
feine wärmjte Anerkennung aus für die muthige Haltung, 
mit der fie gegenüber der feindfeligen und nieder— 
trächtigen Haltung de3 ſog. Bürgerminitertums Die 
fozialdemofratifchen Prinzipien vertreten. 

2) Der jozialdemofratijche Arbeiterverein fordert die öſter— 
reichifchen Wrbeiter auf, ſich durch keinerlei Gewalt: 
thätigfeiten des Bürgerminijteriums zu übereilten Schritten 
hinreißen zu laffen, jondern in der Ueberzeugung, daß 
der Tag bald fommt, ruhig des Moments zu warten, 
da das gaefammte Proletariat den Kampf für feine Be— 
freiung mit ficherer Ausficht auf Erfolg auf: 
nehmen fanı, 

3) Der jozialdemokratifche Arbeiterverein ſpricht feine tiefite 

Verachtung aus gegen das öjfterreichiiche Miniſterium, 

jpeziell gegen Herın Giskra, das unter dem Schein 

eines „liberalen“ Regiments jede fFreiheitliche Bewegung 
unter den Arbeitern niedertreten und Die brutalite Polizei: 
willkür ſchrankenlos berrichen Täßt. 

Fordert der Verein die Arbeiter Deutfchlands auf, fich 

obiger Erklärung anzuschließen. 

Sit einer der Herren Angeklagten vielleicht der Verfaffer 
oder auch Urheber dieſer Rejolution, veipeltive: wie haben 
25* 


4) 


— 


Sie fich zu dem Antrag im Verein — deffen Mitglieder Sie 
ja find — verhalten? 

Bebel: Ach trage fein Bedenken, zu erklären, daß ich der 
Verfaſſer diefer Refolution bin und fie zum Antrag erhoben habe. 

Liebfnecht: Ich dächte, wenn irgend etwas, fo iſt 
dieje Rejolution im böchiten Grade entlaſtend. Was it 
darin enthalten? Eine Warnung an die öfterreichtichen 
Urbeiter vor einem Putſch. Dafür follte man uns dank— 
bar fein, anftatt uns anzuflagen! — Und wenn gejagt iit, 
daß „der Tag bald kommt”, nämlich der Tag, wo die heutige 
MWirthichaft zufammenbricht, nun jo glaube ich auch jest 
noch beitimmt daran. Wäre das nicht der Fall, fo würde 
ich überhaupt jede ſozialdemokratiſche Agitation aufgeben. 
Für jene mir innewohnende Ueberzeugung allein kann man 
mir doch aber feine Anklage wegen „Borbereitung zum Hoch» 
verrath” machen, 

PBräfident: Sch habe dem entgegenzuhalten, daß, wenn 
Sie vor Demonjtrationen gewarnt haben, dies nur darım 
geichab, weil Sie glaubten, daß ein Putſch jet noch nicht 
von Erfolg fein könnte. 

Liebknecht: Gegen dieſe Unteritellung muß ich die 
fozialdemofratifche Bartei verwahren. Unfere Bartei iſt Feine 
Bartei der PButjche, feine Partei, die Krawalle und Ver: 
ſchwörungen auf ihre Fahne gefchrieben hat. Die Frage 
der Gewalt ift bis dato immer nur durch unfere Gegner ge— 
jtellt worden, nicht durch ung. Wir wollen die Majorität der 
Bevölkerung für unfere Anfichten durch Propaganda gewinnen. 

Präfident: Herr Hepner, haben Sie etwas zu be: 
merken? 

Hepner: Herr Präfident! Nachdem Sie mich vorhin 
verhindert haben, mich über den Begriff der „Aufreizung“ 
auszulafjen, habe ich zu erklären, daß ich nicht eher wieder 
das Wort ergreifen werde, als bis mir Genugthuung ge: 
ſchehen iſt. 

Präſident: Ich habe Ihnen das Wort zum erſten 
Male entzogen, weil Sie ganz Ueberflüſſiges, nicht zur Sache 
Gehöriges vorbringen wollten.“ Es iſt hier genug geredet 
worden. 


) So nach dem Bericht des „Tageblatt“. Ein ander Mal 
erklärte der Präfident aufs Entichiedenite, daß er dem Angeklugten 
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Liebfnecht: Sch proteitive gegen die abermalige Aeuße— 
rung de3 Herrn Präfidenten, daß hier „genug“ geredet worden 
ſei. Wir find da, um gerichtet, nicht um verurtheilt zu 
werden. Berurtheile man uns, andernfalls Lieber gleich, ohne 
irgend welches Verhör! 

Präſident: ch beſchränke die Redefreiheit nicht, dulde 
aber auch nicht, daß ganz Ueberflüjfiges und mit der Sache 
gar nicht Zufammenhängendes vorgebracht wird. Ich mache 
hierbei der Vertheidigung gar feinen Vorwurf, befonders viel 
gejprochen zu haben. Ich ſelbſt habe viel gejprochen. 

Staatsanwalt: Sie haben Alle diejer Refolution zus 
gejtimmt? 

Liebknecht: Sa. 

Bebel: Ya. 

Hepner: Sch wiederhole meinen Proteft. Ich rede 
nicht mehr. 

Präſident: Ihrer Bertheidigung werden Sie damit 
feinen Gefallen thun. 

Hepner: Lieber ergebe ich mich rechtlos der Gemalt, 
als daß ich den Gemaltjtreich autheiße. 

Präfident: Bon „Gemaltjtreich“ kann wohl feine Rede 
jein. Ich bitte übrigens, den Entjchluß des Herren Hepner, 
nicht mehr zu antworten, zu Protokoll zu verlautbaren. 

Staatsanwalt: Herr Bebel, da Sie Verfaſſer der Re: 
jolution find, jo werden Sie uns wohl jagen können, was unter 
dem „Kampfe“ zu veritehen ift, welcher darin erwähnt ift? 

Bebel: Daß wir einen politifchen Kampf, aber feinen 
Gemwaltitreich gemeint haben, verjteht fich von felbit. Die 
öjterreichifchen Arbeiter eritrebten damals zunächit rein politische 
Ziele: Wahlfreiheit, WVereinsfreibeit ꝛe. Die öfterreichiiche 
Regierung hatte aber die Vereinsgejege in der reaftionäriten 
Meile gegen die Arbeiter ausgelegt. Da jagten wir uns, 
daß dies die öjterreichifchen Arbeiter erbittern müßte; des— 
halb erklärten wir Ddiefen, daß ein Putſch, den ſie etwa 
machten, uns Allen jchaden würde, indem ein vereinzeltes 
Vorgehen verkehrt, vielmehr Organifation und Aufklärung der 


das Wort nicht entzogen babe. Nach dem Neferat de3 „Volks— 
ftaat“ hätte der Präſident jich bei oben bezeichneter Gelegenheit 
fo geäußert: „ch habe Ihnen die VBertheidigung nicht abgefchnitten, 
— kann ich jedoch hier nicht gejtatten, Dies liegt uns 
zu fern.” 
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Mafjen zur Erringung des Sieges nothwendig fei. An einen 
beitimmten Tag, an ein bejtimmtes konkretes Ereigniß haben 
wir nicht gedacht. 

Präfident: Sn Nr. 2% und 48 ift ein Artikel, über: 
fchrieben: „Aus Amerika’ und von „New-York, den 14. März’ 
und „16. Mai 1870 datirt, in welchem die Anficht, daß durch 
das allgemeine direfte Wahlrecht die Arbeiter ihre Tendenzen 
nicht verwirklichen könnten, verfochten und erklärt wird: 


„Auf nichts follte die fozialdemofratifche Partei mehr Gewicht 
legen, auf nichts mehr mit Argusaugen machen, als auf den 
eigentlichen Endzweck ihrer Thätigfeit. Thut fie dieſes nicht, 
dann geräth fie in Gefahr, das Mittel über den Zwed zu ftellen, 
jujt wie der Katholizismus die „Jungfrau“ Maria höher verehrt 
als Jeſus, den „Sohn Gottes“. Daß aber die Arbeiter leicht in 
diefe Gefahr gerathen, bemweiit, oder vielmehr hat bewiefen der 
„gemeine Deutfche Arbeiter-Berein’’, welcher in der Verhimme— 
lung des allgemeinen, gleichen und direften Wahlrechts, als des 
Urquell3 der gejellichaftlihen Glüdfeligkeit, feine vornehmjte Auf: 
gabe zu erbliden gelernt hat und dabei erblindet gegen den 
Despotismus des Staates und der Gefellichaft, welcher auch überall 
da herrſcht, wo jenes Recht fchon feit Jahrzehnten ausgeübt wird, 
D, wären jene Helden des Berliner Doktors doch einige Zeit hier, 
in dem gelobten Lande der Freiheit, es würde ihnen wie Schuppen 
von den Augen fallen. Sie würden fehen, daß der Bourgeoifie 
die Verwandlung des Wahlrecht3 in eine Geißel zur moralifchen 
und materiellen Knechtichaft der arbeitenden Klaffe ein Leichtes iſt. 
Sie würden die Nothwendigfeit einfehen lernen, daß das Wahl- 
recht in dem jekigem Stadium der Entwicklung nur al3 ein 
Agitationsmittel betrachtet werden darf, welches beifeite gelegt 
werden muß, wenn es jich un wirkſam erweiſt. — Der Belik iſt 
graufam felbitfüchtig; er it taub gegen das Wort und unter: 
wirft fich nur der Gewalt. Die Tribüne erhält erſt dann für 
uns ihre wahre Bedeutung, wenn das Grundprinzip des Zufunfts: 
jtaates in die Wirklichkeit übergegangen iſt, wenn Die Nevolutions- 
partei die organilirte Macht in Händen hat. Für die Bourgeoijie 
mag die Nednerbühne etwas Heiliges fein, für uns ift fie eine 
Spielerei fo lange, als wir unjeren Worten nicht die That folgen 
lafien können. Und wir find dies zu thun jet außer Stande, 
weil die Adminiſtration und die Bajonnette nicht uns ge- 
hören. Um diefe zu erlangen, müjjfen wir einen Kampf auf 
Tod und Leben beginnen, Che wir uns nicht bierzu ent— 
Jchließen, wird's nimmer beifer. 

Es ſoll aber mit al’ Diefem dem Wahlrecht nicht der 
Charalter de3 erjten Bürgerrecht3 genommen werden, welchen e3 
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im Volksſtaat behalten muß. Auch foll nicht davon abgehalten 
werden, e3 überall da zu verlangen, wo es noch nicht eingeführt 
ijt, auch foll es felbit dem weiblichen Gefchlecht nicht vorenthalten 
werden; fondern nur das Eine ijt über all’ Diefem nothwendig: 
es ift nicht als die Brüce zu betrachten, über welche wir aus 
dem Zuftande der Unterdrüdung in den der größtmöglichen 
Gleichheit gelangen fönnen. Erinnere man fich, daß die Bourgeoifie 
nur durch die Köpfung Ludwig's KVI. und durch die Feldzüge 
Napoleon’s den Feudalitaat zertrümmerte. 

Die Zeit ijt Sicherlich nicht mehr fern, wo dieſe Ueber: 
zeugung überall fich Bahn brechen wird. Es fehlt nur, daß ein 
gejegebender Körper einmal in der Mehrzahl aus lauter Arbeiter- 
fandidaten bejtände; denn es würde fich dann gewiß zeigen, Daß 
ohne ein wenig Gewalt die alten Parteien das Szepter nicht 
ausliefern würden, vermittelft dejjen die ganze Staatsmafchine im 
Gang erhalten wird. Auch dann alfo, wenn das Stimmrecht ein 
wirkliche8 Arbeiterparlament gejchaffen hat, werden wir 
nicht durch das Wort, fondern nur durch die entjchloffene That 
zum eigentlichen Siege gelangen. Wozu aljo unfere Kraft erit 
lange in Wahllämpfen abnugen? Bildung, Organifirung eines 
NRevolutionsheeres ift die Hauptſache.“ 

„. . . Vor einigen Wochen war in der „Arbeiter-Union“ 
ein ziemlich Iebhafter Streit entbrannt über Die Frage: ob in 
Amerika die foziale Frage durch die Affoziationen oder durch eine 
gewaltjame, blutige Ummwälzung gelöjt werden wird. Die 
Mitglieder der Internationalen fochten für die Iehtere, Andere, 
und bejonders Herr Dr. Stiebeling, für die erjtere. Die Frage 
ift durch die Schuld der Nedaktion der „Arbeiter-Union“ nicht 
entjchieden worden, wohl aber hatten wir internationalen Die 
Genugthuung, daß die Nedaktion in einem Leitartifel: „Gewalt 
und Recht“, auf unfere Seite trat und Daß der „Freidenker— 
bund“ jich in einem Befchlujje für die gewaltfame „Umwälzung“ 
ausſprach.“ — 

Präfident: Was haben die Herren Angeklagten darüber 
zu bemerken? 

Liebfnecht: Der Artilel, der in Amerifa und nach 
amerilanijcher Aufraffung geichrieben tt, behandelt vorwiegend 
amerifanifche Zuftände und iſt von mir lediglich aus dem 
Grunde aufgenommen worden, weil der „Volksſtaat“ Die 
Barteigenofjen auch über die Verhältniffe im Ausland zu 
unterrichten hat. Ich befinde mich mit dem Verfaſſer nicht 
volljtändig im Ginveritändniß, der, nebenbei bemerkt, der 
republifanischen Staatsform einen jehr geringen Werth beilent.*) 


*) Hans Blum referirt an dieſer Stelle: „Liebfnecht erklärt nichts“, 


— 392 — 


Bebel: Der dreißigite Theil der Abonnenten des „Volks— 
ſtaat“ lebt in Amerika; darım müſſen auch amerikanische 
Vorkommniſſe im Blatte beiprochen werden. MWebrigens bin 
ich ſowohl als auch Liebfnecht feiner Zeit über die peffimiftische 
Auffaffung der Dinge feitens jenes Korrejpondenten unzu— 
frieden gemefen. — Sch ftimme mit dem Verfaſſer nur in- 
jofern überein, als ich das allgemeine gleiche direkte Wahl: 
recht allein, ohne Diäten, ohne Preß- und Wereinsfreiheit 
fait gleich Null erachte. — Der Berfafjer lebt in der 
amerifanifchen Republik und fieht, wie dort troß aller po- 
litifchen Freiheit die größte foziale Ungleichheit herrſcht, 
daher jein Peſſimismus. 

Bräfident: Herr Hepner? 

Hepner: Sch wiederhole meinen Proteft. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ich bitte zu kon— 
datiren, daß dieje Korrefpondenz in 2 Abfchnitten veröffentlicht 
worden tt, der zmeite 20 Nummern (d. h. 10 Wochen) 
jpäter als der erſte. Es iſt dies ein Beweis, welch’ geringe 
Bedeutung die Redaktion dieſem Artikel beigelegt bat. 

Präfident: In Nr. 59 ijt ein Manifejt des Zentral— 
fomites der Friedens: und Freiheitsliga vom 15. Juni 1870, 
einen Proteſt gegen den lebten Krieg enthaltend, mit den 
Stellen: 

„Der Friede Europas iſt von Neuem durch monardifchen 
Hader und dynaftifche Eiferfucht geitört ..... . 

Das fo plößlich mit Falter Berechnung herbeigeführte Unglüd 
beweiit in fchlagendjter Weife die Wahrheit der Prinzipien, welche 
unfere Liga feit Jahren geltend zu machen fucht. 

Sp lange die Völker das monardhifche, auf ihre Kojten 
unterhaltene Regiment zu dulden fortfahren, fann zwifchen ihnen 
der Friede nicht gefichert fein. 

Ehrgeiz und Dynaitifche Eiferfucht, ftehende Armeen im Dienite 
der Monarchen und das Recht des Fürjten, nach Gutbefinden 
Krieg zu erflären — kann dies Alles zu etwas Anderem führen 
als eben zum Krieg? Der Krieg, welcher Europa in ein Blutbad 
zu ftürzen und zu verwüſten beginnt, entſpringt aus feiner anderen 
Urfache. Werden die Völfer endlich diefe furchtbare Lehre be- 
greifen? . . .“ 

Hieraus geht wiederum hervor, daß Ihre Beitrebungen 
zunächſt auf Abjchaffung der Monarchie gerichtet waren. 

Liebtnecht: Ich glaube vielmehr, daß zunächſt aus 
der Aufnahme des Manifeltes nur das hervorgeht, daß — 
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da die Liga (als eine vorwiegend bourgeoifiltifche Vereinigung) 
nicht mit der Internationalen Arbeiter-Affoziation auf gleichem 
Boden ſteht — auch abweichenden Anfichten die Spalten des 
„Volksſtaat“ geöffnet werden. Das Manifeit wurde auf: 
genommen, wie alle gegen den Krieg gerichteten Kund— 
gebungen, von welcher Seite fie auch kamen.“) 

Bräfident: In Nr. 61 befindet fich ein vom Aus: 
ſchuſſe in Betreff des deutjch: franzöfifchen Krieges unterm 
24. Juli erlaffener Aufruf an die Barteigenoffen, in dem es heißt: 


„Unfere Aufgabe ift es, bei der Geburt dieſes, fo hoffen 
wir, ganz Deutfchland umfaffenden Staates, bejtimmend mit- 
zuwirfen, damit, wenn es möglich ift, nicht der dynaſtiſche 
Staat, fondern der fozialdemofratifche Volksſtaat ing Leben 
tritt; unfere Aufgabe iſt es — mag der gewordene neue Staat 
bei der Geburt noch Dynaftifche Färbung tragen —, ihm im ernten, 
Schweren Kampfe den Stempel unferer dee aufzudrüden. 

Wenn, fo hoffen wir, Begeifterung und Muth unfere deutfchen 
Brüder bald zum Siege führen, dann ift es ferner unfere Pflicht, 
uns nicht beraufchen zu laſſen von dem Giegestaumel, der fo 
leicht der Menſchen Geiſter berücdt, fondern eingedenk deſſen zu 
jein, daß wir nicht nur Deutfche find und nicht nur Deutfchland 
freiheitlich einigen wollen, fondern daß unfere franzöfifchen Nach: 
barn, daß alle Völker der Erde unfere Brüder find, mit Denen 
gleiches Loos und gleiches Streben uns einen. Und wenn aud) 
jest, von unferm Segen und unſern Wünfchen begleitet, die 
deutfchen Krieger binausziehen müffen zum Kampf gegen die 
Sölönerfchaaren des franzöfifchen Kaiſers, fo darf dennoch nie 
der Haß unfer Herz erfüllen gegen die franzöfifchen Arbeiter, 
gegen die franzöfifche Nation! Mit ihnen gemeinfam haben 
wir dann, und fo hoffen wir: bald wieder, die Fahne des Prole— 
tariat3, die rothe Fahne voranzutragen, und — jede Gemeinfchaft 
mit anderen Parteien weit von uns weiſend — erneut den Kampf 
aufzunehmen für die heiligen Prinzipien der Demokratie und des 
Sozialismus, 

Trauernd fenft heute der Genius der internationalen Ver: 
brüderung der arbeitenden Völker feine Fadel zur Erde; trauernd 
ſehen wir von zwei Brudervölkern das Schwert gegen einander 

= Hans Blum, der ein unvergleichliches Talent im falfchen 
goieheraehen der einfachiten Bemerkungen bejigt und Dabei Steno- 
graph ijt, referirt an diefer Stelle: 

„Liebfnecht: Wir haben ſehr verjchiedene (2?) Anfichten von 
der Friedens» und Freiheitsliga, hielten uns aber zur Aufnahme 
jenes Artilels verbunden, weil wir hofften, den Ausbrud Des 
Krieges dadurch verhindern zu können.“ (!!}) 
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gezückt. Aber fo gewiß wir nicht die leifefte Schuld tragen an 
diefem unfeligen Kriege, und fo gewiß die Schuldigen die Strafe 
ereilen wird, jo gewiß haben wir als Deutfche für Deutjchland 
einzuftehen, und fo gewiß haben wir — troß aller Berechtigung, mit 
der wir die Gründung des einen deutfchen Staates erhoffen — die 
ernite Pflicht, ung rein zu halten von jedem Uebermaß von 
Nationalgefühl und uns fräftig zu erhalten für den höheren, für den 
glorreicheren gemeinfamen Kampf aller Unterdrüdten der 
Erde, Hit in Napoleon unfer gefährlichiter Gegner befiegt, 
fo wird das franzöfifche Volk freier aufathmen, und dann haben 
auch wir die Machthaber in unferem Baterlande daran zu er: 
innern, was dem Volke von Gottes und Rechts wegen gebührt, 
und was zu fordern die unendlichen Opfer und Qualen des 
Krieges es doppelt und dreifach berechtigen. Dann fammelt da3 
Proletariat in allen Ländern feine Krieger wieder unter feine 
Fahne, und wenn dann ein Iujtiger Trommeljchlag ertönt, 
jo wird e3 der unferes Jahrhunderts mwürdigere Trommelfchlag 
jein der an ihrer Befreiung aus den Banden der Säbelberrichaft 
und des Geldfads ringenden Arbeiter.” 

Diefer Aufruf rührt von Shrem Ausſchuſſe her, Herr 
Liebfnecht! Sie wollten damit eine gemaltjame Löſung Ihrer 
Zwecke herbeiführen. 

Liebknecht: Im Gegentheil: diefer ganze Aufruf hätte 
mit Ausnahme von zwei oder drei Phraſen ſehr gut im 
PBreußiichen „Staats-Anzeiger* stehen fönnen. Eine 
„gewaltiame Löſung“ Sollte damit nicht vorbereitet werden, 
jondern mit „Kampf“ iſt nur ein agitatorifcher „Kampf“ 
gemeint. Die Abwejenheit aller Gemaltpläne gebt ſchon 
daraus hervor, daß die von den Verfaflern für eine mehr 
oder minder entfernte Zukunft erwartete Ummandlung des 
dynaſtiſchen Staats in einen ſozialdemokratiſchen Volksſtaat 
als eine blos ‚mögliche‘ bezeichnet wird, d. h. eine, die 
nur durch das Eintreffen gewiſſer Vorbedingungen eintreten 
fann — Vorbedingungen, die in der gefellichaftlichen Ent- 
wiclung liegen. Hätte unjere Partei Gemaltitreiche bes 
abjichtigt, würde fie doch wohl während des Krieges, wo 
fie freiere Dand gehabt hat denn je, ihre „Umſturzpläne“ 
verfolgt und nicht damit bis nach deifen Beendigung ge 
wartet haben. Damit zu warten, bi der Krieg vorüber 
war, wäre eiue Tollbeit von uns gewejen. Was nach dem 
Krieg gethan werden follte, das iſt mit ganz deutlichen und 
nicht mißzuverftehenden Worten ausgeiprochen: man follte 
den jozialen „Kampf erneut aufnehmen“, und dieſem 
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Sinne entſpricht die Bemerkung „mit ihnen (d. h. den fran— 
zöſiſchen Arbeitern) gÄemeinſam“. Etwas Anderes iſt aus 
dem Manifeſte nicht herauszuleſen. 

Bebel: Der Aufruf erſchien uns gar zu ſehr im 
preußiſchen Fahrwaſſer; wir hätten ihn beinahe abgelehnt. 
„Trommelſchlag“ it eine reine Phraſe. — Infolge Ddiejes 
Aufrufs entitand unfer Konflift mit Braunjchweig. Alles 
das hätte in der Thronrede des Königs Wilhelm  jtehen 
können. 

Präſident: Eine ſolche Freiheit, wie Sie erſtreben, 
ſtand jedenfalls nicht in der Thronrede. — Herr Hepner? 

Hepner: Ich beharre bei meinem Proteſt. 

Präſident: In derſelben Nummer 61 ift ein „Proteſt 
der Barifer Sektion der internationalen an die geſammte 
Arbeiterwelt“ „gegen den Krieg“. Es heißt darin: 

„Angeficht3 des brudermörderifchen Krieges, welcher Torben 
zur Befriedigung des Ehrgeizes unferd gemeinfamen Feindes er: 
flärt worden iſt — des furchtbaren Krieges, in welchem Taufende 
unferer Brüder hingeopfert werden follen, angelichts der Yeiden, 
der Thränen, des drohenden Hungers ...... 

„Protejtiren wir im Namen der Bölferverbrüderung gegen 
den Krieg und feine Anftifter, und fordern wir alle freunde der 
Arbeit und Des Teriedens auf... ..:..0 a Beinen 
und die Freiheit der Welt zu begründen. 

„ES leben die Völker! Nieder mit den Tyrannen!“ 

Nur die legten Worte find maßgebend. 

Liebknecht: Daß auch dieſes Aktenſtück unter dem 
Belajtungsmaterial figurirt, freut mich im Intereſſe der 
Sache, die durch diefen Prozeß vertreten wird, im höchiten 
Grade. Denn diefes Aktenſtück beweiſt, daß unfere franzö— 
ſiſchen Barteigenofjen, die Pariſer Internationalen, nicht zu 
den Ehauviniften und Kriegsfreunden gehört haben. Und die 
Tranzöfiichen Mitglieder der nternationalen waren die 
Einzigen in Frankreich, die den Muth aehabt haben, De: 
monjtrationen gegen den Krieg hervorzurufen. Dafür follte 
man ihnen dankbar fein. Unter „Tyrannen“ wird doch die 
Anklage nicht unfere deutichen Fürſten veritehen. Das wäre 
eine Beleidigung unferer Fürſten. Wer unter den Tyrannen 
gemeint ift, das kann nicht mißverftanden werden, da der 
Aufruf von Pariſer Arbeitern erlaſſen worden tt, feine 
ganze Pointe alfo offenbar gegen Napoleon gerichtet iſt. 
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Das deutfche Volk hat wifjen müffen, daß auch in Frank— 
reich Stimmen gegen den Krieg laut wurden; deshalb ijt 
der Aufruf von mir aufgenommen worden. *) 

Bebel: Der Proteft ift, wie eine ziemliche Anzahl anderer 
folcher Manifeftationen, ohne jede Bemerkung der Redaktion 
abgedrudt worden. 

Präfident: In derfelben Nummer ift eine von Heren 
Liebfnecht auf dem Stuttgarter Kongreß der ſozial— 
demokratischen Arbeiterpartei als Neferenten über die politifche 
Stellung der Partei gehaltene Rede, welche lautet:**) 

„Liebknecht: Meine Herren! Zunächſt muß ich mich mit 
einer Frage befchäftigen, die eigentlich dur” Annahme Des 
Eifenacher Programms erledigt ift, nämlich mit der Frage, ob 
die fozialiftifche Partei auch eine politifche ift und fich mit den 
politifchen Verhältniffen zu befchäftigen und in fie einzugreifen 
hat. Es iſt dies verneint worden durch den befannten Bejchluß 
der Minorität auf dem lebten Kongreß der romanifchen Sektion 
der Internationalen Arbeiter-Affoziation in Lachaurdefonds. Diefer 
Beichluß gründete fich auf die Behauptung, daß der heutige Staat 
das Produkt der Gefellichaft fei und daß man, wenn man die 
Gejellichaft umfchaffe, auch den Staat umfchaffe. Der Vorderjat 
ift richtig, die Schlußfolgerung falfh. Der heutige Staat ift der 
Ausdrud der Klafjenherrfchaft, er vertritt die Macht des Kapitals 
und ijt alfo gezwungen, allen denjenigen Beftrebungen entgegen: 
zutreten, welche die Befeitigung der Klaſſen- und Kapitalsherrfchaft 
bezweden. Er muß ihnen entgegen fein, denn es handelt jich 
dabei um feine eigene Exiſtenz. Mit den Streif3 und anderen 
unpolitifchen Agitationsmitteln erreicht man niemals die Ab- 
Ihaffung des Lohnſyſtems. Grit mit dem Falle des ganzen 
heutigen Staats iſt auch ein neues Produktionsſyſtem möglich. 


*) Unjer Freund Hans Blum referirt: „Die Aufnahme diefes 
Protejtes in den „Volksſtaat“ war nothwendig, damit man fab, 
daß Frankreich gerade jo denfe wie wir.“ 

**) Hans Blum referirt wörtlich: „Präfident läßt ferner aus 
Nr. 61 des „Volksſtaat“ eine Rede Liebknecht's verlefen, die er auf 
dem Stuttgarter Kongreß der fozialdemofratifchen Arbeiter (4. Big 
7. Juni) gehalten hat. Dieſe Rede ergeht fich in den wildejten 
Schmähungen gegen den „Berliner Neichstag”, dem Liebknecht 
damals noch angehörte, und welche darin gipfelte, daß nur mit 
Revolution, nicht mit dem allgemeinen Wahlrechte das Biel der 
Partei zu erreichen jei. Was erklären Sie hierzu?“ 

Herr Blum gehört unferes Grachtens zu Denen, bei welchen 
nicht mehr herauszuerfennen ift, was von ihrem Thun und Laſſen 
dem böſen Willen zur Laſt gelegt oder auf Koſten der Impotenz 
geſetzt werden muß. 
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Wir müffen uns deshalb des Staat3 bemächtigen und einen neuen 
begründen, der die Klafjenherrfchaft nicht fennt, weder Herren 
noch Knechte duldet und die Gefellfchaft auf genofjenfchaftlicher 
Grundlage organifirt. Nicht blos der Anhalt, fondern auch die 
Form des Staats ijt für und von wejentlicher Bedeutung, beides 
von einander nicht zu trennen. 

Wenn wir nun auch international find, fo würden mir 
dennoch einen großen Fehler begehen, wollten wir die nationalen 
Angelegenheiten aus dem Auge verlieren. Für ung gilt es: Hic 
Rhodus, hie salta! Hier iſt Deutfchland, hier der Kampf! 

Gegen wen aber hat fich auf politifchem Gebiet unfer Kampf 
in erjter Linie zu richten? Gegen welchen Staat? 

Die Mittel- und Kleinjtaaten find ohnmächtig — fie vegetiren 
nur noch durch Preußens Gnade oder die Laune des Auslands. 
Defterreich hat alle Kräfte zu feiner Selbjterhaltung aufzumenden; 
nur mit äußerſter Mühe gelingt e8 ihm, das lecke Staatsjchiff 
über Waſſer zu halten, und jedenfall kann es über feine Grenzen 
hinaus unferer Bewegung feinen Schaden zufügen. Der mädhtigite 
und darum für uns gefährlichite Staat in Deutfchland ijt Preußen 
— feit 1866 muß das Jedem klar geworden fein. Die Bourgeoifie 
weiß ſehr wohl, warum fie fich der preußifchen Regierung in Die 
Arme geworfen hat, troß der Fußtritte, die fie täglich von ihr 
empfängt. — — Der preußifche Staat iſt doppelt gefährlich, 
weil er, ähnlich wie das franzöfifche Kaiferreich, die Ideen der 
Demokratie verfälfcht und zu abſolutiſtiſchen Zwecken mißbraucht. 
Abgefehen von dem „Volk in Waffen“, das nur ein demokratischer 
Name für das verhältnißmäßig größte ftehende Heer der Welt 
it, fehen wir, wie die preußifche Negierung nach Bonaparte’3 
Vorbild in allgemeinem Stimmrecht und Parlamentarismus macht. 
Das Stimmrecht des Norddeutfchen Bundes ift aber nur ein 
Köder für die Gedanfenlofen; der Berliner „Reichstag“ nur ein 
Scheinparlament. Es giebt überhaupt in der Welt nur Einen 
monarchifchen Staat, der ein wirkliches Parlament hat: England. 
Nicht ein demofratifches Parlament, nichts weniger als das: das 
englifche Rarlament repräfentirt die rüdjichtslofeite Klafjenherrichaft; 
allein diefes Parlament hat die Macht im Staat, es it nicht 
blos Legislative, jondern genau genommen auch Exekutive, da 
die Krone in England nur die Bedeutung eines Zierraths, einer 
Theaterdeforation hat. 

An Preußen, wie in Frankreich, iſt dagegen die Krone Alles 
und folglich das Parlament (gefegebender Körper und „Neichstag“) 
nicht3. 

Mas das allgemeine Stimmrecht in einem nicht freien Staat 
ift, das haben die Wahlen zum „Neichstag” gezeigt. Wir in 
Sadjen, wo die Negierung, fei es aus Schwäche oder aus 
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anderen Gründen, uns bei den Wahlen gewähren ließ, konnten 
da3 „Bismard’fche Geſchenk“ mit ziemlichem Erfolg ausbeuten. 
Uber was war das Refultat im eigentlichen Preußen? Schlechtere 
Wahlen als unter dem Dreiflaffenwahligitem. Nur in einem 
freien Staate bringt das allgemeine Stimmredht die wahre 
Vollsmeinung zum Ausdrud, in einem despotifchen fann es nur 
Mittel der Verblendung und Unterdrüdung fein. Den fchlagenditen 
Beleg bietet das dezemberfaiferliche Frankreich, wo ſoeben das 
allgeineine Stimmrecht zur Abfpielung der Plebiszitlomödte*) benutzt 
wurde. 

An Norddeutfchland wird der „Reichstag“ auf Grund des 
allgemeinen Wahlrechts gemählt, aber wer wird behaupten wollen, 
daß der „Neichstag” die Meinung des Volkes zum Ausdrud 
bringe? 

Einem Scheinrecht entfprungen, hat der Norddeutiche „Reichs: 
tag“ nur eine Scheinmadt. Er jteht völlig ohnmächtig da gegen- 
über den Regierungen, richtiger der Negierung — der preußifchen. 
Er hat Fein Steuerverweigerungsrecht, nicht einmal das Steuer: 
bewilligungsrecht. Gr ift blos dazu da, um dem Volk die That: 
fache zu verhüllen, daß der Schirmherr des Nordbundes mit Recht 
von fich fagen kann: L’etat c'est moi — Ich bin der Staat. 
Hinter der Gaufelei des „Reichstags“ steht die Nealität des 
Königthums von Gottesgnaden. In frifchem Gedächtniß iſt der 
Skandal, zu dem neulich die Debatte über die Todesitrafe Anlaß 
gab, Der „Reichstag“ verwarf in 1. und 2, Leſung die Todes: 
itrafe als eine die Gegenwart fchändende Barbarei. Das Gottes: 
gnadenthum forderte die Beibehaltung der Todesitrafe, weil es, 
fraft feines göttlichen Uriprungs, das Necht über Yeben und Tod 
der Untertdanen haben will — und der „Reichstag” im Bewußtſein 
feiner Ohnmacht widerrief in dritter, entfcheidender Leſung fein 
Votum. Am „Reichstag“ wird nicht „Sefchichte gemacht“, fondern 
einfach Komödie gefpielt, die Mitalieder jagen und thun, was 
der Souffleur ihnen zuflüftert, mitunter auch laut zuruft. Und 
in diefen „Reichstag“ follten wir den Schwerpunft unferes Kampfes 
verlegen? Das fann nur Der wollen, dem unfer Kampf eine 
Komödie it. „Ja freilich”, fagt man uns, „der jegige Reichstag 
iſt allerdings jchlecht zufammengefeßt, aber der nächite wird viel: 
leicht bejjer werden. Sorgen wir für die Wahl tüchtiger Ab: 
geordneter.” Das ließe ſich hören, wenn nicht der ‚Reichstag‘ 
odnmächtig wäre und wenn nicht die Negierung die Wahlen ganz 
in der Hand hätte. ch verweife bier auf die Mede, Die ich 


) Das Plebiszit des 8. Mai 1870 ijt gemeint, das Bonaparte 
eine große Mehrheit gab, ihm aber auch, namentlich durch Die 
aroße Zahl der militäriichen NWein!, den nahenden Fall ans 
fündigte, (1894) 
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voriges Jahr im Berliner demofratifchen Arbeiterverein hielt und 
worin ich dieſen Sophismus in fein Nichts auflöfte.*) 

Trogdem bin ich aus praftifchen, aus taftifchen Rückſichten 
dafür, daß wir uns an den Neichstagswahlen beiheiligen. Es 
würde uns jchaden, wenn wir den Gegnern das Feld überließen. 
Die Mahlen erzeugen immerhin eine gewiſſe Aufregung, die wir 
zu agitatorifchen Zwecken benugen müſſen. Allein wir dürfen 
unfere Abgeordneten nicht wählen, damit fie Theil nehmen an dem 
Komödienfpiel, Tondern damit fie gegen daffelbe protejtiren, Damit 
fie protejliren gegen den Abfolutismus, der fich Hinter Die parlamen— 
tarifchen Formen flüchtet, und damit fie Diejenigen dem Bolte 
denungziren, welche fich zu diefem Spiele hergeben. Nicht zu dem 
„Reichstag follen unfere Abgeordneten jprechen, fondern über 
die Köpfe der Reichstags: Mitglieder hinweg zum Volle, — — 

Nun komme ich zu der Frage: wie haben wir uns bei den 
Wahlen anderen Parteien gegenüber zu verhalten? Können wir 
eine Allianz mit anderen Parteien eingehen? Es fann fich bier 
nur um die Fortichritts- und die Volfspartei handeln; und nach dem 
vorher Gefagten fann ich diefe Frage nur mit „Nein“ be- 
antworten. Bezüglich der Fortichrittspartei bedarf es feiner 
längeren Auseinanderfegungen. Sie hat den Nordbund anerlanıt 
und enthält ausschließlich Bourgeois-Elemente, iſt uns alſo in 
politifcher wie in fozialer Beziehung antagonijtifch. 

Uber auch mit der Volkspartei können wir feine Allianz 
Schließen, weil die Volkspartei fein beitimmtes Parteiprogramm 
hat. Wohl auf dem Papier, jedoch nicht in Wirklichkeit. Die 
Volkspartei bejteht aus den verfchiedenartigiten Bejtandtheilen. 
Jacoby, der zu ihr gehört, hat fich zu unferem Programm befannt, 
und dies wäre eine Gelegenheit für die Volkspartei gewefen, als 
Partei Stellung zur fozialen Frage zu nehmen. Aber fie hat ich 
vorfihtig um die Sache herumgedrüdt und die letzte Berliner 
Rede Jacoby's einfach todtgefchwiegen. Und nicht blos Das, 
Ein beträchtlicher Theil der Volkspartei gehört unzweifelhaft der 
Bourgeoilie an oder iſt wenigitens in der Bourgevisauffaffung 
der Dinge befangen. Sch erinnere nur daran, daß einige der 
hervorragenditen Organe der Partei in Folge der Bafeler Be: 
chlüffe, Die doch nur eine Iogifche Konfequenz des Eifenacher 
Programms waren, maßlofe Angriffe gegen unfere Partei gerichtet 
haben. Bas Einzige, worin die Volkspartei einig it, das iſt der 
Haß gegen Preußen, und Preußenhaß iit doch fein Programm, 
Die Bolfspartei muß ſich klären, die fortgefchritteneren Elemente 
müfjen nothwendiger Weile zu uns herüberfommen, der Neit wird 

*) Ueber diefe Rede bringt das Vorwort Näheres, indem es 
auf die veränderte Situation hinweiſt — was auch für das Stutt: 
garter Kongreß-Neferat gilt. (1894.) 


fich weiter nach recht3 wenden, der Fortfchrittspartei und national: 
liberalen Partei beitreten. Alſo noch einmal: auch mit der Volks— 
partei ift feine Allianz möglih. Mit einzelnen Mitgliedern können 
und werden wir gehen, nicht mit der Bartei. 

Hier eine Bemerkung. Vor Kurzem veröffentlichten die Blätter 
einen Brief Jacoby’3 an den Ausschuß der Friedens: und Freiheit 
Liga in Genf, in dem es heißt, daß der Hauptlampf fich um 
Republik und Monarchie drehe; was dazwiſchen liege, fei des 
Kampfes nicht werth. M. H.! Ich kann nicht umhin zu erklären, 
daß Jacoby fich durch diefe Neußerung mit feiner leiten Berliner 
Rede in Widerfpruch geſetzt hat, welche den fozinlen Anhalt des 
politifhen Kampfes richtig betont. Die Frage: Republik oder 
Monarchie ijt zum Theil nur eine Formfrage. Das Prinzip, um 
das es fich hier in erjter Linie Handelt, it das Gleichheit3- 
prinzip, und da3 fann in der Nepublif fo gut verleßt werden wie 
in der Monarchie. Eine Republif, welche auf Klafjenherrfchaft 
beruht, verlegt das Gleichheitsprinzip in Der Perſon jedes 
Rapitalijten und Proletariers und bringt es nur zur Geltung, indem 
e3 die Eine Perfon des Fürjten wegräumt. Sozialdemofrat fein heißt 
mebr als Republifaner fein, Man kann Republifaner fein, ohne 
die Klafjenherrfchaft befeitigen zu wollen. Wer aber die Stlafjfen- 
berrichaft befeitigen will, it felbitverjtändlich Republifaner.*) 

*), Mit Bezug auf dieſen Abfag erklärte Johann Jacoby 
im „Volksſtaat“ Nr. 68: In Nr. 61 des „Volksſtaat“ finde ich 
nachjtehende Aeußerung Liebfnecht’3 über mich: 

„Bor Kurzem veröffentlichten die Blätter einen Brief Jacoby's 
an den Ausfchuß der Friedens: und Freiheits:Liga in Genf, in dem 
es heißt, daß der Hauptlampf fich um Republit und Monarchie 
drehe; was dazwiſchen liege, ſei des Kampfes nicht werth. 
fann nicht umhin zu erklären, daß Jacoby jich durch dieſe Aeußerung 
mit feiner leiten Berliner Rede in Widerfpruch gelegt hat, welche 
den jozialen Inhalt des politifchen Kampfes richtig betont. Die 
Frage Nepublif oder Monarchie iſt zum Theil nur eine Formfrage. 
Das Prinzip, um das es ſich hier in eriter Linie handelt, ift das 
Gleichheitsprinzip, und das kann in der Republik jo gut verlegt 
werden, wie in der Monarchie. Eine Republik, welche auf Klaffen: 
berrichaft beruht, verlegt das Gleichheitsprinzip in der Perſon 
jedes Kapitalijten und Proletariers, und bringt es nur zur Geltung, 
indem es die Eine Perſon des Füriten wegräumt. Sozialdemofrat 
fein, heißt mehr als Nepublifaner fein. Dan kann Republikaner 
fein, ohne die Klaffenherrichaft befeitigen zu wollen. Wer aber die 
Klaſſenherrſchaft befeitigen will, ijt felbitverjtändlich Republikaner.“ 

Ich habe hierauf zu erwidern: Wer meinen oben angeführten 
Ausspruch im u ammenbhange mit den vorangehenden Worten 
lieit, wird erfennen, daß derfelbe gegen die Halbheit jener politifchen 
Mittelpartei gerichtet ift, die im Barlamentarisnus das Heil der 
Welt erblickt. Nur in Bezug auf diefe Partei und ihre ohn— 
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Genug. Unser Meg für die fommenden Wahlen it und 
vorgezeichnet: durch Allianzen können wir uns nur fchaden; jie 
nöthigen uns zur theilweifen Berleugnung unferes Prinzips, und 





mächtigen VBermittlungsverfuche zwifchen Monarchie und Volks— 
freiheit heißt es in meinem Schreiben: „Königthum oder Nepublif 
— was dazwiſchen liegt, ift des Kampfes nicht werth.” Iſt Dies 
etwa, wie einige Fortichrittspolitifer behauptet haben, eine Auf: 
forderung, die Hände in den Schooß zu legen? Oder heißt es, 
wie Liebinecht zu glauben fcheint: man folle nach der republila= 
nischen Staatsform ftreben, ohne fich um die Klaffenherrfchaft zu 
fümmern? Gins jo wenig wie das Andere. Der Sinn meiner 
Worte iſt einfach der: Cure parlamentarifche Scheinfreiheit tit Des 
Kampfes nicht wertd, nur die Nepublif vermag das Freiheits- und 
Sleichheitsprinzip zu verwirklichen. Nicht feit gejtern erſt bin ich 
dieſer Ueberzeugung, fchon im Jahre 1848 habe ich fie offen vor 
meinen Berliner Wählern ausgefprochen. 

Licbfnecht fagt: „Die Frage Nepublif oder Monarchie ift zum 
Theil nur eine FKormfrage” Dies Wort fann leicht zu Miß— 
verſtändniſſen Anlaß geben. Gerade die politiiche Mittelpartei tit 
es, die ihr Verhalten durch Den Trugfab zu rechtfertigen liebt: Die 
Negierungsform fei mehr oder minder gleichgültig; Wohlfahrt 
und Freiheit des Volkes fünnen unter der einen Negierungsforn 
fo gut bejtehen wie unter der andern, er, wie Liebfnecht, nur 
von der Republik Beleitigung der SKlafjenherrichaft erwartet, 
follte fich hüten, dem alten gefährlichen Srrglauben — wenn auch 
nur jcheinbar — Vorſchub zu letiten. 

Es iſt wahr, „auch in der Republik kann das Gleichheits- 
prinzip verlegt werden“; — die republifanifche Staatsform an 
fich aber jchließt eine folche Verlegung nicht nothmendig ein, 
während bei der monarchiichen dies allerdings der Fall tit. Lieb— 
fnecht jelbft glaubt nicht, daß — wenn ich von Republik im Gegen: 
fab zu Monarchie ſpreche — ich eine Nepublif mit Klajfen: 
berrichaft meine. Warum alfo mit mir vechten, da er weiß, 
daß ich die foziale Ungleichheit ebenfo eifrig befämpfe wie er und 
jeder wahre Demokrat? Mein Brief an den Ausschuß der Friedens— 
und Freiheits-Liga ſteht feineswegs im „Wideripruch mit meiner 
in Berlin gehaltenen Rede“, beide befagen vielmehr ein und dajfelbe: 

Sp lange Monarchien erijtiren, werden Klaſſenherrſchaft 
und Krieg nicht aufhören; joziale Freiheit und Völfer: 
friede find nur mittelit der republifanijchen Staatsform 
erreichbar. — 

Königsberg, den 14. Auguſt 1870, 

Dr, Kobann Nacoby. 

Liebfnecht bemerkte hierzu: „Meine betreffenden Neuberungen, 
die beiläufig in dem Kongreß-Protokoll ſehr Lücenhaft wieder: 
gegeben Sind, wurden hervorgerufen Durch die bei einem Theil 
Unterer PBarteigenofien mehr und mehr ich geltend muachende 
Tendenz, die republilanische Staatsform als das Ziel aller Wünfche 
zu betrachten und mit dem Wort „Republil” einen dem Denken 
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unfere Stärfe liegt gerade darin, daß wir uns und Andern 
far find, daß wir fein Hehl machen aus unferen Zielen. In 
unferen Prinzipien it unfere Macht. Durch Halbheiten richten 
wir uns zu Grunde Darum furchtlos die Fahne entrollt, daß 
Freund und Feind uns fenne — und wir marfchiren zum Sieg! 
Herr Liebfnecht, haben Ste diefe Rede gehalten? 
Liebknecht: Ja, dem Sinne nach wenigjtens; für jedes 
MWort im vorgelefenen Text kann ich freilich nicht einftehen. 
Präſident: Ferner iſt in der gedachten Nummer ein 
Auffag: „An ven Verfaffer des Artikels „Im vechten Lichte*,* 
von einem Herrn Weyrich. In dieſem Auffag beißt es: 
le ra „Fan Tcheint es mir, als ob Sie das, was Laſſalle 
unter „Staatshilfe“ veritand, nicht richtig aufgefaßt hätten. Denn 
aus Ihrem Artikel erbellt, dab Sie die „Staatshilfe“ als ein 
Almofen der preußiichen Regierung betrachten. Hätte Laſſalle 
dazu die Arbeiter zur Revolution, zur Umgeitaltung des heutigen 
Staates in den freien Arbeiterjtaat aufzufordern brauchen? (Siehe 
das „Arbeiterprogramm“, Seite 35: ‚Arbeiter, Ihr feid der 
Fels, auf dem die Kirche der AZufunft aufgebaut werden Toll 
u. f. mw.) Oder glauben Sie, Laffalle fei jo naiv geweſen, die 
preußifche Regierung für jo dumm zu halten, daß Diefelbe die 
Arbeiter in Produftiv-Afjoziationen organijiren werde, die jelbit: 
verftändlich in wenigen Jahren ſtark und mächtig genug geworden 
wären, das ganze Gottesanadenthum hinzuſchicken, wo wir e3 
binwünfchen? Leſen Sie das „Arbeiterprogramm“; daſelbſt Seite 33 
fagt Laſſalle, was er unter Staatshilfe verjteht: „Der Staat ift 
es, welcher die Funktion hat, Ddiefe Entwidlung der Freiheit, 
diefe Entwicklung des Menfchengefchlechts zur Freiheit zu voll: 
bringen u. ſ. w.“ Und im „Antwortſchreiben“ Seite 29 fagt er: 
„Wie aber den Staat zu Diefer Intervention vermögen? Und 
bier wird Ihnen nun jofort fonnenklar die Antwort vor Ihren 
Augen ſtehen: Dies wird nur durch das allgemeine, gleiche und 
direkte Wahlrecht möglich fein u. f.w. Was aber Lajfalle unter dem 
„Wahlrecht“ verjtand, können Ihnen Diejenigen erzählen, die ihn 
gefannt haben. „So oft ich allgemeines Wahlrecht fage, muß es 
von Euch ‚Revolution‘ und wieder ‚Revolution‘ veritanden fein‘‘, 
fagte Yajjalle einmal in Frankfurt in einer gemüthlichen Zufammen- 
funft; ich rufe Fri Ellner dafür als Zeugen auf. Laffalle 
fonnte Doch nicht direkt zur Revolution auffordern; 
aber alle Arbeiter, die ihn gehört, haben es auch fo verjtanden. 


wie Handeln fehr wenig förderlichen Kultus zu treiben — eine 
Tendenz, der, meiner Anficht nach, durch den Brief Jacoby's an 
die Friedens- und Freiheits:Liga Vorfchub geleitet ward. Ueber 
obige Erklärung fann ich nur meine lebhaftelte Freude ausdrücken.“ 
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Oper follte ich etwa Laflalle den Staat, den er lehrte, al? ein 
Arbeitshaus vorgejtellt haben, in dem der König von Preußen 
als Almojenier oder Bettelvoigt fungirte? Ich glaube nicht.“ 

Auch diefer Aufſatz, Herr Liebfnecht, läßt an Klarheit 
nichts zu wünſchen übrig. 

Liebfnecht: Der Verfaffer hat Laffalle vollitändig miß— 
veritanden;*) Laflalle hat wiederholt — und nicht heimlich, 
in einer „gemüthlichen Zuſammenkunft“, ſondern offen, in 
3 oder 4 Brofchüren — erklärt, wie er das allgemeine direkte 
Wahlrecht nur fordere, um mit deifen Hilfe die gefellichaftliche 
„Revolution“ (in feinem, bier ſchon vielfach erläuterten 
Sinne) durchzuführen. Er hielt Revolution mit allgemeinem 
Mahlrecht identifch. Sch nicht. Unter einem Regierungs— 
ſyſtem, wie dem jeßt in Preußen und damit in Deutjch- 
land herrjchenden, können wir wenigitens nie hoffen, durch 
das allgemeine Wahlrecht die joziale Revolution herbeizuführen. 
— Der Aufſatz iſt eine Entgegnung auf einen Artikel 
MWintersberg’S, der (nach Weyrich's Vermuthung) bei 
Laſſalle reaktionäre Gefinnung geargwohnt hatte. Ich hatte 
feine Veranlafjung, mich in den Streit der Beiden ein: 
zumifchen; mich geht es juriltifch abjolut nichts an, wie 
Herr Weyrich und Andere Laſſalle's Werke aufgefaßt haben; 
Jene haben ihre individuelle Anficht und ich die meine. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzia): Sch will bemerken, 
daß der Weyrich'ſche Artikel eine Entgeanung tt, der 
Redakteur aber im Fall einer Kontroverje nicht fir alle in 
feinem Blatte laut gewordenen Anfichten verantwortlich fein 
fann. Sonſt müßte man ihm ja zumuthen, jtatt fir den 
einen der Streitenden, gleichzeitig fir alle Partei zu nehmen 
— mas doch nicht möglich ift. Und nur aerecht faın man 
e3 doch wohl finden, daß ein Redakteur bei einer Kontroverfe 
auch ihm nicht genehmen Anfichten Aufnahme gewährt. 

*, Von Herrn Weyrich iſt uns eine Erklärung zugegangen, 
in welcher es beißt: „Wenn ich in meiner Antwort auf den Winters: 
berg’schen Artikel ſagte, Laffalle habe unter allgemeinem Wahlrecht 
„Revolution“ veritanden, fo wollte ich damit jagen: Laflalle forderte 
das allgemeine Wahlrecht zu revolutionären, im Gegenjaße zu 
reformatorijchen oder gar reaftionären Zwecken. ch fchrieb 
den in Rede jtehenden Artikel gegen Wintersberg, welcher mir 
„unter: Schulze’sche ideen“ in den „VBollsitaat” zu bringen fchien, 
und berief mich blos Deshalb auf das Zeugniß Ellner's, um 
Wintersberg das Yejen der Yajjalle'fchen Broſchüre: „Tie 

iffenfchaft und Die Arbeiter“ zu erſparen.“ 
26° 
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Bräfident: In Ne. 69 ift ein Artikel von Heß „Tie 
foziale Revolution” VI. Es heißt darin: 

„Selbft die Mittelllaffen fönnen nicht mehr umhin, Die 
Forderungen des Proletariat3 im Prinzipe anzuerkennen, Nur 
ihre Furcht vor der Nevolution, Hinter welcher fie noch immer 
das rothe Gefpenit der Utopie und Diktatur fehen, trennt fie von 
der Wrbeiterpartei. Sie würden fich mit dem Proletariate gegen 
das Großfapital und feine politifch-Toziale Tyrannei verbinden, 
wenn ihnen diefe Furcht benommen wäre. Man zeige ihnen Das 
praftifche Programm des Proletariats in feiner Wirklichkeit, und 
fie werden auch die Mittel anertennen, welche es allein möglich 
machen, den prinzipiellen Forderungen der Arbeiterpartei zu ent— 
fprechen. 

Was verlangt das Proletariat? Was find zunächſt feine 
prinzipiellen Forderungen? 

Bon Königsberg bis Madrid? — um nur vom europäifchen 
Proletariate zu Sprechen — lautet fein Programm übereinjtimmend: 

1. Abfchaffung jeder perfönlichen Regierung und aller 
monarchiſchen Inftitutionen. Geſetzgebung, Verwaltung, Gericht3- 
weien, furz, jedes öffentliche Amt durch das allgemeine 
Stimmrecht auf bejtimmte Zeit eingefegt, zum Theil direkt 
durch das Volk ausgeübt. 

2. Umgejtaltung des Militärdienftes, Abfchaffung der jtehen: 
den Heere. 

3, Trennung der Kirche vom Staate, 

4. Vollitändige theoretifche und profeffionelle unentgeltliche 
und obligatorische Erziehung der Jugend von Gemeinde: und 
Staatswegen. 

5. Neorganifation durch die Staats: und Gemeindeverwaltung 
aller gemeinnügigen Unternehmungen, welche meijt durch Das 
Großlapital zu Privatzwecen ausgebeutet oder gar nicht aus: 
geführt werden. Namentlich gehören bierher: Waaren: und 
‚Berfonentransport, Brief: und Depefchendienit, Heritellung und 
Hejchäftsbetrieb der Eifenbahnen, Straßen, Kanäle, Minen und 
Sireditanitalten; Verbeſſerung der Bodenkultur durch die Anlage 
großer Bewäſſerungsſyſteme (die noch nicht exiſtiren), Trocken— 
legung von Sümpfen, VBewaldung der Berge und überhaupt Alles, 
was von der Geſetzgebung als gemeinmüßige Unternehmung be: 
zeichnet wird — eine Kategorie von Arbeiten, Die ſich mit dem 
Fortichritt der Wiſſenſchaft jtets erweitert. 

Uebergeben wir andere Forderungen, die fich als Konfequenzen 
diefes Programms von felbit ergeben, die mit ihnen, aber auch 
nur mit ihnen, auf die leichteite Weife von der Welt ausführbar 
jind und die um fo weniger detaillirt zu werden brauchen, als 
fie nur Meinungsverfchiedenheiten erzeugen können, die lediglich 
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in falfchen theoretifchen Folgerungen aus den gemeinfam an- 
erfannten Grundprinzipien ihren Entjtehungsgrund haben, 


Gehen wir nun zu den Mitteln der Ausführung des 
Arbeiterprogrammö über. 


Hier Steht in erfter Linie die politifche Revolution. Es 
it natürlich nicht daran zu denfen, daß die europäifchen Mon: 
archien, welche im Solde der Kapitalherrfchaft reichlich bezahlte 
Gensdarmendienjte verrichten, ſich ſelbſt und ihren Brodherren 
freiwillig den Todesjtoß geben werden. Vielmehr juchen fie, 
wie man heute überall wahrnehmen kann, nur durch Schein: 
konzeſſionen an die öffentliche Meinung ihre Eriftenz zu verewigen, 
Doch Niemand wird mehr getäufcht; und wenn trotzdem heute 
das Proletariat allein revolutionär ift, fo Kommt dies, wie 
gefagt, lediglich daher, weil die Mittelllaffen noch die fozialiftifche 
Utopie fürchten. Zeigen wir daher, wie das Programın de3 
PBroletariats auch in feinem fozialölonomifchen Theile die unmittel- 
bare und nothwendige Folge der bejtehbenden ökonomiſchen 
Berhältnifje it, eine Folge, die nicht vermieden werden 
fann, ohne einen Stillitand in der Entwiclung des ſozialen 
Lebens, alfo chineſiſche Zuſtände in Europa hervorzubringen. — 
Zeigen wir, daß Durch Die richtige praftifche und radikale Aus: 
führung des gemeinfamen Arbeiterprogramms Teine wirkliche 
Privatinduſtrie geftört, feine individuelle Freiheit beſchränkt, fein 
durch Arbeit erworbenes Eigenthum verlett, überhaupt gar fein 
Privateigenthum Direkt angegriffen wird; daß nur dem unredt- 
mäßigen Erwerb, dem Betruge, der tyramnifchen Ausbeutung 
aller Mitglieder der Gefellfchaft durch eine kleine Anzahl von 
Schwindlern die Lebensmittel abgefchnitten werden in dem Maße, 
wie die Reformen, welche den Anhalt des allgemeinen Arbeiter: 
programm bilden, zur Ausführung fommen. — Zeigen wir end: 
lich, daß nur in Folge diefes lehten, noch bevorstehenden Sieges 
der fozialen Revolution ihre urfprüngliche Devife — Freiheit, 
Gleichheit und Menfchenverbrüderung — zur Wahrheit wird. — 
So lange die moderne Wifjenfchaft und die von ihr geichaffenen 
Produktivfräfte noch nicht hinlänglich entwicelt und reif zu jenen 
Reformen waren, die eine Verwirklichung der Revolutionsdevife 
möglich machten — mas befonders im Beginne der fozialen 
Revolution gegen Ende des vorigen Kahrhunderts noch der Fall 
war —, wurden vergebens die gewaltfamiten Anjtrengungen ge- 
macht, um wenigſtens annähernd zur Freiheit, Gleichheit und 
Menfchenverbrüderung zu gelangen, Heute gelangt man mit weit ge: 
ringeren Anftrengungen zu weit bedeutenderen Kefultaten, weil e3 
heute Punkte giebt, an welche man unter Zuftimmung dev öffent: 
lichen Meinung den Hebel anfeben kann, der die alte Welt aus 
ihren Angeln hebt. Dieſe Punkte wollen wir nun näher betrachten,” 


— 406 — 


Auch bier wird aljo aanz offen die „politiiche Re— 
volution“ anempfohlen. Herr Liebfnecht, haben Sie diefen 
Artikel vor der Aufnahme gelejen? 

Liebknecht: a, gelejen hatte ich ihn wohl, objchon 
dies nicht nothwendig war, denn Heß war bis zum Kriege 
der ftändige franzöfifche Korrefpondent des „Volksſtaat“, 
dejfen Artikel auch ohne meine Durchficht in die Druckerei 
zu wandern pflegten, troßdem zwijchen ihm und mir Ab» 
weichungen in mancherlei Punkten exiftirten. Ich theile 
3. B. nicht die Hoffnungen, welche ex auf die Mittelklajfen 
jet. — Die Anficht des Herrn Präfidenten über dieſen 
Artikel it eine durchaus irrige, wenn der Herr Präfident 
meint, der Artikel enthalte irgend etwas Ungeſetzliches. 
„Anempfohlen“ ift zwar die „politische Revolution“, be— 
ziehentlich jogar deren Nothwendigkeit betont; aber es iſt 
feineswegs zur Gewalt, jondern blos zur Propaganda 
aufgefordert worden, was nicht ungefeglich it. Aus dem 
Sinne und Wortlaut des mehrfach wiederholten „zeigen 
wir, daß u. ſ. 1m.’ geht dies unmiderjprechlich hervor. 

Bebel: Sch kann nur dem beitreten, daß die Grund» 
anjchauung von Heß über das Wort ‚Revolution‘ mit 
unjerer, bier ſchon mehrfach erörterten Anfchauung über: 
einjtimmt. Und ich kann dies beweifen aus dem erjten der 
Artikel, deren fechiter bier verlefen wurde. E3 heißt in 
jenem (Nr. 23 des „Volksſtaat“): 

„Die Revolution, in der wir uns befinden, ilt die 
Kataſtrophe der Geburt des Sozialen Menfchen. Sie hat begonnen 
mit der franzöfifchen Nevolution und geht heute mit dieſer ihrem 
Abſchluß entgegen.” 

Und im vierten Artikel (Mr. 26 des „Volksſtaat“) 
heißt e8: 

„Die foziale Revolution fehrt heute in gewifjen Sinne 
wieder zu ihrem Anfang zurücd, um ihren Kreislauf zu bejchließen. 
MWenigitens was die politifche Form betrifft, will man heute in 
Frankreich feine anderen Geſetzgebungs- und Verwaltungsbehörden, 
al3 die aus freier Wahl des ganzen Volkes hervorgegangenen. 

Freilich iſt der foziale Anhalt der Revolution heute ein 
anderer als im Anfange derfelben. Die Entwiclung der Produftiv: 
fräfte, welche im Laufe des Kahrhunderts ftattgefunden, macht 
Reformen nicht nur möglich, Sondern nothmwendig, von 
welchen man im Anfang der fozialen Revolution feine Ahnung 
haben konnte. Aber diefe Reformen find eben deshalb heute 


feine UÜtopien mehr, die fich auf eine Diktatur jtügen können; 
fie können und müfſſen ſich vielmehr auf die freie Zu— 
ftimmung der großen Majorität der Nation Flügen, in 
deren Intereſſe fie gemacht werden.’ 

Heß glaubt aljo wie wir, daß die foziale „Revolution“ 
nicht exit „gemacht“ werden ſoll, ſondern fich ſchon feit langem 
vollziehe. 

Staatsanwalt: Sch habe dem entgegen zu Halten: 
Heß bezeichnet die politifche Revolution als Mittel zur 
Tozialen Revolution. Aus dem Satze: „Es ift natürlich ze.” 
geht hervor, daß auch Heß der Meinung tft, daß die In— 
haber der monarchiichen Gewalt nicht gutwillig von ihren 
Thronen herabjteigen würden, wenn das Volt „Republik“ 
verlange. 

Liebfnecht: Ich muß der Auffaffung des Herren Staats» 
anmwalts entgegentreten. Er will offenbar jagen, Heß habe 
in diefem Artikel die gewaltſame politiiche Revolution für 
das nächite Ziel der ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei erklärt. 
Das iſt faljch. Heß befürwortet nicyt ungefeßliche Gemalt. 
Daß man Gewalt anwenden muß, um zu bewirken, daß 
die Fürften von ihren Thronen berabfteigen, iſt im Artikel 
nicht ausgejprochen, wenn auch der Verfaſſer zugeltcht, daß 
die Fürſten nicht gutwillig auf ihre Vorrechte Berzicht 
leiften würden. Der Verfaffer meint: Wenn auch gegen 
den Willen der Fürſten — unter allen Umständen —, mögen 
die jegigen Gemwalthaber thun, was fie wollen, dennoch wird 
die allgemeine Ummwälzung der ökonomischen Verhältniſſe und 
der Umjchwung der öffentlichen Meinung das Wroletariat 
jein Biel erreichen laſſen. 

(Schluß der Situng 3 Uhr Nachmittags.) 


Neunter Berhandlungstag. 
Mittwoch, den 20. März. 
Beginn der Situng um 9 Uhr. 


Präfident: Wir fahren in der Unterfuchung fort. — 
An Nr. 73 des „Volksſtaat“ vom 11. September 1870 iſt 
ein Aufruf „An das deutiche Voll und die Sozialdemokraten 
Deutjchlands” von Beslay und Genoſſen „im Namen 
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der franzöfifchen Mrbeitergejellfehaften und Sektionen der 
Internationalen Arbeiter: Affoziation” gegen die SFortjegung 
de3 Krieges. Es heißt da: 


An Das deutſche Volk! An die Sozialdemofraten 
Deutſchlands! 


„Eure Regierung hat wiederholt geſagt, daß Ihr nur Krieg 
führt gegen den Kaiſer, nicht gegen die franzöſiſche Nation. 

„Der Menſch, welcher dieſen brudermörderiſchen Krieg erklärt 
hat, der es nicht verſtanden hat zu ſterben, und der in Euren 
Händen iſt, exiſtirt nicht mehr für uns. 

„Das republikaniſche Frankreich fordert Euch im Namen der 
Gerechtigkeit auf, Eure Armeen zurückzuziehen; wo nicht, werden 
wir bis auf den letzten Mann kämpfen und Euer wie unſer Blut 
in Strömen vergießen müſſen. 

„Durch den Mund von 39 Millionen Seelen, welche von 
benjelben patriotifchen und revolutionären Gefühlen bejeelt find, 
wiederholen wir, was wir dem foalirten Europa 1795 erklärten: 

„Das franzöfifche Voll fchlieft feinen Frieden mit einem 
Feinde, welcher fein Gebiet bejebt hält. 

„Das franzöfifche Volk ift Freund und Bundesgenofje aller 
freien Völker. Es mifcht fich nicht in die Regierung der anderen 
Nationen, duldet nicht, daß fich die anderen Nationen in feine 
mifchen. 

„Seht über den Rhein zurüd! 

„Weber die beiden Gejtade de3 jtreitigen Fluffes reichen mir 
— Deutjchland und Franfreih — uns die Hand! Laßt uns Die 
Kriegsverbrechen vergeffen, welche die Despoten ung gegen einander 
haben ausüben lajjen! Proklamiren wir die Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichleit aller Völker! Laßt uns durch unfer Bündniß Die 
Vereinigten Staaten von Europa gründen. 

Es lebe die allgemeine Republik! 

„Sozialdemokraten Deutichlands, die Ahr vor der Kriegs: 
erklärung gleich uns zu Gunſten des Friedens proteftirt habt! 
Die Sozialdemokraten Frankreichs find ficher, daß Ihr mit ihnen 
an der Bertilgung des internationalen Haſſes arbeitet, an der 
allgemeinen Entwafinung und der allgemeinen Harmonie. 

Im Namen der franzöfifchen Arbeitergefellichaften und Sektionen 
der Internationalen Arbeiter - Ajjoziation: 

Beslay, Briosne, Bachruch, Gamelinat, Ch. 8. Chaſſin, 
Chemale, Dupas, Herve, Yanded, Leverdays, Yonguet, 
Markhand, Perrahon, Tolain, Vaillant. 

Der Aufruf-Schluß mit dem Nufe: „Es lebe die all: 
gemeine Republik!“ entipricht dem von den Angeklagten zus 
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gegebenen Programme, uud da man unter der „allgemeinen 
Republik“ natürlich nur eine envopäifche verftehen kann, jo 
it die Hoffnung der Franzoſen auf die Gründung der 
Nepublif in Deutſchland wohl fo klar, daß die Herren An 
geflagten nichts dazu zu fagen haben werden. 


Liebknecht: Bei der gegen uns gerichteten Anklage 
“ handelt es fich nicht um die „Doffnungen” franzöfifcher 
Arbeiter, jondern um Handlungen, die von uns hier in 
Deutjchland begangen jein ſollen. Uebrigens hat diejer Auf: 
ruf auch in anderen Blättern, und natürlich ohne ftrafrechtliche 
Ahndung geltanden. 


Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch Tonftative, daß 
der Aufruf in erjter Reihe „An das deutiche Volk“ und exit 
in zweiter Reihe „An die deutschen Sozialdemokraten‘ ge: 
richtet it. — Ferner: Es wird als lebte Abficht der Ber: 
faſſer bingeftellt: „Vertilgung des internationalen Haſſes, 
allgemeine Entwaffnung und allgemeine Harmonie, u 
dieſer Abficht, meinen die franzöfischen Sozialisten, ſeien 
gewiß die Deutſchen mit ihnen einig. 


Präfident: In derjelben Nummer heißt es im der 
„Bolitifchen Ueberſicht“: 


„Sie (d. 5. die franzöfifchen Sozialdemokraten) find Die 
Schmiede ihres Geſchicks. Jedenfalls haben fich die Arbeiter mit 
einhelliger Begeilterung für die Republik erklärt. Das Manifeſt 
an die deutſche Sozialdemokratie, das wir oben veröffentlichen, 
zeigt, wozu fie entjchlofjen find und was fie von uns erwarten. Die 
deutschen Arbeiter werden das Vertrauen der franzöfifchen nicht 
täufhen wc. Wohl fpricht man von materiellen Garantien des 
Friedens, die Frankreich zu geben habe, Gut! Aber die bejte 
materielle Garantie des Friedens nicht blos zwifchen Deutichland 
und Frankreich, ſondern für Europa, für die ganze Welt, ift ein 
freies Frankreich, ein freies Deutfchland. Die Franzofen 
haben ihre Schuldigfeit gethan, thun wir die unfrige 20.” 


Bor der joeben zitirten Stelle heißt es in dem nämlichen 
Artikel: 


„Bis zum 4, September war der Krieg für Deutfchland ein 
Vertheidigungsfrieg, und obgleich wir wußten, dab Die 
Männer, welche deutfcherfeits den Krieg leiteten, zum Theil nod) 
geitern Bonaparte'3 Verbündete und mehr waren, jo fonnten wir 
die Berechtigung des Krieges als eines Bertheidigungsfrieges nicht 
in Abrede stellen, 
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Die preußifche Regierung betonte zu Anfang in allen 
offiziellen Akltenſtücken den defenfiven Charakter des Krieges. 

„Wir führen Krieg mit dem franzöfifchen Kaiſer, nicht 
mit dem franzöfifchen Volk,“ fagte der König von Preußen in 
feiner letzten Thronrede. 

Nun, der franzöfifche Kaifer it der Gefangene des Königs 
von Preußen, die Regierung des franzöfifchen Kaifers iſt von 
dem franzöfifchen Volk abgefchüttelt worden, wir können aljo 
nicht mehr Krieg mit dem franzöfifchen Kaifer führen, denn es 
giebt feinen franzöfifchen Kaifer mehr. 

Seit dem 4. dieſes ijt die Lage vollitändig verändert. 

Die franzöfifche Nepublif hat in einem Aundfchreiben an die 
Regierungen Europas erflärt, daß fie feinen Krieg will, daß fie 
aber Frankreich verthbeidigen muß, und bis aufs Weußerite 
vertheidigen will, wenn der Krieg gegen Frankreich fortgefett wird. 

Damit fällt der Kriegsgrund für Deutjchland weg, und feine 
Sophijterei, fein patriotifches Gepolter fann die Thatfache ums 
ftoßen. Der deutjche Bertheidigungsfrieg iſt zu Ende; 
wird der Krieg fortgefeßt, fo ilt es ein Eroberungsfrieg, 
ein Krieg der Monarchie gegen die Republif, der Kontrerevolution 
gegen die Revolution — ein Krieg, welcher der deutjchen 
Demokratie ebenfo gut gilt wie der franzöfijchen 
Republik.“ 

Aus den Schlußworten: „Die Franzoſen haben chre 
Schuldigkeit gethan, thun wir die unſerige!“ und der ganzen 
Haltung des Artikels in Verbindung mit dem Aufrufe der 
franzöfifchen Arbeiter ift zu folgern, daß als die „Schuldigfeit“ 
der deutſchen Arbeiter die Einführung der Republik in 
Deutjchland angejehen werde. 

Liebfnecht: Diefe Auffalfung iſt nah Sinn und 
Wortlaut eine falfche. Die franzöfifchen Arbeiter „erwarteten“ 
nach dem Aufrufe von den deutjchen nichts weiter alS deren 
Mithilfe zur Vertilgung des internationalen Haffes und zur 
Heritellung des Friedens, und dieſe „Schuldigfeit* habe ich 
(als Verfaffer jenes Artifel3 der „Politiſchen Weberficht“) 
auch den Deutjchen ans Herz gelegt. — Wenn man aber 
an der „Bertilgung des internationalen Haſſes“ wirft, fo 
fann man dafür doch unmöglich der ‚Vorbereitung des Hoch- 
verraths“ angellagt werden. Eine ‚allgemeine Entwaffnung‘ 
it 3. B. Schon vielfach in Parlamenten, alfo höchſt legal, 
gefordert worden. Dann betont der Herr Präfident als be: 
lajtend, daß der Krieg in feiner zweiten Hälfte ein „Er: 
oberungskrieg“ genannt wird. Nun, Derjenige, welcher von 
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allen deuifchen Zeitungen bi3 Sedan als der alleinige Urheber 
de3 Krieges hingejtellt worden war, Bonaparte, war feit 
Sedan in den Händen der Deutjchen. Er hatte den Krieg 
hervorgerufen, mit ihm fiel die Urjache deſſelben, und 
wenn der Krieg trogdem von den Deutjchen fortgefegt murde, 
jo war es bei dem Willen zum Frieden auf franzöfischer Seite 
unzweifelhaft ein „Eroberungskrieg“. Denn Erobern und 
Anneltiren find nur zwei verschiedene Bezeichnungen für ein 
und diejelbe Sache. — Ferner nennt der Artikel die weitere 
Fortlegung des Krieges einen „Krieg der Monarchie gegen 
die Republik“. Mit Necht, denn auf der einen Seite ftand 
wirklich die Monarchie, auf der anderen die Nepublif. Ein 
Krieg „der Kontrerevolution gegen die Revolution” war e3 
auch; man ſehe fich nur die einander gegenüberjtehenden 
Parteien an! — Zur Alluftration der Behauptung, daß der 
Krieg hinfort der deutjchen Demokratie eben jo gelte mie 
der franzöfifchen Republik, führe ich nur die alsbald erfolgte 
Einjperrung des Warteiausfchuffes duch den befannten 
Gewaltitreich Vogel's von Fallenftein, ſowie unfere eigene 
Inhaftnahme an. — Der Sab: ‚Die Franzofen haben ihre 
Schuldigfeit gethan, thun wir die unferige!” will jagen: 
wirken auch wir gegen die SFortjegung dieſes auf deutjcher 
Seite nicht mehr zu vechtfertigenden Krieges und für die 
internationale Harmonie! — Durch das in derjelben Nummer 
des „Volksſtaat“ enthaltene Braunschweiger Manifelt iſt noch 
dazu Elar gejagt, wie dies gefchehen joll, nämlich in durchaus 
„geſetzlicher“ Weiſe! — Die Erfahrung hat auch die An— 
ſchauung des Artikels bejtätigt, daß nach dem Falle Napoleon’s 
der Krieg den Charakter eines „Groberungsfrieges” aus: 
nehmen und ebenfowohl gegen die dDeutjche Demokratie wie 
gegen die franzöfijche Republik werde geführt werden. — 
Endlich kann der Ruf nach „allgemeiner Republik‘, ſelbſt 
wenn er jtrafbar wäre, was nicht der Fall iſt, uns deutſche 
Sozialdemokraten nicht belalten, da er in einer Republik 
und zwar von Nichtdeutichen, Ipeziell von Jranzojen aus: 
geitoßen worden iſt. — 

Präſident: Die Interpretation ift Sache der Herren 
Geſchwornen, es kann daher meine Pflicht nicht fein, Ihnen 
in diefer Auslegung zu folgen. Sch verweife nur darauf, 
daß am Schluß des franzöfiichen Mlanifeftes die Worte 
jtehen: „Es lebe die allgemeine Republik!“ Die „allgemeine 
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it die europäische, alſo darum auch die deutſche. Daß 
zu diejer „Schuldigleit“ die deutjchen Arbeiter aufgefordert 
werden, ift ganz unzweifelbaft. *) 

Liebfnecht: Wenn der Herr Präfident, welchen ich für 
einen Anhänger der Monarchie halte (Präfident: al), 
jest den Ruf ausftieße: „Es lebe die allgemeine Monarchie!”, 
fo würde feiner Theorie nach Jeder, der in der Republif 
Amerika diefen Auf veröffentlichte, dort der Vorbereitung 
des Hochverraths angeklagt werden müſſen. 

Bebel: Die vom Heren Präfidenten angezogenen und 
bejonders gefährlich angefehenen Stellen erhalten nur dann 
ihren wahren Sinn, wenn fie mit der Nachjchrift des Braun 
Schweiger Manifejtes in Verbindung gebracht werden. Aus 
diefer leßteren aber geht hervor, und zwar in der aller- 
unzmweidentigjten Weije, daß es fich nur um Demonjtrationen 
zu Gunften des Friedens handelte. Es wird fogar darin 
den Parteimitgliedern dringend anempfohlen, bei den Ver: 
Jammlungen zu diefem Zwed „ruhig und beſonnen“ und „in 
Streng gefeglicher Weife‘ vorzugehen und alles zu vermeiden, 
was zu einem EGinjchreiten der Behörden führen könnte. Ich 
glaube, „geſetzlicher“ konnte die Partei nicht vorgehen, als 
e3 bier gejcheben ift, und mir ijt gerade unerfindlich, wie 
eine ſolche Handlungsweiſe als Ankflagematerial bei einem 
Hochverratbsprozeffe benußt werden kann. Daß auch die 
jächfifche Negierung in Ddiefem Vorgehen nichts weiter als 
eine, in Rückſicht auf die Kriegsabfichten, unliebjame De: 
monjtration erblickte, beweiſt, daß fie fich damit begnügte, 
die von unjerer Partei auf Grund des Manifeltes beabfichtigten 
Derfammlungen zu verbieten. Hätte es ſich um ein „hoch: 
verrätheriſches““ Unternehmen gehandelt, würde fie ganz anders 
aufgetreten jein. 

Präfident: Herr Hepner? 

Hepner: Da mir feine Garantie gegeben ijt gegen 
eine Wiederholung der geitern mir widerfahrenen Ber: 
fümmerung der Nedefreiheit, jo muß ich ſchweigen. — Der 
Herr Präfident hat einmal gejagt, er würde unfere Nede- 
freiheit nur in dem Falle bejchränfen, daß wir im Begriff 
jtänden, ein neues Vergehen uns zu Schulden fommen zu 


*) Morte des „Unparteiifchen” nach dem Bericht von Hans 
Blum. 
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laffen. Sch wüßte nicht, daß ich geitern in diefem Falle 
nich befunden hätte. 

Präfident: Dies nicht. Aber auch wenn Gie zu 
etwas uns vollitändig fern Stehendem fchreiten, wie der Vor: 
lefung von Bibeljtellen, darf ich Sie unterbrechen. Ihr 
Schweigen fann ich allerdings nicht hindern, ich muß Sie 
aber darauf aufmerlfjam machen, daß Ddafjelbe Ihrer Ver: 
theidigung nachtheilig fein kann. 

Hepner: Der Fall von geftern war vollitändig dem 
ähnlich, wo mein Mitangeklagter Bebel etwas über den 
Begriff des Wortes „Revolution“ vorlefen wollte und Sie 
ihn in der Vorausſetzung unterbrachen, das Vorzulefende würde 
fehr umfangreich fein. Auf feinen Einwand, daß er nur 
wenige Zeilen vorzulefen habe, geitatteten Sie es ihm. Ich 
wollte ebenfalls mich geitern fehr kurz fallen und nur einige 
Stellen zitiren, die wenige Minuten in Anfpruch genommen 
hätten. — 

Präfident: Sch habe damals zu Herrn Bebel gejagt, 
daß ich eine umfängliche Vorleſung nicht dulden wiirde 
und ihn damit nur — wie gejtern Sie — verhindern wollen, 
unnöthige Zitate vorzutragen. 

Hepner: Herr Präfident, ich glaube, man wird mir zu: 
geben müſſen, daß ich bis jet von meinem Bertheidigungs: 
recht noch jo wenig Gebrauch gemacht habe — im Verhältniß 
zu dem Zeitaufwand, den die Vorlefungen feitens der An: 
Hage erforderten —, daß fein Grund zur Befürchtung vor: 
handen war, ich würde „Unnöthiges“ verleien wollen. 
Bloße 2 Minuten für meine beabfichtigte Vorleſung würden 
dies rechtfertigen fünnen. — Ich bleibe dabei: Mir ift 
jchweres Unrecht gejchehen. 

Präfident: Sch erkläre Ahnen nur noch, daß über 
das, was ich hier thue, nur meiner vorgejegten Behörde ein 
UÜrtheil zufteht. Die Sache iſt erledigt. — 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): ES ift vorhin von 
den beiden Herren Angejchuldigten auf das Braunſchweiger 
Manifeit Bezug genommen worden, aus dem fich die Nichtig: 
feit ihrer Auffaffung der anderen beiden Ankflagebemweisitüce 
ergiebt. Das Braunschweiger Manifeft befindet ſich ebenfalls 
in der Berveismittellifte; ich bitte, 05 ſofort — des Zu— 
ſammenhangs wegen — zu verlefen. 


=: 4 


PBräfident: Ich komme diefem Wunfche nad. Das 
gedachte Beweisſtück lautet: 


Manifejt 
de3 Ausschuffes der fozial-demofratifchen Arbeiterpartei. 


An alle deutjchen Arbeiter! 


Eine neue unerwartete Wendung der Dinge ift eingetreten. 
Napoleon iſt in deutfcher Gefangenfchaft, in Paris iſt die Republik 
erklärt und eine republifanifche Regierung eingefegt worden. Nach 
zwanzigjährigem fchmachvollem Beitehen des zweiten Kaiferreichs 
bat jich das franzöfifche Volk in der größten Bedrängniß ermannt 
und feine Geſchicke in feine Hände genommen, Es hat fich los— 
gefagt von dem Manne, von dem es fich 20 Jahre hatte knechten 
laſſen und der endlich diefe Bedrängniß auf Frankreich herab: 
bejchiworen. Ein Hurrah der franzöfifchen Republik! 

Mit diefer Wendung der Dinge it, fo hoffen wir, das Ende 
de3 Strieges gewiß. So lange die napoleonifchen Arıneen Deutjch- 
land bedrohten, war es unfere Pflicht, al3 Deutfche den „Wer: 
theidiqungsfrieg, den Krieg um die Unabhängigkeit Deutfchlands“ 
zu führen. Ein folcher Vertheidigungsfrieg fchließt nicht aus, 
daß man den Feind angreife; er fchließt, wie jeder Krieg, ein, 
daß Lebterer zum Frieden gezwungen wird. Daher mußten wir 
jelbjt dann noch den deutſchen Heeren den Sieg wünſchen, als 
die unmittelbare Bedrohung der deutfchen Grenzen befeitigt und 
unfer braves Heer mitten in Frankreich hineingedrungen war; 
freudig bewegten uns die in unerhörter Tapferkeit, in großartiger 
Todesverachtung von unjeren deutfchen Brüdern errungenen glor- 
reichen Siege. Und gewiß können wir ſtolz darauf fein, einem 
folchen Heldenvolfe anzugehören. Aber mehr als je it es jebt, 
in dem Bewußtſein des ruhmvolliten Sieges, unfere Pilicht, uns 
nicht zu beraufchen in dem wilden Siegestaumel, „der fo leicht 
der Menfchen Geijter berückt“, fondern fühl und befonnen uns 
zu fragen nach dem, was wir jeßt zu thun haben. Doppelt iſt 
dies unjere Pflicht der neuen Wendung der Dinge gegenüber. 

Die neue Volksregierung muß und wird den Frieden mit 
Deutjchland zu erreichen fuchen, jie muß und wird die Kriegs— 
erflärung des Napoleoniden zurücziehen. 

War es das franzöfiiche Volk, das uns den Krieg erflärte? 
Nein! Der Napoleonide war 08; von ihm bat das Deutjche 
Schwert nunmehr Frankreich befreit und Frankreich hat mit ihm 
endgiltig gebrochen. Laſſen wir uns nicht beirren durch den 
Umſtand, daß das fiegreiche Vorjchreiten der deutfchen Heere dem 
Kriege mehr und mehr die Herzen der Franzofen gewann, Cine 
große Nation fann den Feind auf ihrem Boden unmöglich Tange 
erdulden. So berechtigt die Begeilterung war, die das deutſche 
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Volk in dem Gedanken einte, daß die Unantaftbarfeit des deutichen 
Baterlandes zu wahren fei, fo erflärlich ift es, daß Frankreich, 
zeitweilig den Mann vergeffend, der fein Unglück verfchuldet, nur 
daran dachte, das Land von dem Feinde zu befreien. Diejer 
Gedanke wird auch heute, wo Frankreich wieder Herr einer 
Geſchicke geworden, die franzöfifchen Herzen beherrjchen. Aber 
die heutige Volfsregierung wird fich deſſen bewußt fein, daß das 
franzöfifche und das deutſche Volk zwei Brudervölfer find, Die 
beide diefelben Intereſſen, die beide die heilige Pflicht Haben, im 
Geiſte der Neuzeit zufanmenzugehen und in den Künjten des 
Friedens zu wetteifern. Die heutige Volksregierung wird Frank— 
reich von dem „Feinde“ zu befreien fuchen durch den Frieden. 

Aber diefer Frieden muß für diefe Regierung möglich fein, 
db. b. es muß ihr ein ehrenvoller Frieden gejtattet werden. 
MWahrlich, Frankreich ijt dafür, daß es die Schmach des zweiten 
Raiferreiches jo lange geduldet, genugfam geftraft, und eine Pflicht 
de3 deutſchen Volkes iſt es, ja in feinem Intereſſe liegt es, einen 
ehrenvollen Frieden der franzöfifchen Republik zu gewähren. Es 
it die Pflicht des deutschen Volkes, denn auch das deutjche Volf 
wird jich defjen bewußt fein, daß es nicht feine Aufgabe fein 
fann, einem großen Brudervolfe den Fuß auf den Naden zu 
fegen, noch in gegenfeitigen Kämpfen fich aufzureiben, fondern 
daß es diefelbe Pflicht hat, wie Frankreich gegen Peutfchland, 
die Pflicht, gemeinfam mit Frankreich im Geiſte der Neuzeit zu 
wirken. Im Intereſſe Deutfchlands Tiegt ein ehrenvoller Frieden 
mit Frankreich, denn ein fchimpflicher Frieden würde nichts fein 
als ein Waffenftillftand, gefchlofien bis dahin, wo Frankreich fich 
wieder jtark genug fühlt, den Schimpf von ſich abzumwälzen. Vor 
Allen aber ijt e8 die Pflicht der deutfchen Arbeiter, denen die 
Einheit der Intereſſen zwifchen dem deutfchen und dem franzöfifchen 
Volfe zur heiligen Ueberzeugung geworden tft, die in den frans 
zöjifchen Arbeitern nur ihre Brüder ſehen, mit denen gleiches 
2008 und gleiches Streben fie einen, folchen Frieden für Die 
franzöfifche Republif zu verlangen. An den deutichen Arbeitern 
iſt es auszusprechen, daß fie im Intereſſe Frankreichs und Deutjch: 
lands nicht gefonnen find, eine Beichimpfung des franzöfifchen 
Volkes zu dulden, nachdem dafjelbe fich endgiltig von dem infamen 
Friedensbrecher*) Losgefagt. 

Die deutfchen Arbeiter haben daher fofort in Maife ihre Stimme 
zu erheben für einen ehrenvollen Frieden mit dem franzöfischen Volke, 








*) Diejer infame Friedensbrecher iſt in deutjchen Händen ; 
wenn es eine Gerechtigkeit giebt, fo muß diefer Elende der fran- 
zöfichen Republik ausgeliefert und von diefer als gemeiner Verbrecher 
abgeurtheilt werden. Jede Handlung im Äntereffe Napoleon’s iſt 
für Deutfchland eine Schmach. (Nedaktionsnote des „Volksjtaat“.) 
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Kommt der Frieden jebt nicht zu Stande, fo wird entweder 
die franzöfiiche Nepublil im Blute der Nepublifaner, im Blute 
des franzöfiichen Volkes eriticht werden — umd vor Scham müßte 
in folchem Falle Deutfchland vergeben; — oder aber das freie 
Fraukreich wird wieder, wie zur Zeit der großen Revolution, 
„die Fremden‘ glorreich befiegen. Barum nochmals: „Einen 
ehrenvollen Frieden für Frankreich!” 

Aber man fagt ung, es fei zum mindeiten nöthig, dab Frank: 
reih Elfaß und Lothringen genommen wird. 

„Die Militärfamarilla, Profeilorichaft, Bürgerfchaft und 
Wirthshauspolitik“ — fo fchreibt uns einer unferer älteften und 
verdienteiten Genoffen in London — „giebt vor, dies fei das Mittel, 
Deutichland auf ewig vor Krieg mit Frankreich zu ſchützen. Es til 
umgekehrt das probatejte Mittel, diefen Krieg in eine europätfche 
Inſtitution zu verwandeln. Es iſt in der That das jicherite 
Mittel, den Militärdespotismus in dem verjüngten Deutjchland 
zu verewigen al3 eine Nothwendigfeit zur Behauptung eines weit: 
lichen Polen? — des Elſaß und Lothringen. Es it das un: 
fehlbarſte Mittel, den kommenden Frieden in bloßen Waffen: 
jtillitand zu verwandeln, bis Frankreich fo weit erholt ift, um 
das verlorene Terrain heraus zu verlangen. Es it das une 
fehlbarite Mittel, Deutfchland und Frankreich durch wechfelfeitige 
Selbitzerfleifchung zu ruiniren. 

„Die Ch... e und Narren, welche Ddiefe Garantien für 
den ewigen Frieden entdedt haben, follten doch aus der preußischen 
Geſchichte willen, aus Napoleon’s Pierdefur im Tilfiter Frieden, 
wie jolhe Gewaltmaßregeln zur Stillmachung eines lebensfähigen 
Bolfes gerade das Gegentheil des beabjichtigen Zwedes bewirken. 
Und was it Franfreich, felbit nach Verluft von Elſaß und 
Lothringen, verglichen mit Preußen nach dem Tilfiter Frieden! 

„Nenn der franzöfifche Chaupinismus, fo lange die alt: 
ftaatlichen Verhältniife dauern, eine gewiſſe materielle Rechtfertigung 
hatte in der Ihatlache, daß feit 1515 die Hauptſtadt Parts und 
damit Frankreich nach wenigen verlorenen Schlachten Preis gegeben 
war, — welche neue Nahrung wird er nicht erit faugen, fobald 
die Grenze öjtlih an den Vogeſen und nördlih an Vieh Liegt? 

„aß die Lothringer und Elſaſſer die Segnungen deutſcher 
Regierung wünjchen, wagt felbit der . 2.222220. Teutone 
nicht zu behaupten. Es iſt das Prinzip des Pangermanismus 
und „Sicherer“ Grenzen, das proflamirt wird und das von öjtlicher 
Seite zu ſchönen Refultaten für Deutichland und Europa führen 
würde. 

„Wer nicht ganz vom Gefchrei des Aunenblides übertäubt 
iit oder ein ntereife hat, Das dentſche Volk zu übertäuben, muB 
einfeden, Daß der Krieg von 18570 ganz jo nothwendig einen 
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Krieg zwifchen Deutfchland und Rußland im Schvoße trägt, wie 
der Krieg von 1866 den Krieg von 1870, 

„Ich fage, nothwendig, unvermeidlich, außer im unmwahrfchein- 
lihen Falle eines vorherigen Ausbruches einer Nevolution in 
Rußland, 

„Zritt diefer unwahrfcheinliche Fall nicht ein, fo muß der 
Krieg zwifchen Deutfchland und Rußland fchon jet als un fait 
accompli (eine vollendete Thatfache) behandelt werden. *) 

„Es hängt ganz vom jegigen Verhalten der deutfchen Sieger 
ab, ob dieſer Krieg nüßlich oder fchädlich. 

„Nehmen jie Elfaß und Lothringen, jo wird Frankreich mit 
Rußland Deutfchland befriegen. Es ijt überflüffig, die unheilvollen 
Folgen zu deuten. 

„Schließen fie einen ehrenvollen Frieden mit Frankreich, fo 
wird jener Krieg Europa von der mosfowitifchen Diktatur eman— 
jipiren, Beußen in Deutfchland aufgehen machen, dem wejtlichen 
Kontinent friedliche Entwicdlung erlauben, endlich der ruflischen 
fozialen Revolution, deren Elemente nur eines folchen Stoßes 
von außen zur Entwiclung bedürfen, zum Durchbruch helfen, alfo 
auch dem rufjischen Volke zu Gute fommen, **) 

„Aber ich fürchte, die Ch... e und Narren werden ihr 
tolles Spiel ungehindert treiben, wenn Die deutfche Arbeiterklafje 
nicht en masse ihre Stimme erhebt.” 

Diefe Bertreter der Annexion werden ihr Spiel nicht un- 
gehindert treiben, und Namens der deutfchen Tozialdemofratifchen 
Arbeiterpartei erheben wir hiermit gegen die Annerion von Elſaß 
und Lothringen Proteſt. Und wir wilfen uns Gins mit den 
deutjchen Arbeitern. Die deutſchen Arbeiter werden, im Intereſſe 
Franfreichs wie Deutfchlands, im Intereſſe des Friedens und der 
Freiheit, im Intereſſe der weitlichen Zivilifation gegen die koſackiſche 
Barbarei, die Annerion von Elſaß und Lothringen nicht dulden. — 

Und Deutjchland? 

„Der jeßige Krieg — ſo Schreibt unfer Genoſſe weiter — 
„eröffnet dadurch eine neue weltgefchichtliche Epoche, daß Deutjch- 
land bewiefen bat, daß es ſelbſt mit Ausschluß von Deutſch— 
Deiterreich fähig tt, unabhängig vom Auslande, feine eigenen 
Wege zu gehen. Daß es zunächit feine Einheit in der preußifchen 
Kajerne findet, it eine Strafe, die es reichlich verdient hat. Aber 





*) Man lefe nur in den ruffischen Zeitungen, wie die Annerion 
des Elſaß als direkte Bedrohung des ruffischen Befiges von Eſthland, 
Kurland und Livland bezeichnet und fchon jet zum Kriege gegen 
Deutjchland gehett wird. (Nedaltionsnote des „VBorwärts“.) 

**) Mir erinnern bierbei an den Ausſpruch Napoleon’s 1I.: 
„Binnen 50 Jahren wird Europa koſackiſch oder republikaniſch fein.” 
(Hedaktionsnote des „VBorwärts“.) 
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ein Nefultat ift felbit fo unmittelbar gewonnen. Die fleinen 
Lumpereien, wie 3. B. der Konflikt zwiſchen national-liberalen 
Norddeutſchen und volfsparteilichen Süddeutfchen merden nicht 
länger nublos im Wege stehen. Die Berhältniffe werden fich 
auf großem Maßſtab entwickeln und vereinfachen. Wenn die 
deutiche Arbeiterklaſſe dann nicht die ihr zufommende Wolle 
fpielt, ift es ihre Schuld. Dieſer Krieg bat den Schwerpunft 
der fontinentalen Arbeiter:Bewegung von Frankreich nach Deutfch: 
land verlegt. Damit haftet größere VBerantwortlichleit auf der 
deutfchen Arbeiterklaſſe.“ 

Kameraden! Deutfche Arbeiter! Die Hand auf die Bruft! 
Und dann wollen wir uns geloben, daß die deutſche Arbeiter: 
klaſſe ihre hiſtoriſche Rolle fpielen wird, auch wenn uns Die 
Freude über das verjüngte Deutfchland, das nach unferem Willen 
indeß nicht auf lange die Einheit allein in der preußifchen Kaſerne 
finden fol, ausbrechen läßt in den Ruf: 

„Es lebe Deutfchland!* 

Die Hand auf die Bruft! Und dann wollen wir uns ge 
loben, treu mit unferen arbeitenden Brüdern in allen zivilifirten 
Ländern in allen Kämpfen um die gemeinfame Sache zufanmen- 
zuſtehen! 

„Es lebe der internationale Kampf des Proletariats!“ 

Und wenn wir jebt fehen, wie wieder ein großes Volk feine 
Befchide in feine Hände genommen, wenn wir heute die Republik 
nicht allein mehr fehen in der Schweiz und jenfeit3 der Meere, 
fondern auch faktifch Republik in Spanien, Nepublif in Frant: 
reich, fo lafjet uns ausbrechen in den Auf, der, wenn es aud 
heute noch nicht fein kann, auch für Deutjchland einjt die Morgen: 
röthe der Freiheit verfünden wird, in den Jubelruf: 

Es lebe die Republik! 

Braunfchweig-Wolfenbüttel, 5. September 1870, 

Der Ausſchuß. 

weg 53 it durchaus nothwendig, daß die Partei fogleich 
in allen Orten in Gemäßheit unferes Manifejtes möglichit groß: 
artige Kundgebungen des Volkes gegen die Annerion von Elſaß 
und Lothringen und für einen ehrenvollen Frieden mit der fran: 
zöfifchen Republik veranitaltet. Die Arbeiter werden ohne Unter: 
fchied der Parteijtellung daran Antheil nehmen. Unmöglich ift 
es, daß der Ausschuß dieſe Rundgebungen, die in VBerfammlungen, 
oder, wo es geitattet ift, durch Aufzüge u, j. w. ins Werf gefebt 
werden können, irgendwie durch Geld oder Nedner unterjtüht. Jeder 
Ort muß felbjtändig vorgehen, und es find auch, das wiſſen wir, an 
jedem Orte Parteigenofjen, die den Muth haben, auf ihre eigene 
Kraft befchränft, für die gute Sache einzutreten. Und fchnell muß 
gehandelt werden. Uber auch befonnen. Wir machen die PBartei- 
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mitglieder jeden Ortes dafür verantwortlich, daß nichts vorkommt, 
was Einfchreiten der Behörden rechtfertigen könnte. In der groß 
artigiten Ruhe und Würde, aber in Mafje muß die deutſche 
Arbeiterfchaft ihren Willen fund thun. Sei es uns geitattet, zu 
Jagen: ‚in jtreng geſetzlicher MWeife”, Eine Mifachtung der Geſetze 
würde nur für uns und die von ung vertretene Sache von Nachtheil 
fein. Aber handelt fchnell und energiih! Der Ausſchuß. 


(Zu den Angeklagten): Was haben Sie zu bemerken? 


Liebfnecht: Ich halte eine fchärfere Betonung der 
„geſetzlichen“ Naitation, als in diefem Manifelte und feiner 
Nachichrift der Fall ift, für unmöglich. Daß ich aber nicht 
für alles im „Volksſtaat“ Enthaltene kann verantwortlich 
gemacht werden, ergiebt fich aus der Veröffentlichung diejes 
Manifeftes, mit welchem ich mich durchaus nicht völlig ein: 
verftanden erflären fan. Namentlich tadle ich das Herein— 
ziehen eines Privatbriefes in diejer Form. Das ganze Manifeſt 
it ein gejeßlich nicht antaftbarer Proteſt gegen die Annexion. 
Als Mittel zum Zwecke wird angegeben: die Arbeiter jollen 
ihre Stimmen erheben in „Bollsverfammlungen“ — aljo 
auf ganz legalem und Eonftitutionellem Wege; die Arbeiter 
jollen Proteſt erheben, Broteit, wohlgemerkt, nicht etwa 
die Fauſt oder die Flinte! Wenn der republilanifch gefinnte 
Ausſchuß — in der Meinung, daß die Nepublif die beite 
Staatsform ſei —, feiner Ueberzeugung Ausdruck gebend, 
am Schluß die Worte gebraucht: „ES Lebe die Republik!“, 
jo ilt daS feine Sache — und fein Necht; jedenfalls iſt 
er dafür verantworlich, nicht wir! Zudem bat fich der 
Ausschuß bereits darüber verantwortet und it freigeſprochen 
worden. In Taufenden von Exemplaren war das Manifeit 
verbreitet, ehe es im „Volksſtaat“ abgedruckt wurde, und 
York, Mitglied der Kontrolllonmilfion, aus Harburg, welcher 
wegen Verbreitung des Manifeites auf „Verbreitung von Haß 
und Berachtung” angeklagt wurde (nicht auf Hochverraths— 
vorbereitung), wurde ebenfalls freigeiprochen. — Nochmals 
betone ich: es handelte fich um ſonſt nichts bei dem Manifeſt, 
als um geſetzmäßige Naitation zu Gunſten des Friedens. 

Bebel: Sch halte das Manifejt fir eminent ent laftend, 
und fann nur wiederholt meiner Werwunderung Ausdrud 
geben, daß man folche Schriftitüce als Anklagematerial gegen 
uns zu verwerthen fucht. Ich begreife nicht, wie e8 möglich war, 
die Geſetzlichkeit jchärfer zu betonen, als es bier gejchehen iſt. 

27* 
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Präſident: Und Sie, Herr Hepner? 

Hepner: Sch beharre bei meinem Proteft. 

Präfident: In Nr. 89 vom 5. November ift ein 
Aufruf der „franzöſiſchen und deutjchen Sektion der Suter: 
nationalen Arbeiter-Ajfoziation in New-York an ihre Genoffen 
in Europa” vom „Dftober 1870, welcher lautet: 


Die franzöfifche und die deutjche Sektion der 
Internationalen Arbeiter-Affoziation in New-York 
an ihre Genofjen in Europa! 


Nach Niederwerfung der Juni-Inſurgenten (1848) waren die 
Zuftände Frankreichs ebenfo ſchwankend als vor der Februar: 
Nevolution, weil die Produktionsbedingungen die alten geblieben 
waren. Die bejigenden Klaffen lechzten nach „Ordnung. Der 
Finanzmann wollte ‚Ordnung‘ um der Börfe willen, der In— 
duftrielle wollte ‚Ordnung‘ des Gefchäftsganges willen, der 
Krämer und Kneipenhalter wollte „Ordnung“ des Abſatzes wegen. 
Sa, „Ordnung“ wollten Alle, welche den Arbeiter nur an der 
Arbeit haben wollten. „Ordnung“ brüllten die Kanonen, als jie 
den Rieſenleib des Pariſer Proletariats zerfleifchten. Und Die 
„Ordnung“ war noch nicht gefchaffen, da drängte fich das ver: 
meintliche „Mondkalb“ an die Oberfläche der ſchäumenden Ge: 
fellfchaft und bewarb ſich um die Stelle eines Ordnungshalters, 
Die franzöfifche Nation verfchrieb ſich „Ihm“ ihrer Meinung 
nach auf 4 Jahre. Doch in dem „Mondkalb“ ſtack der Schalt, 
und er wollte die ‚Ordnung‘ nur Schaffen, wenn er den fettejten 
Bilfen davon erhielt. Er warb die mweltberühmte ‚Bande vom 
2. Dezember‘ und jagte mit ihrer Hilfe die ordnungstrunfene 
bonette Gefellfchaft am 2. Dezember von ihren Balkonen. Die 
Geſellſchaft zog ſich ſchmollend zurüd, fie ſah, daß fie ihren 
Meijter gefunden hatte. Der Erfolg erhielt fein Bravo. Frank: 
reich und mit ihm Guropa war gerettet, gerettet aus Furcht vor 
dem „rothen Gejpenjt‘; die ganze offizielle Welt blickte mit Stolz 
auf ihren Retter! Doch wie man fich auch winden und drehen 
mochte, wie man auch konzeſſionirte, pazifizirte, füſilirte und 
erportirte, die gefchichtliche Entwidlung ging ihren Gang. Und 
nach 18 Jahren fühlte fich die Partei der ‚Ordnung‘ ebenfo be: 
droht in der Sicherheit ihres Naubes, als ob es feinen 2. Des 
zember gegeben hätte. Bonaparte fühlte fich nicht mehr ficher und 
nicht mehr ſtark genug gegenüber dem auffeimenden Bewußtjein 
der Arbeitermafjen. Man mußte fie auf den Schlachtfeldern dezi— 
miren laffen. Darum — der Sirieg! So erfüllte fich das Wort; 
Das Kaiferreich it der Friede! Und — wenn er feblichlägt, der 
Krieg? it es nicht beijer, der geehrte, gefeierte Gaſt eines Königs 
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zu fein, als an einer Straßenlaterne zu verenden? Man fühlte 
die Nothwendigkeit, die Stelle eines „Geſellſchaftsretters“ einer 
jtärferen Hand zu übertragen. 

Die Lüge „Deutſche Einheit‘, welche jchon längſt eine Wahr: 
heit wäre, wenn es — — —*), mußte zum Köder dienen, das 
deutfche Volk in ‚‚Begeifterung‘‘ zu verjegen, um den „Erbfeind‘‘, 
ein Brudervolf, auszurotten. Was ausgerottet werden foll, find 
die freien Männer beider Nationen! 

Die beabjichtigte Annerion von Elſaß und Lothringen, ebenfo 
ungerecht und von ebenfo verderblichen Folgen als die Theilung 
Polens, foll ein Pilaiter fein für die dem deutfchen Volfe ge: 
fchlagenen Runden. In Wirklichkeit aber nur ein Beuteſtück für 
die Habgier der preußifchen Junker. Unter dem erlogenen Bor: 
wand der Befreiung ſollen Menfchen wie Waarenballen ver: 
handelt und zur Garantie des Friedens eine permanente Kriegs: 
gefahr und eine bleibende Urjache der jtehenden Heere gefchaffen 
werden. 

Der Schnelle Sieg der Preußen über die Armee des Bona= 
parte war dadurch möglich und unausbleiblich, daß die Dezember: 
bande die für Kriegsmaterial bejtimmten Staatägelder gejtohlen 
hatte, ferner durch die gänzliche Unfähigkeit der Generale und 
bejfonders durch die weit fortgeichrittene Entwiclung der Klaffen in 
Frankreich, von welchen jede nur ihren eigenen Intereſſen obliegt, 

Die Arbeiterllaffe fonnte ſich felbitverjtändlich nicht begeiitern 
für den Ruhm des Dezemberfchlächters, fondern bejubelt feinen 
Sturz und will die Bourgeoifie und das Spiehbürgertdum die Suppe 
ausejjen laſſen, welche fie fich durch Inauguration des Dezember: 
helden eingebroct haben. 

Die Arbeiter Frankreich gehören zum großen Bunde der 
Arbeiter aller Länder, ihre Ideen find die unfrigen, unfere Sym— 
pathien gehören ihnen, 

Der Krieg wird feit der Uebergabe von Sedan blos gegen 
diefe revolutionären fozialen Ideen geführt. Denn Bonaparte 
übergab dort nicht nur die Armee und die Feitung, fondern vor 
Allem feine „Miſſion“ an den König von Preußen! 

Diefe „Miſſion“ heißt: Nettung der Gefellfchaft! Rettung 
der Gefellfchaft, deren Motto: it: 

„Nur noch durch; Mord und Biebitahl kann die Perfon und 
das Eigenthum, nur noch durch Meineid die Religion, nur noch 
durch Proftitution die Familie, nur noch durch Unordnung die 
Ordnung erhalten werden!‘ 

) Wir wollten die en ergänzen, wähnend es fei 
feit 22 Jahren etwas heller geworden, "allein die jüngiten Ver— 
haftungen in Mannheim belehrten uns eines Beſſeren. Der Leſer 
mag das Ergänzungsgeichäft jelber beforgen. (1894.) 
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Die Nührung, die der Preußenkönig an den Tag legte bei 
der Uebernahme diefer „Miſſion“, fowie fein MWohlmwollen gegen 
den abtretenden Hauptmann der Dezemberbande und dejjen Ein: 
fegung al3 Pfründner diefer Gefellfchaft, zeigen deutlich, daß er 
ein getreuer Nachfolger feines würdigen Vorgängers fein will. 
Die Eojtjpieligen und blutigen Anftrengungen, die er macht, Frank— 
reich in ein Leichenfeld und deifen Städte in Ajchenhaufen zu ver: 
wandeln, bürgen für jtrifte Erfüllung feines Berufs! 

Und die Arbeiter aller Länder follten ruhig zufehen, wie alle 
diefe Verbrechen verübt werden? 

Ruhig zufehen, wie die Lohnfflaverei und die Militärherr: 
Schaft verewigt wird? Nein! Und taufendmal Nein! 

Auf denn, Ihr Alle! Ob Ahr den Arbeiterfittel oder den 
bunten Rod tragt; ob Ahr in der Fabrik oder in der Schlacht: 
linie jteht! 


Laßt Eure Stimme gegen diefen — — — aller Kriege er: 
tönen! 

Gebietet Halt! diefer Menfchenfchlächterei! Halt: Und wenn 
alle großen Generale und Fürjten darüber — — — Jollten! 


Für die Arbeiter aller Länder giebt es nur ein Feldgefchrei: 
Nieder mit der Lohnfklaverei! 
Nieder mit dem Militarismus! 


New-York, im Dftober 1870, 


Herr Liebfnecht, die lebten beiden Rufe follen wohl 
faeen, es ſolle Losgefchlagen und das Militär folle abgejchafft 
werden? 

Liebfnecht: Der Aufruf ift in Amerika gejchrieben. 

Bräfident: Aber in Sachjen verbreitet, kann aljo 
auch bier verfolgt werden. 

Liebknecht: Preßgefeglich vielleicht, nicht aber durch 
eine Anklage auf „Vorbereitung von Hochverrath”. — Syn 
dem Rufe: „Nieder mit der Lohnjklaverei!” Liegt eine 
fozialiftifche Forderung, welche der Herr Präfident faljch auf 
faßt, wenn er darunter ftatt der ökonomiſchen Revolution 
einen beliebigen Putſch verfteht. Und was den Ruf: „Nieder 
mit dem Militarismus! angeht, jo richtet er fich gegen ein 
Syſtem, deſſen Abjchaffung die Demokratie feit Jahrzehnten 
in Taufenden von Brofchüren und Zeitungsartifeln gefordert 
hat, ohne daß es bis dato Jemand eingefallen wäre, „Doch: 
verrath” darin zu erbliden. Die Forderung der Auf: 
hebung des Militarismus ift fogar Schon — gewiß höchſt legal! 
— in deutichen Landtagen und PBarlamenten geftellt worden. 


Bebel: Die Ausdrücde des Ausrufs find draftifch, aber 
nicht ungefeßlich. Beide Forderungen — ſowohl Abſchaffung 
des Lohniyitems, als Abfchaffung des heutigen Militärſyſtems — 
jtehen übrigens in unjerem Programm, 

Präfident: Wir fommen mun zu der von Herrn 
Bebel verfaßten Abhandlung: „Gegen die Demokratifche Korre— 
ſpondenz“ — einer „Streitichrift” —, die außer im „Volks— 
itaat“ auch jeparat als Brofchüre umter dem Titel „Unfere 
Ziele*“*) erfchienen if. — Die Anklage hat Fein Intereſſe 
an der Verlefung der ganzen, 47 Seiten umfajjenden 
Brojchüre. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): ch beantrage im 
Namen meines Klienten, des Herrn Bebel, die Borlefung des 
ganzen Auflages. Sch bin zwar ſonſt auch fir Ablürzung 
der Verhandlungen, glaube aber, daß, wenn der Artikel voll: 
ſtändig vorgelejen ift, die Vertheidigung fich dann jpäter, in 
den Schlußplaidoyers, in Bezug auf die fozialen Momente 
furz fafjen kann, da in dieler Schrift die gefammten jozialen 
Anfchauungen des Herrn Bebel entwicelt find. 

PBräfident: Der Vorlefung des ganzen Aufſatzes fteht 
nichts im Wege. 

Vertheidiger Freytag IT. (Blauen): Sch erlaube mir, 
dem Herrn Präfidenten ein Dubend Eremplare der Bebel- 
ſchen Broſchüre zu übergeben, mit dem Wunfche, diejelben den 
Herren Gefchwornen zur Erleichterung des Verſtändniſſes ge: 
fälligſt zuſtellen zu laſſen. 

(Wir zitiren hier nur diejenigen Stellen der in den 
Händen wohl aller unſerer Leſer befindlichen Broſchüre, welche 
von den Zeitungen — als ihnen beſonders mittheilenswerth 
ſcheinend — abgedruckt worden ſind und deren letzte allein 
angeblich gravirlich war.) 

„Der Staat ſoll alſo aus einem auf Klaſſenherrſchaft be— 
ruhenden Staat in einen Volksſtaat verwandelt werden. In 
dieſem Staate Soll die Gefammtheit mit den ihr zu Gebote ftehenden 
Mitteln und Kräften die genofjenfchaftliche Produktion an Stelle 
der einzelnen Privatunternehmer treten laſſen. In einem folchen 
Staate ift Selbithilfe Volkshilfe, Volkshilfe Selbithilfe, Selbit: 
und Staatshilfe alfo identisch, einen Gegenſatz giebt es nicht. 


*, Tiefe Brofchüre ift vor Kurzem in dritter Auflage er: 
ſchienen. (1893 erfchten bereits die zehnte Auflage, [15%4.]) 
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Der Volksſtaat ſoll zunächſt herbeizuführen geſucht werden durch 
Aufklärung der Maſſen, Organiſation von Parteiverbänden, 
Gewerkſchaften, Gründung und Verbreitung paſſender Zeitungen 
und Schriften ꝛc. Freilich muß dieſe Organiſation international 
ſein, denn da unſere Zuſtände nicht Merkmale einzelner Nationen, 
ſondern allen Kulturvölkern eigen find, Induſtrie, Handel und 
Verkehr, die ganze Fapitaliftiiche Produktion international organifirt 
find, fo können diefelben folglich auch nur in einer gleichen 
Drganifation befeitigt werden. Wie diejer Volksitaat herzuitellen 
fei, darüber ließ ich mich nicht weiter aus und will das auch hier 
nicht thun, aus ſehr erflärlichen Gründen. Um den Volfsitaat zu 
befommen, dazu muß die Herrjchaft der privilegirten Klaſſen und 
Perfonen gebrochen werden. Da meinen die Einen, das ginge 
auf fogenannte gefeglihe Weife, durch Nedenhalten und 
Beichlüffefaffen, die Andern meinen, das müſſe durch eine andere 
eben auch gejeßliche Weiſe — fie betrachten den Willen des Volkes 
auch als Geſetz, Jogar als alleiniges und höchſtes Geſetz — 
geichehen, die man im gewöhnlichen Leben Revolution nennt. 
Ueber den legten Weg fich weiter auszulafjen, iſt 
äußerjt gefährlich, da der Wächter für die im heutigen Staate 
ntereffirten, der Staatsanwalt, garzu geneigt iſt, bineins 
zureden. Merkwürdig ift aber — und gegen Ddiefe Thatfache 
fann auch ein Staatsanwalt nicht aufkommen —, daß die ver: 
fchiedenen Staats- und Gefellichaftsformationen nicht durch ſchöne 
Reden und Befchlüffe, fondern durch fehr ernite eijferne Ge- 
walt fich ihre Eriftenz verfchafft haben“ ze. (S.13 und 14,) 
©. 22: „Sn der gefellfchaftlichen Produktion (im Volksſtaate) 
haben Alle die Vortheile derfelben, den Gewinn vermehrter Pro— 
duktion genießen Alle, Mehr Genuß, weniger Arbeit. Aber 
arbeiten müſſen Alle, Faullenzer giebt e8 nicht. Letztere werden 
im fozialiftifchen Staate diefelbe Nolle fpielen wie die Diebe im 
heutigen; allgemeine Verachtung ift ihr Loos. Am heutigen Staate 
und in der heutigen Gefellfchaft it es umgefehrt. Wer am meiften 
fauflenzt, weil er von Andrer Arbeit fich mäſtet, it am ans 
gefeheniten; wer die Profitmacherei am beiten [os hat, wird be— 
wundert, und der Mann, der vom früheiten Morgen bis in Die 
fpäte Nacht, oft mit Frau und Kind, fich abradern muß, verdient 
faum fo viel, um Tag für Tag das nacte Yeben zu frilten; es 
ift himmelfchreiend.“ S. 25: „Und da in neuerer Zeit es Mode 
geworden ift, die Sozialijten als Untergraber der Sittlichleit und 
der Familie binzuftellen, jo ijt es nicht überflüffig, bier darauf 
binzuweifen, daß in diefen beiden Beziehungen unfere Kapitalijten: 
Hafie bereits das Menfchenmögliche leitet. Betrügerifche Banfrotte, 
Wechſel- und Urkundenfälfchungen, nicht zu erwähnen der Börſen— 
jchwindeleien und Betrügereien jogenannter Gründerfonfortien für 
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allerlei Unternehmungen, find Verbrechen gegen die Sitilichkeit, 
welche zu begehen unfere Internehmerklafie das ausschließliche 
Privilegium hat. Würde die Statistik einmal unterfuchen, welcher 
Prozentfaß der Inſaſſen unferer Gefängnifje und Zuchthäufer 
auf die Unternehmerklaffe ftele, ich bin überzeugt, die Unterfuchung 
fiele jehr ungünjtig aus für unfere Gebildeten und Belitenden. 
Mit der „Untergrabung der Familie” würde das Refultat noch 
fchlimmer lauten. it die Ehe bei unferen fogenannten „Befigenden 
und Gebildeten“ nicht in neun unter zehn Fällen ein Geldgejchäft? 
Würden nicht mindeftens drei Viertel wegen Ghebruches ver: 
urtbeilt werden, wenn ihre Gemahlinnen es mit der ehelichen 
Treue ihrer Eheherren jtreng nehmen wollten? Aus welchen 
Kreifen kommt denn das reichhaltigite Material für die Chronique 
scandaleuse? Mer übertrifft in der offenen und geheimen 
Maitreffenwirthichaft noch die Ariftofratie? Die Beantwortung 
diefer Fragen überlaffe ich den „Belitenden und Gebildeten.” — 
„Ob die Arbeiterflaffe, dem Beiſpiel des Feudaladeld und der 
Bourgeoiſie folgend, diefelben gemwaltthätigen Wege einfchlagen, 
mit dem Ginreißen der politilchen Schranfen beginnend, Das 
Privateigentbum der Bourgeotiie Eonfisziven und in Geſammt— 
eigenthum verwandeln wird, um fo mit einem gewaltigen 
Ruck über den allmäligen Prozeß der Ummandlung der Privat- 
produktion in gefellichaftliche Produktion fich hinwegzuſchwingen, 
das it Schwer zu behaupten. Der Verlauf Ddiefer Entwicdlung 
hängt von der Intenfivität ab, mit der die betheiligten Kreije 
die Bewegung erfaſſen, er hängt von dem Wideritande ab, den 
die Bewegung an ihren Gegnern findet. Das Eine fteht feit: 
je heftiger der Widerjtand, um fo gewaltthätiger die Herbeiführung 
des neuen Zuftandes, Mit Sprengen von Roſenwaſſer 
wird die Frage auf feinen Fall gelöjt.” — „Danach hängt 
alfo der Ausgang der Krife von der Kapitaliſtenklaſſe ſelbſt ab, 
der Charakter der Krife wird beitimmt durch die Art, wie fie 
die in ihren Händen befindlichen Machtmittel anmendet. Läßt 
fie e8 auf die phyſiſche Gewalt anfonımen, — auf weilen Seite 
bei diefem Mefjen der phyſiſchen Kräfte endlich der Sieg fallen 
wird, darüber ift fein Zmeifel. Die Maſſe ijt auf der Seite des 
arbeitenden Volkes, das fittliche Necht auch. Nur die nöthige 
Einficht in die Maſſe gebracht, und der Kampf iſt entſchieden. — 
Man entfege fih nur nicht über die mögliche Anwen— 
dung der Gemwalt, zetere nicht über Unterdrüdung berechtigter 
Erijtenzen, gewaltfame Erpropriation und dergl.! Pie Geichichte 
lehrt, daß zu allen Zeiten die neuen Ideen in der Hegel exit 
durch gewaltfamen Kampf ihrer Vertreter mit den Vertretern der 
Vergangenheit zur Geltung gelangten, und daß dann die Kämpfer 
für die neuen Ideen die Vertreter der Vergangenheit jo tödtlich 
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als möglich zu treffen fuchten. ch erinnere wiederholt an 1789, 
bis zu einem gewiſſen Grade an 1830 bezüglich Frankreichs, an 
1848 für Deutichland, wo das Bürgerthbum den Kampf ebenfalls 
aufnabm, aber durch Mangel an revolutionärer Energie am 
deutlichiten feine geiitige Impotenz als Klaſſe darthat, auf halbem 
Wege ſtehen blieb und durch das Schiboleth des Konititutionalismus 
mit den Weiten des Syeudalismus und dem Königthum Frieden 
ſchloß. Wären die Arbeiter damals fo zahlreich wie heute geweſen, 
der politiiche Kampf wäre entichieden, für den fozialen wäre die 
Bahn frei. — So ſehen wir alfo in den verschiedenen Geſchichts— 
perioden, wie die Gewalt ihre Rolle fpielt, und nicht mit Unrecht 
ruft da wohl Karl Marr aus in feinem Buche: „Das Kapital“, 
wo er den Entwiclungsgang der fapitaliftifchen Produktion fchildert: 
„die Gewalt iſt der Geburtshelfer jeder alten Geiellichaft, Die 
mit einer neuen fchwanger geht. Sie tit felbit eine ölonomijche 
Potenz.“ 

(Nach der Verlefung, die an 2 Stunden dauert, bittet 
ums Wort) 

Gejhworner Steiger (Schweta): Wir ſind dem Bor: 
trag genau gefolgt und haben in den uns überreichten Exem— 
plaren jogar mehrere Anmerkungen gefunden, die nicht mit 
vorgeleſen worden find. 

Vertheidiger Freytag II. (Wlauen): E3 find von der 
Broichüre zwei Auflagen vorhanden; die erite, welche vers 
leſen wurde, enthält feine Anmerkungen — dieje wurden erit in 
der zweiten Auflage eingefügt. Da nur noch Eremplare der 
zweiten Auflage vorbanden find, Tonnten wir den Herren 
Geichwornen natürlid nur Gremplare mit Anmerkungen 
geben. Die Anmerkungen find übrigens für den Prozeß 
völlig irrelevant. 

Prätident: Herr Bebel, ich babe einige Fragen an 
Sie zu richten. Sind Sie der Berfafier? 

Bebel: Aa. 

Präſident: Der Zwed der Broichüre beitand darin, 
fie al3 Flugſchrift in den Arbeiterfreiien zu verbreiten? 

Bebel: Ja. Tie Brojchüre iſt aus dem „Xollsjtaat“ 
abgedruckt. 

Präſident: Die Broſchüre behandelt hauptſächlich 
ſoziale Fragen und inſoweit werde ich auf dieſelbe nicht ein— 
gehen; nur in dem letzten Theil geht ſie auf das politiſche 
Gebiet über. Es wird hier nachzuweiſen verſucht, daß das Ziel 
der Arbeiter nur durch die Gewalt erreicht werden kann. 
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Die Stelle: „Man entiege ſich nur nicht über die mögliche 
Anwendung der Gewalt” u. ſ. w. Spricht die aufs deut: 
lichite aus. 

Bebel: Gegen dieſe leßte Auffaffung des Herrn Präfi: 
denten lege ich Verwahrung ein. Ich Tehe die Brojchüre 
nur al3 Entlaftungsmaterial an. Sch habe darin nur von 
Eventualitäten gelprochen; nicht daß e3 fo und fo fommen 
folle und müſſe, Sondern daß es fo kommen könne 
(mögliche Anwendung der Gewalt) und, wie die Gefchichte 
Ichre, auch fommen werde, wenn die heute herrjchenden 
Klaffen, mie es leider bis dato gefchehen ift, die gerechten 
Forderungen der Arbeiter ignoriren oder fie gemwaltjam zu 
unterdrüden verjuchen. An einigen Stellen habe ich aus: 
drüclich betont, daß der Entwiclungsgang ein fehr lang» 
jamer jein werde, namentlich bei der Landbevölferung, deren 
ſchwieriges Sichüberzeugenlaffen die Nealifirung der in der 
Brojchüre bezeichneten Ziele in noch ferne Zeit hinausjchiebt; 
auch habe ich geiagt, daß es hauptfächlich von der Gegenpartei 
abhängen werde, ob überhaupt je Gewalt eintritt. Der Gedanken: 
gang der Schrift it vein hiftorisch und willenjchaftlih. Wir 
müſſen auch bei dieſer Schrift diejelbe Erfahrung machen, Die 
wir in diefem Prozeß ſchon zum fo und fo vielten Male gemacht 
haben. Es wird uns für eine angebliche „Hochverraths— 
vorbereitung” Anklagematerial vorgelegt, das ſeit Jahren unter 
den Augen der Staatsanmwaltichaft erjchienen und bis auf 
den heutigen Tag unbeanftandet verbreitet worden ift. Die 
vorliegende Broschüre it, wie ich ſchon vorher bemerkte, der 
Separatabdrudf einer Reihe von Auffägen im „Volksſtaat“, 
die bereits im Januar umd Februar 1870 dort erichtenen 
- find. Der Herr Staatsanwalt hat, wie ich von feiner Ge» 
wijjenhaftigfeit wohl annehmen muß, damals die Aufläße 
genau ftudirt und nichts Staatsgefährliches darin gefunden, 
jonit hätte er jofort eine Anklage anitrengen müſſen. Die 
Auffäge find dann in einer Brofchüre gedruckt worden, welche 
bereits die zweite Auflage erlebt hat, und welche heute noc) 
unbeanitandet verkauft wird. Ich kann mir diefes Verfahren 
Ichlechterdings nicht zufammenreimen. — Ich muß mich 
namentlich auch gegen die beliebte Praxis verwahren, einzelne 
Säbe aus ihrem Zufammenbange herauszureißen und darauf 
hin der ganzen Brofchüre eine Tendenz zu unterfchieben, Die 
fie entjchieden nicht hat, 
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Liebknecht: Ich habe die Aufjäge in den „Volksſtaat“ 
aufgenommen und trage fomit auch die juriftifche Ber: 
antwortlichkeit. Beim Durchlefen der Auffäge bin ich zu 
einer ganz anderen Auffaffung, als diejenige des Herrn 
Präfidenten ift, gelangt; ich habe nichts Ungeſetzliches darin 
gefunden. Ich verweife zur Widerlegung der anflägerifchen 
Auffafjung auf die Stelle der Brofchüre, welche ©. 42 un: 
mittelbar der von der Anklage angezogenen Stelle vorausgeht: 

„zwei Wege giebt es nur, unfer Ziel zu erreichen. Der eine 
ift, nach Herjtellung des demofratifchen Staates, die allmälige 
Verdrängung der Privatunternehmer durch die Gefegebung. 
Diefer Weg würde eingefchlagen werden, wenn die betheiligten 
Kreife, gegen welche die fozialiftifche Bewegung gerichtet iſt, bei 
Zeiten zur Einficht gelangten und auf dem Wege des Kompromiſſes 
ihren Untergang al3 erploitivende Klaffe und ihren Uebergang 
als Gleiche in die Gefammtheit zu bewerkitelligen juchten. Der 
andere entjchieden Fürzere aber auch gewaltthätigere Weg wäre 
die gewaltjame Erpropriation, die Beleitigung der Privatunter- 
nehmer mit einem Schlage, einerlei durch welche Mittel. Darnach 
hängt alfo der Ausgang der Krijfe von der Kapitalijten= 
klaſſe ſelbſt ab.“ 

Aus der verleſenen Stelle erhellt in der unzweideutigſten 
Weiſe, daß der Verfaſſer feinen gewaltſamen Umſturz be— 
abſichtigte, daß er zwar einen gewaltſamen Umſturz für 
möglich hält, aber nur für den Fall, daß die herrſchenden 
Klaſſen ihn herbeiführen. Die Verantwortlichkeit für eine 
etwaige Kataſtrophe wird klar und beſtimmt unſeren Gegnern 
zugeſchoben, von denen allein es abhängt, ob fich die ökonomiſche 
Umgejtaltung friedlich oder gewaltfan vollziehen wird. 

Präfident: Haben Sie etwas zu bemerken, Herr Hepner? 

Hepner: Ich glaube, daß Leute, die auf Gewalt finnen, 
nicht exit wifjenjchaftliche Werke zur Verfolgung ihrer Ziele 
N. 9 


Hier glaube ich den Ort, wo ich eine Erklärung über mein 
Verhalten im Prozeß abzugeben habe: 

Tags zuvor und noch an demfelben Tage, als ich die obige 
Antwort auf die Frage des Präjidenten gab, hatte ich aus den 
befannten Gründen wiederholt meinen Willen, gar feine Antwort 
mehr zu geben, fundgethan. Sch fcheine mich demnach einer recht 
BR Ankonfequenz fchuldig — zu haben. 

In der That verhält ſich jedoch die Sache jo: 

Als ich jene Antwortävermweigerung wiederholt erklärte, glaubte 
ih mich im Einverjtändnig mit der jurijtiichen Vertheidigung und 
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Staatsanwalt: Herr Bebel, auf Seite 13*) der 
Broſchüre behandeln Sie die Frage, wie der Volfsjtaat her: 
zuitellen ift. Die betreffende Stelle jcheint mir mit nicht zu 
verfennender Deutlichkeit den gemwaltjamen Weg vor: 
zuzeichnen. 








*) Das erite unter unjeren Zitaten. Nach der zweiten Aus- 
gabe zitirt; auch die Gefchwornen, Vertheidiger und Staatsanwalt 
zitiren nach der zweiten Ausgabe; nur bei dem Anklagematerial liegt 
ein Exemplar der eriten. 


rechnete auf deren Unterjtügung. Ach ſah jedoch ſpäter, daß ich mich 
getäufcht hatte. Die Vertheidigung erklärte, mir nicht ſekundiren 
zu können, da ich im Unrecht ſei — was ich freilich bis heute noch 
nicht einſehe. Außerdem rieth fie mir, aus dem Grunde von der 
Durchführung meines Vorhabens abzuſtehen, weil — obfchon nichts 
Gravirliches gegen mich vorliege und ich zweifelsohne frei Läme 
— dennoch die bebarrliche Antwortsverweigerung unliebjame 
Deutungen im Publikum erfahren könnte. Diefen Grund bielt 
ich allerdings für triftig genug, um das projeftirte Schweigſyſtem 
aufzugeben. Den Vorwurf der „Inkonſequenz“ aber wird mir 
wohl Jeder eriparen, der der Anjicht it, daß meine Rolle im 
Prozeß nicht jo ernit war, um eine derartige fcheinbare logiſche 
Ungradheit ins Gewicht fallen zu laffen. Ich habe den Prozeß, 
foweit er mich anging, größtentheils nur von feiner ſcherzhaften 
Seite an- und auffajjen dürfen; hätte ich die Anklage gegen mich 
für baare Münze genommen und mich den SaustangeiQulbigten 
gleichgeitellt, jo würde ich mich einer Ueberhebung jchuldig 
gemacht haben, die ungleich gravirender wäre als jene „In— 
fonfequenz“. Das fatale Dilemma, in das der Prozeß mich ein: 
wängte — gleichviel ob ich meine Stelle durchweg ernit oder nur 
* aft nahm — war, daß ich der Welt zu lachen geben mußte; 
mit dem Unterſchied jedoch, daß im erſt gedachten Fall das Gelächter 
und die „Heiterkeit“ — die ich beide Durch häufige Bevorzugung 
des zweiten Falls auf die Anklage gewälzt habe — mir gegolten 
hätte. Es war aljo logiſch und praftifch, daß ich fo verfuhr, wie 
ich verfahren bin, und Niemand wird es mir verdenfen, daß ich 
ad majorem juris gloriam (lateinifch: Zur größeren Ghre des 
Aus — der Juriſterei. [1894.]) und in meinem dDringlichen Ans 
terejje jene gedachte „inkonfequenz”“ begangen babe. — 

Ueber mein Verhältniß zur Geſammtanklage im Allgemeinen 
werde ich am Schluße diefes Werkes mich eingehend auslajjen. 

Hier fann ich nicht umhin, dem Yejer wenigitens die Bibel: 
zitate mitzutheilen, deren von mir beabjichtigte Borlefung jene 
ganze Protejtaffäre veranlaßt haben: Sprüche Salomonis 13, 23: 
Fülle von Speije giebt der Acer dem Armen, während Neichthum 
weggerafft wird durch Ungebühr. — 14, 31: Wer den Armen 
bedrückt, Läjtert feinen Schöpfer. — 16, 32: Beſſer ein Yangmüthiger 
als ein Held, und wer jein Gemüth beherricht, als ein Städte— 
bezwinger. — 17, 16: Wozu Gold in dev Hand des Thoren? 
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Bebel: ch wüßte nicht, daß das „mit Deutlichkeit” 
aus der betreffenden Stelle hervorgeht. Der Herr Staats: 
anmalt möge nur die angezogene Nede bis zu Ende lejen, 
und er wird finden, daß e3 fich hier nur um zwei Möglich: 
feiten handelt, von denen die eine oder die andere eintreten 
fann, nicht aber die vom Herrn Staatsanmalt vorausgeſetzte 
eintreten muß. Es heißt da ausdrüdlich: „Ob die Arbeiter: 
Hafje, dem Beifpiel des Feudaladels und der Bourgeoifie 
folgend, diefelben gemwaltthätigen Wege einfchlagen, mit dem 
Einreißen der politifchen Schranfen auch beginnend, das 
PBrivateigenthum Fonfisziven und in Gejammteigenthum ver: 
wandeln wird, um jo mit einem gewaltigen Ruck über den 
allmäligen Prozeß der Ummandlung der Privatproduftion 
in gefellichaftliche Produktion ſich hinmwegzufchwingen, das 
ist Schwer zu behaupten.” Kann man fich unbeitimmter 
ausdrüden, al3 ich es hier gethban? Und doch will der 
Herr Staatsanwalt „gewaltſamen“ Umſturz herauslejen. Eine 
Ansicht, wie ich fie hier ausgejprochen, kann unmöglich 
hochverrätherijch fein. 

Staatsanwalt: Nun, ich werde in diefem Augenblide 
nicht weiter darüber rechten. Aber etwas Anderes: Sie er: 
Härten in einer der lebten Situngen, alle Gemeinſamkeit 


Weisheit zu Faufen? Dazu hat er ja feinen Verſtand! — 18, 11: 
Des Neichen Vermögen iſt eine fejte Burg, und wie hinter tagender 
Mauer ift er in feinen Prunfgemächern. — 18, 23: Flebend 
redet der Arme, aber der Reiche antwortet troßig. — 19, 4: 
Reichthum bringt viele Freunde, aber der Arme muß fich von dem 
Einen Freunde trennen. — 22, 7: Der Neiche herrſcht über 
Arme, und der Knecht ijt der Borger dem Gläubiger. — 23, 20: 
Sei nicht unter Den Weinfäufern und Fleiſchfreſſern. — 
27, 24: Denn nicht für ewig iſt ein — — oder iſt die 
Krone für alle Geſchlechter? — 28, 15: Ein brüllender Löwe 
und ein gieriger Bär ift ein fremder Herricher über ein jchwaches 
Bolt. — 29, 4: Ein König erhält das Recht durch Gerechtigkeit; 
aber wer Steuern häuft, zeritört es. — 80, 27—28: Keinen 
König haben die Heufchredten und ziehen Doch alle gejchaart aus; 
die Spinne kannſt du mit Händen fangen, und doch ilt fie in 
Königs: Baläjften. — 31, 4—5: Den Königen ziemt e8 nicht, 
Wein zu trinken, dem Fürften nicht Rauſchtrank; daß er nicht 
trinfe und vergejje das Gefeh und verdrehe das Recht aller 
Gedrückten — 

Dies waren die Stellen, welche ich der präfidentlichen Definition 
des Begriffs „aufreizend“ entgegenzuftellen beabiichtigte. 

U. Hepner. 
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der Gefinnung mit den Blättern „Felleiſen“ und „Vorbote“ 
ablehnen zu müffen. Ich habe die Nr. 28 des „Demokratischen 
MWochenblatt3‘ vom Jahre 1869 zur Hand, in dem es jedem 
Arbeitervereine geradezu zur „Pflicht“ gemacht wird, die an- 
geführten PBarteiorgane zu halten und zu leſen. (Er verlieſt 
die Aufforderung.) Sch führe dies nur an zur Widerlegung 
der von Ihnen beliebten Deutung der gravirlichen Stellen. 
„Felleiſen“ und „Vorbote“, von Ihnen als Barteiorgane 
anerkannt, haben nämlich den Umfturz. der bejtehenden Ber: 
faffungen durch Gewalt offen gepredigt. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): ch will nur bes 
merken, daß die von der Staatsanwaltſchaft angezogene 
Stelle ſich als Annonze (Anzeige) im „Volksſtaat“ befindet, 
d. h. hinter dem fogenannten „Redaktionsſtrich“, d. i. in 
demjenigen Theile, um den fich die Redaktionen in der Kegel 
nicht fümmern. 

Bebel: Wir billigen die Grundſätze des „Felleiſen“ 
und des „Vorboten“ gerade fo, wie wir die Grundfäße der 
Internationalen billigen, d. h. ohne daß wir uns für alle 
Einzelhandlungen von deren Mitgliedern verantwortlich er: 
klären. Man kann eines Anderen Grundjäße billigen, ohne 
die Art und Meife, wie er fie verwirklichen will. Die ge: 
nannten Blätter find uns befreundet, jedoch Ttehen wir nicht 
durchweg auf ihrem Standpunkte. Es it nun aber jour: 
naliftiicher Gebrauch, daß fich befreundete Blätter bei jedem 
Duartalmwechjel durch folche Empfehlungsannonzen gegenjeitig 
unterftügen. Diefe Empfehlungen werden von den Inſerenten 
gewöhnlich ſchon gedruckt eingejendet. 

Liebfnecht: Sch denke, daß aus den bereits zur Bor: 
lefung gelangten Briefen Ladendorf’3 und Beder’3 zur Ges 
nüge erhellt, welche Differenzen zwifchen uns und den Ges 
nannten bejtanden haben, — Differenzen, Die, was Ladendorf 
anbelangt, ſich mix fpeziell gegenüber, . jeitens des Herrn 
Ladendorf wenigitens, bis zur offenen Gegnerichaft zugeipigt 
haben. 

Man macht uns bier verantwortlich für jeden Artikel, 
den irgend ein ausmwärtiges, und befreundete® Blatt ein« 
mal enthalten. Ich mwiederhole: nach dieſer Theorie hätten 
jene fatholischen Fanatiker vecht, die alle PBrotejtanten 
verantwortlich machen für die Mordthaten Traupp: 
mann’s in Paris, weil diefer ebenfalls Proteitant ge 
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wejen. Wenn man noch einmal verjuchen Sollte, uns mit 
Ladendorf eine abjolute Solidarität zu oftroyiren, jo werde 
ich die nochmalige Verlefung aller Briefe von Ladendorf be: 
antragen. 

Depner: Sch würde noch heute durchaus feinen Anz 
ftand nebmen, den „Worboten“ und das „Felleiſen“ im 
„Volksſtaat“ zu empfehlen, und zwar jchon aus hiltorifchem 
Intereſſe. Die Parteigenofjen find verpflichtet, fich über die 
Arbeiterbewegung aller Länder zu orientiren, und dazu ijt das 
Lefen diefer Blätter erforderlich. Damit ift aber noch durch: 
aus nicht gejagt, daß ich jolchergejtalt auf dem Standpunkte 
des „Vorboten“ bez. „Felleiſen“ ftehen müfjfe. Ebenſowenig 
wie ‘jeder Sozialdemofrat fein muß, der auf den „Volks— 
ſtaat“ abonnirt iſt. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch muß bemerken, 
daß neben der betreffenden Empfehlung jener vorerwähnten 
Blätter im „Demokratischen Wochenblatt“ *) noch die „Zukunft“, 
der „Mainzer Anzeiger“, das „Frankfurter Journal“, ſchließ— 
lih die „Wein- Zeitung“, Organ für Weinkunde (nebjt 
einer daran gelnüpften befonderen Geſchäftsreklame) empfohlen 
it. (Stürmifche Heiterkeit.) | 

Vertheidiger Freytag II. (Blauen): Gegenüber einer 
vom Herrn Staatsanwalt hervorgehobenen Stelle von Seite 13 
der verlejenen Brojchüre „Unfere Ziele“ muß ich bemerken, 
daß gerade dieje Stelle jo klar, wie nur irgend möglich, die 
Annahme gewaltthätiger Abjichten ausjchließt, denn fie be— 
jagt, daß der Volksſtaat duch „Aufklärung“ der Maſſen 
über die gejellichaftlichen und politischen Zuſtände herbei⸗ 
geführt werden ſolle. 

Liebknecht: Würde nach der Anſicht des Herrn Staats— 
anwalts geſagt ſein, die ſoziale Frage müſſe durch Ge— 
walt gelöſt werden, ſo hätte man wohl ſofort die be— 
betreffende Nummer des „Volksſtaat“ konfiszirt und mich 
eingejperrt. 

Bräfident: Sch enthalte mich einer Entgegnung auf 
die Angaben der Herren Angeklagten. Die Herren Ge: 
Schwornen, welche alle im Befige eines Eremplars der Brojchüre 
find, werden im Stande fein, fich ein volljtändiges Urtheil 
darüber zu bilden. 


) Damals, beiläufig, noch nicht fo verfommen wie jeßt. (1894.) 
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Hilfsgefhmworner v. Witleben: Herr Bebel, unter Be 
ziehung auf Seite 42 der Brojchüre, bitte ich Sie, mir zu 
jagen, was denn gejchehen würde, wenn die herrichende Klaſſe, 
nicht wie Sie dort fagen — „bei Zeiten die nöthige Ein- 
ſicht“ haben jollte. 

Bebel: Auf derfelben Ceite iſt einige Zeilen zuvor ge- 
fagt: „Zwei Wege giebt es nur, unfer Ziel zu erreichen. Der 
eine ijt, nach Seritellung des demokratischen Staats, Die 
allmälige Berdrängung der Brivatunternehmer durch 
die Gejeggebung, auf dem Wege des Kompromiſſes.“ 
Dann heißt es: it diefer nicht möglich, weil die herrjchenden 
Klaffen dem friedlichen Wege fich widerjegen, dann kommt es 
zur gewaltjamen Umwälzung. Wollziehen wird fich die Ent» 
mwidlung jo oder jo. Aber ich fage nicht, daß fich die Um— 
wälzung gemwaltjam vollziehen muß, daß die Sozialdemofratie 
dieje beabfichtige.. Wir jelbit miffen nicht, welche Wege uns 
die Zukunft zu gehen nöthigt. 

Liebfnedht: Es iſt nicht gejagt, daß die Erreichung 
des Volksſtaats unbedingt auf dem Wege der Gewalt ge: 
fchehen muß. Es hängt das von unferen Gegnern ab. 
Wenn die Revolution durch den Gang der Entwidlung nöthig 
ift, jo wird fie fich vollziehen, ob man ihr Hinderniffe in 
den Weg wirft oder nicht; gewaltfam vollziehen wird fie 
fih, wenn man ihr Hinderniffe entgegenwirft, die nur durch 
Gewalt zu bejeitigen find — in diefem Fall find es aber die 
Gegner der Revolution, nicht wir, welche die Revolution 
gewaltjam machen. Es heißt in der Brojchüre ausdrücklich, 
wenn die eine Alternative (die allmälige Verdrängung der 
Privatunternehmer durch die Gejeßgebung) nicht eintritt, dann 
fommt die andere; es ift aber nicht ausgejprochen, daß 
unjere Bartei dann die andere Alternative werde eintreten 
lajjen. 

Sch habe diefe Stelle vor dem Druck jehr genau ge 
lefen und gefunden, daß das, was die Anklage will, nicht 
darin jteht.*) 

Präfident: Revolutionären Zeiten pflegt immer eine 
Gattung von Gedichten vorauszugehen, welche die heran- 
— Stürme prophezeien. Solche Gedichte erſchienen 

) Hans Blum läßt darauf „Einen Geſchwornen“ ſagen: 


ar hätte noch etwas bejfer vermieden werden können“. „Ein 
Sefchworner“ fann ich hierfür bei feinem Gönner bedanten! 


Leipziger Hochverraths-Prozeß. 28 
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vor 1848 und ein Theil davon befindet fich im „Volks— 
ſtaat“. Sch werde nun einige aus dem „Volksſtaat“ von 
1870 zur Berlefung bringen laffen und zwar zunächſt aus 
Nr. 23 des „Volksſtaat“ von 1870 das Freiligrath'ſche: 
„Die Todten an die Lebenden”, mit dem Datum: 
„Dülleldorf, Juli 1848%, — ferner aus Nr. 25 das 
„Arbeiterlied‘ von Georg Herwegh, — ferner aus Nr. 29 
das aus London FFebruar 1847 datirte Freiligrath’iche Ge— 
dicht: „Irland“, — ferner aus Nr. 44 „Schaffot — 
Zuchthaus“ von Herwegh, — au Nr. 47 „Arm und 
Reich“, — aus Nr. 79 „Roth“, — aus Wr. 86 „Brot“ 
von Freiligratd, — aus Mr. 90 „Blum, ebenfalls von 
Freiligrath, datirt: Köln, den 16. November 1848. 
(Die Gedichte werden verlejen.) 

Diefe Gedichte find ſämmtlich im „Volksſtaat“ in der 
Zeit vom 19. März bis zum 9. November abgedrudt. Aus 
welchem Grunde und warum gerade in diejer Zeit? 

Liebfnecht: ch wollte das Voll an eine große Zeit 
und an jeine großen Männer erinnern. 

Hepner: Das Gedicht „Schaffot — Zuchthaus” 
wurde abgedrudt, als der Reichstag die Todesftrafe annahm. 
Das Gediht „Blum” am Todestage Robert Blum's. 

Liebknecht: Jawohl, es find die Gedichte meiſtens an 
Gedenkttagen mitgetheilt worden. Ich wollte das Volk an 
jene Gedenftage erinnern. 

Präſident: An die Gedenktage der Revolution! 

Liebknecht: Allerdings wollte ich an eine Revolution 
erinnern, aber an eine gewejene, nicht eine zu machende — 
eine Revolution fogar, welcher der heutige Staat manche 
nititution verdankt. Zum Beifpiel ſäße ohne jene Re: 
volution der hohe Schwurgerihtshof wohl nicht hier 
beijammen, um in einem politifchen Prozeß Urtheil zu 
iprechen. 

PBräfident: Das ift eine Öypothefe von Ihnen. 

Vertheidiger Freytag L (Leipzig): Herr Lieblnecht, find 
diefe, meilt aus den Jahren 1847 und 1848 ftammenden 
Gedichte ſchon anderwärts erjchienen? 

Liebfnecht: Ya, die von Freiligrath und Hermegh find 
von deutjchen Buchhandlungen herausgegeben worden, und die 
von Freiligrath ſogar in der vor °/, Jahren neuerdings bei 
dem Hofbuchhändler Cotta erichienenen Gejammtausgabe der 
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Freiligrath’schen Gedichte. Das Arbeiterlied „Bet' und arbeit’! 
zirfulirt in Preußen jeit 1863 in Taufenden von Exemplaren 
unbeanftandet und wird feit jener Zeit unter den Augen oder 
Ohren der Polizei gelungen, ohne daß je eine Verfolgung 
eingetreten wäre. 

Staatsanwalt: Ich hatte den Antrag geitellt, noch 
mehrere Nummern des „Volksſtaat“ aus dem {jahre 1871 
zum Vortrag bringen zu lafjen; da ich indeß glaube, daß 
die Beitrebungen der Angeklagten nun genügend charakterifirt 
find, fo jehe ich von der weiteren Borlefung der in der Be- 
meismittellifte angegebenen „Volksſtaat“⸗Nummern ab. Jedoch 
mwünfchte ich, daß aus Nr. 92 des „Volksſtaat“ von 1871 
die Beichlüffe der Delegirtenkonferenz der Internationalen, 
abgehalten zu London vom 17.—23. September 1871, mit- 
getheilt würden. 

Präfident: ch babe zunächit die Herren Bertheidiger 
und Angeklagten zu fragen, ob fie fich mit den Anträgen der 
Königlichen Staatsanwaltichaft einverftanden erklären? 

(Die Gefragten bejahen dies.) 

Präfident: Nur mit NRücficht auf das allfeitige Ein- 
verftändniß will ich nicht beanjtanden, daß ein Schriftitüc, 
welches nach dem Schluß der Vorunterfuchung entitanden ijt, 
bier vorgelefen wird. Den Herren Gefchwornen bemerke ich 
aber, daß dieſes Schriftftüc irgend welche Beweiskraft nicht 
haben darf. 

(Die Berlefung erfolgt nun. Darauf) 

Liebknecht: Zu der „Anmerkung“ am Schluß der 
Konferenzbeichlüffe, welche lautet: 

„Die nicht für die Deffentlichfeit beitimmten Belchlüife 
der Konferenz werden den Föderalräthen der verjchiedenen Länder 
durch die Eorrefpondirenden Sekretäre des Generalraths mit: 
getheilt werden“ 
babe ich zu bemerken, daß unter den „nicht für die Deffentlich: 
feit beſtimmten“ Beichlüffen nur folche gemeint jind, welche 
innere oder persönliche Angelegenheiten angehen (4. B. die 
Differenz mit Bakunin), die man nicht vor der Deffentlichkeit 
zum Austrag bringen will. „Nicht für die Deffentlichkeit 
beitimmt’, heißt alfo „vertraulich“, „konfidentiell.“ Auf 
etwas „Geheimes“ im Sinn einer geheimen Verschwörung, 
und welches Urſache hat, das Licht der Welt zu fcheuen, it 
nicht Hingedeutet. 


28° 
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Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Bevor von den 
Artikeln des „Volksſtaat“ hinweggegangen wird, möchte ich 
mir noch folgende Frage an den Angeklagten Herrn Liebfnecht 
erlauben: Iſt wegen der geftern und heute bier verlefenen 
Artikel früher einmal Strafantrag gejtellt worden? 

Liebknecht: Wegen feines einzigen.*) 

Präfident: Nun, diefe Antwort und Frage find mohl 
zwecklos. Es ijt ein Artikel nicht für fich allein angeklagt 
worden, fondern die Artikel find eben zufammengenommen 
unter Anklage geftellt. — 

E3 jollen nun zwei Neden zum Vortrag kommen, die 
Herr Liebfnecht, und zwar die eine zu Berlin im „Demo— 
fratifchen Arbeiterverein” am 31. Mai 1869 und die andere 
in Wien am 25. Yuli 1869, gehalten bat. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Gegen die Vorlefung 
der Berliner Rede Herrn Liebfnecht’3 erhebe ich Proteit. 
Megen diefer Rede war Herr Liebfnecht beim Berliner Stadt: 
gericht angeflagt und ift in contumaciam zu drei Monaten 
Haft wegen „Erregung von Haß und Verachtung“ gegen 
die preußifche Regierung verurtheilt worden. Das Berliner 
Gericht refurrirte auf Grund des Rechtshilfegefege® an das 
Bezirksgericht Leipzig; dieſes verfagte indeß die Volljtredung 
des Urtheils fomohl als auch die Auslieferung, weil zur 
Zeit, als Herr Liebknecht die Rede hielt, das Rechtshilfegejeg 
noch nicht eriftirte und daffelbe überhaupt auf den vor— 
liegenden Fall nicht paßte. Das Berliner Gericht faßte darauf 
den Beichluß, Herrn Liebfnecht zu verhaften, jobald derjelbe 
den preußifchen Boden betrete. Durch die in Preußen am 
23. Juli 1870 erlaſſene politifche Amneftie iſt diefer Beſchluß 
außer Giltigfeit getreten, für Preußen die ganze Sache er: 
ledigt. Erſt in Folge der Anmweifung der fächfifchen Ober: 
ftaatsanwaltichaft hat die Staatsanmwaltichaft in Leipzig die 
Mede mit unter Anklage gejtellt. — Alfo erjtens weil Lieb: 
knecht wegen feiner Rede bereits eine rechtsfräftige Ders 
urtheilung erfahren und zweitens weil der Antrag der 
fächfifchen Oberjtaatsanmwaltichaft auf Anklage wegen „Herab— 
würdigung von Gtaatseinrichtungen‘‘, nicht wegen Hoch» 


*) Hana Blum läßt hierauf den Präfidenten einen „Kalauer“ 
machen, deſſen Authentizität wir jedoch nicht verbürgen können: 
„Bräfident: Das iſt jedoch nicht ganz richtig, denn gegenmärtig 
find Sie doch deshalb mit angellagt. (Heiterkeit.)“ 
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verrath, lautet, erhebe ich Proteft gegen die Vorlefung und 
beitehe nöthigenfall3 auf einem Beichluß des Gerichtshof3. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Ich fchließe mich 
diefem Proteit an, da auch mein Defendend, Herr Bebel, 
von der Rede mit berührt würde, und glaube die Unzuläffig- 
feit der Vorlefung namentlich aus den SS 4 umd 5 des 
Reichsitrafgejegbuches herleiten zu dürfen. Damit man aber 
nicht glaube, wir hätten den Inhalt der Rede zu fürchten, 
führe ich an, daß die Verurtheilung Herrn Liebknecht's blos 
deshalb erfolgte, weil er in jener Rede gejagt: „Der Nord: 
deutiche Bund bejteht durch einen Rechtsbruch und jtüßt fich 
auf das Schwert.“ 

Staatsanwalt: Ich kann diefen Widerjpruch nicht 
für begründet erachten, da eritens, was Herrn Liebfnecht'3 
Verurtheilung und darauf erfolgte Amneftirung in Preußen 
betrifft, jolche für Sachen umjo weniger maßgebend jein 
fann, al3 jeine hier ſpäter diesfall3 erfolgte Strafverfolgung 
nicht ſowohl wegen des Haltens der fraglichen Rede jelbit, 
als wegen des in Sachjen erfolgten Abdrucds dieſer Rede 
in einer Flugſchrift gejchehen ift. Auch die preußiiche Res 
gierung hatte ſich feiner Zeit ausdrücdlich einverjtanden er: 
klärt, daß Herren Liebfnecht’3 frühere Verurtheilung in Berlin 
für Sachſen nicht maßgebend jei. — Dazu kommt zweitens 
noch in materieller Beziehung, daß der inhalt der Rede ein 
viel meitergehender iſt als derjenige der Worte, wegen deren 
die DVerurtheilung in Preußen erfolgt iſt. Nachdem jeiner 
Zeit die von preußifcher Seite beantragte Auslieferung Herrn 
Liebfnecht’3 auf Grund der damals giltigen geleßlichen Be: 
ftimmungen abgelehnt und hierbei auch feitens der requi— 
rirenden preußiichen Behörde Beruhigung gefaßt worden war, 
hat die Königl. ſächſiſche Staatsanwaltichaft zur diesfalljigen 
ftrafrechtlichen Verfolgung des Herrn Liebfnecht in Sachien 
den erforderlichen Antrag geitell. Das Gericht hatte auf 
jelbigen noch feinen Unterfuchungsbeichluß gefaßt, als die 
gegenwärtige Unterfuchung eingeleitet und durch Ddieje der 
frühere Fall mit abjorbirt wurde. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch halte diejer Ent: 
gegnung der Königl. Staatsanmaltjchaft ungeachtet meinen 
Proteit gegen die Verlefung der Berliner Rede Herrn Lieb» 
knecht's aufrecht und bemerfe noch, daß die Flugichrift, in 
welcher dieje Nede abgedruckt iſt und in welcher Geftalt aljo 
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die Nede zur Verlefung kommen fol, nicht auf der Beweis— 
mittellifte jteht, indem leßtere nur von der „Rede“ Herm 
Liebknecht's ſpricht. 

Staatsanwalt: Ich bemerke letzterem Umſtand gegen— 
über, daß ſchon in der Anklage bei Erwähnung dieſer Rede 
ſolcher als „der gedruckten Rede Liebknecht's“ gedacht wird. 

Präſident: Herr Liebknecht, ich habe, bevor ich in 
dieſer Sache Entſchließung faſſe, an Sie einige Fragen zu 
richten. Haben Sie die betreffende Flugſchrift verfaßt? 

Liebknecht: Ja, einige Wochen, nachdem ich die Rede 
gehalten, habe ich deren Inhalt, zwar nicht wörtlich, aber 
doch dem Sinn nach genau, niedergeſchrieben und ſie als 
Flugſchrift erſcheinen laſſen. Die Niederſchrift, nach der ich 
gearbeitet habe, war zwar keine ſtenographiſche, gleichwohl 
aber eine ziemlich vollſtändige. 

Präſident: Ihre Rede haben Sie auch im, Demokratiſchen 
Wochenblatt“ abgedruckt, welches in Leipzig erſchienen iſt? 

Liebknecht: Ja, in Nr. 27 und 32 von 1869. 

Präjident: Ich bin nun vollitändig informirt und 
entjcheide für meinen Theil dahin, daß die Nede vorgelefen 
wird, weil die Rede felbit und die folche wiedergebende Flug— 
Schrift formell zwei verjchiedene Dinge find. Erjtere, die Rede 
jelbjt, eriftirt gar nicht, daher ijt als dasjenige Beweismittel, 
welches al3 Herrn Liebfnecht’3 Rede in der Bemweismittellijte 
aufgeführt ift, die Flugſchrift, welche die Rede enthält, 
anzujehen, umſomehr als die Flugſchrift in derjenigen Aktentektur 
aſſervirt ijt, deren Zeichen für die Rede in der Bemweismittellijte 
angezogen ift. Die Verurtheilung Herrn Liebknecht's in Preußen 
iſt um deswillen gleichgiltig, weil fie nur die Rede, nicht aber 
die in Sachſen gejchriebene Flugfchrift betrifft. 

Wenn die Herren Bertheidiger gegen diejen meinen Bes 
ſchluß an den Gerichtshof appelliren, jo kann ich deſſen Ent— 
jcheidung auf morgen in Ausficht jtellen. 

(Die Vertheidigung iſt damit einverjtanden.) 

Staatsanwalt: Auf Borlefung der gedachten Wiener 
Nede Herrn Liebknecht's verzichte ich. 

Präſident: Wenn fich hiergegen ſeitens der Vertheidi— 
gung fein Wideripruch erhebt, jo werde ich das Protofoll 
verlejen lajjen und die Sigung für heute jchließen. 

(Schluß der Sitzung uach 3 Uhr.) 
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Zehnter VBerhandlungstag. 
Donneritag, den 19. März, früh 9 Uhr. 


Präfident: Indem ich hiermit die Sigung eröffne, habe 
ih zunächit den Beichluß des Gerichtshofes zu dem gejtern 
von der Vertheidigung erhobenen Widerjpruch gegen die Vor— 
lefung der von Liebfnecht im Jahre 1869 im demokratischen 
Arbeiterverein zu Berlin gehaltenen Rede zu verkfündigen. 

Diefer Beichluß lautet: Sm Erwägung, daß der An- 
geflagte Liebfnecht zugegeben hat, die Rede alsbald nach 
feiner Rückkehr von Berlin der Dauptjache nach nieder: 
gefchrieben und als Flugjchrift unter dem Titel „Die politische 
Stellung der Sozialdemokratie in Beziehung auf den Nord» 
deutjchen NReichstag* im Königreich Sachien verbreitet zu 
haben; in Erwägung, daß es hierbei gleichgiltig, ob wegen 
der Rede jelbit im Königreich Preußen eine rechtsträftige Ver: 
urtheilung jtattgefunden bat, bejchließt der Gerichtshof die 
Vorlefung der gedachten Flugichrift. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ich melde jchon 
jegt wegen dieſes Bejchlufjes des Gerichtshofes Nichtigkeits- 
bejchwerde an, einmal, weil Lieblnecht wegen der Rede ſchon 
in Preußen angeklagt und verurtheilt worden it; zweitens, 
weil die Staatsanmaltjchaft von der Königl. ſächſiſchen Ober: 
jtaatsanwaltjchaft nur angemiejen war, gegen Liebfnecht die 
Anklage wegen Herabmwürdigung von Staatseinrichtungen zu 
erheben und das Bezirksgericht Leipzig fich diejer Auffaſſung 
angeſchloſſen bat. 

Vertheidiger Freitag II. (Plauen): Ach schließe mich 
diejer Nichtigkeitsbefchwerde an. Gleichzeitig melde ich eine 
zweite Nichtigkeitsbejchwerde an, weil auf Antrag des Herrn 
Staatsanwalt3 in einer der legten Situngen ein Schriftitüc, 
aus dem „sFelleifen“, vorgelefen morden iſt, wegen deflen 
Verbreitung in Sachien Liebfnecht bereits vom Bezirksgericht 
in Leipzig zu drei Wochen Gefängnißitrafe verurtheilt wurde. 
Ich will diefe Vorkommniſſe zugleich als charakterijtifch für 
das Verfahren des Herrn Staatsanmwalts binitellen. 

Staatsanwalt: Dieſe letzte Nichtigkeitsbefchwerde 
wird verjpätet angemeldet. Gie hätte bereitS vor der Ber: 
lefung des in Rede jtehenden Schriftjtüds erhoben werden 
müjjen. Uebrigens werde ich im Schlußvortrag nachmeifen, in 


— MO 


welcher Verbindung das „Felleiſen“ zu der Anklage Steht. Ueber 
das Verhalten der Anklage werden die Geſchwornen urtheilen. 

Vertheidiger Freytag II. (Blauen): Der Königliche Herr 
Staatsanwalt iſt im Irrthum. Die Nichtigfeitsbefchwerde 
hätte nicht einmal ſchon jest angemeldet zu werden brauchen. 
Hat doch die Vertheidigung das Recht, felbit gegen das End— 
erfenntniß Nichtigkeitsbefchwerde einzulegen. 

Vertheidiger Freytag I (Leipzig): ch kann mich dem 
joeben Gejagten nur anjchließen. 

Präfident: Ehe ich die Vorlefung beginnen laffe, habe 
ich einige Fragen an Sie, Herr Liebfnecht, zu richten. Das 
Schriftſtück ift bereits wiederholt gedrudt worden? 

Liebknecht: Sa, im „Demokratischen Wochenblatt” 
1869 und dann feparat als Brofchüre, 

PBräfident: Dieſe Brofchüre ift wiederholt aufgelegt 
worden? 

Liebknecht: Sie foll erft in zweiter Auflage gedruckt 
werden.) Die erite ijt vergriffen. 

Präſident: Wie ftark war die erjte Auflage? 

Liebknecht: Sich glaube 1000 Exemplare ſtark. 

Präjident: Die Verbreitung der Brofchüre ift mohl 
durch Heren Bebel bejorgt worden, da die Schrift in der 
Erpedition des „Volksſtaat“ zu haben war? 

Liebfneht: Das ift ein Irrthum. Bebel hatte mit 
der Verbreitung der Brofchüre gar nichts zu thun. Ein 
Theil der Eremplare wurde von mir felbjt verbreitet; andere 
wurden direft aus der Druckerei bezogen. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch erfuche zu konſta— 
tiren, daß die Brofchüre ein wörtlicher Abdrud aus Nr. 27 und 
32 des „Demokratischen Wochenblatt“ vom Jahre 1869 ift. 

Präjident: Ich konſtatire dies hiermit. 

Die Verlefung der Brofchüre erfolgt nun. (Wir heben 
aus derjelben folgende Stellen**) aus:) 





*) Die zweite Auflage ift inzmwifchen erjchienen, und zwar 
mit einem Vorwort, und einem, Die zahlreichen, durch diefe Rede 
veranlaßten Prozeßwunder kurz fchildernden „tragifomifchen Nach: 
fpiel*. (Seitdem ijt die Rede wiederholt — zulegt 1893 — in 
unveränderter form herausgegeben. [1894]). 

») Herr Hans Blum reißt in feinem Bericht eine Anzahl 
„Kraftitellen“ aus dem —— heraus und gruppirt ſie ſo, 
daß ein „intelligenter“ Geſchworner allerdings eine Gänſehaut be— 
kommen muß. Zur Charakteriſtik des hoffnungsvollen Jünglings 
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„Alle Gegner der Bourgeoiſie ſtimmen mit der negativen 
Seite des Sozialismus überein. Wagener und der Biſchof Ketteler, 
die katholiſchen Pfaffen des öſterreichiſchen Reichsraths, die 
proteſtantiſchen Junker des preußiſchen Muſterſtaats — ſie alle 
verdammen die Bourgeoiſie ebenſo laut, gebrauchen die nämlichen 
Schlagwörter gegen ſie wie der radikalſte Sozialiſt. Dies zeigt, 
daß die Belämpfung der Bourgeoifie an fich nicht nur nicht 
demofratifch ift, ſondern den reaktionäriten Motiven entjpringen 
fann. Hier tritt fofort die Nothwendigfeit zu QTage, neben der 
negativen Seite des Sozialismus die pofitive hervorzuheben, welche 
uns von jenen Reaktionären unterjcheidet, und vor Allem: außer 
dem fozialen auch den politischen Kampf zu führen, und zwar in 
vorderiter Reihe. Weil wir die Untrennbarfeit der Demofratie 
und des Sozialismus begriffen haben, nennen wir und Sozial- 
demofraten. In diefem Namen liegt unfer Programm. Programme 
find aber nicht dazu da, mit dem Mund befannt und in der 
That verleugnet zu werden; fie follen die Richtfchnur unferes 
Handelns fein, 

Wenn wir und auf den fozialen Kampf bejchränfen oder 
dem politifchen nicht die entjprechende Wichtigfeit einräumen, fo 
wird die Gefahr heraufbefchworen, daß unfere Feinde von dem 
bejtehenden Klafjengegenfat Gebrauch machen und nach der 
Marime: „divide et impera“ (Theile und herrfche!) bald mit 
der Bourgeoijie gegen die Arbeiter, bald mit den Arbeitern gegen 
die Bourgeoifie liebäugeln. Dieſes Doppelfpiel Tennzeichnet den 
modernen Gäfarismus, der mejentlih auf der Ausbeutung des 
Klafjengegenfaßes beruht. In Frankreich „rettet“ das Empire 
die Bourgevisgefellfchaft heute vor den Arbeitern und Eofettirt 
morgen mit den Arbeitern, um die geängjtigte Bourgeoiſie in fein 
Garn zu treiben. Hier in Preußen fopirt der Cäſarismus auch 
in diefem Punkte das franzöjifche Vorbild und klopft abwechſelnd 
der Bgurgeoifie und den Arbeitern auf die Schulter; und jo ift 
es gelommen, daß der Nationalliberalismus, d. h. die als poli- 
tifche Partei ſich darjtellende Bourgeoiſie, in der preußiichen Re— 
gierung ihr Heil gegen die Arbeiter fieht, während bethörte Arbeiter 
— hoffentlich nicht viele, troß der fyitematifchen Korruption von 


fei bier der Anfang der Blumenleje mitgetheilt: „Der Sozialismus 
tft einfach eine Machtfrage, die nur auf dem Schlachtfeld zu löſen 
iſt“ — „wenn Die Urbeiterbataillone an den Thoren des Parla— 
ments ſtehen .. .“ Und jo meiter, Kurz, wer das Blum’jche 
Referat über den Inhalt der Brofchüre Lieft und es für richtig 
hält, muß nicht blos „Vorbereitung“, fondern fogar direfte „Auf: 
forderung“ zum Hochverrath als erwiefen annehmen. In diefer 
Zeit der Hochverrathsprozeſſe fann man mit folchem Talent Karriere 
machen. (Aus der Karriere ijt aber doch nichts geworden. [1594]). 
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oben her — von derjelben Regierung Schuß gegen die Bourgeoiſie 
erwarten. 

Soll die foziale Bewegung nicht dem Cäſarismus zu Gute 
fommen, fo muß der Sozialismus den politifchen Vorfampf über: 
nehmen. — — 

„Namentlih in Norddeutichland halten Viele das allgemeine 
Stimmrecht für die wunderthätige Springmwurzel, welche den „Ent: 
erbten” die Pforten der Staatsgewalt öffnet; fie leben in dem Wahn, 
fich mitten im Polizei- und Militärjtaat an dem allgemeinen Stimm— 
recht, wie mweiland Münchhaujen an feinem Zopf, aus dem Sumpf 
des fozialen Elends herausheben zu können. Münchhaufen’3 Zopf 
follte ihr Hinterhaupt jchmücden. Gewiß, das allgemeine Stimmrecht 
iſt ein „heiliges“ Recht des Volkes, eine Grundbedingung des demo: 
fratifchen, des fozialdemofratifchen Staats. Allein vereinzelt, los— 
getrennt von der jtaatsbürgerlichen Freiheit, ohne Preßfreibeit, ohne 
Vereinsrecht, unter der Herrfchaft des Polizei» und Soldatenfäbels 
— mit einem Wort, im abfolutitifchen Staat, kann das allgemeine 
Wahlrecht nur Spiel: und Werkzeug des Abjolutismus fein. 

Als Bonaparte die Nepublif gemeuchelt hatte, prollamirte er 
das allgemeine Stimmrecht. 

Als Graf Bismard dem preußifchen Junker-Partikularismus 
den Sieg verfchafft, als er durch feine 1866er „Erfolge“ das 
liberale Bürgerthum in Preußen überwunden und Deutjchland zer: 
rifjen hatte, that er, was fein Vorbild 15 Jahre vorher gethan — 
proflamirte er das allgemeine Stimmrecht, 

Bei beiden Gelegenheiten befiegelte die Proflamirung, die 
Dftroyirung des allgemeinen Stimmrecht den Triumph des Des: 
potismus. Das allein müßte den naiven Schwärmern de3 Evan: 
geliums vom allgemeinen Stimmrecht die Augen öffnen. 

Auf die Motive Bonaparte’3 einzugehen iſt bier nicht der Ort. 
Was den Grafen Bismard anbelangt, fo liegen feine Beweggründe 
far zu Tage. 

Das Dreiklaſſenwahlſyſtem, undemofratifch und antidemofra> 
tifch wie es it, hat zugleich einen antifeudalen Charakter, weil 
es den Schwerpimft der parlamentarifchen Vertretung in die be— 
figenden Klaſſen verlegt, die, wenn auch jtets bereit, mit dem 
Abjolutismus Front zu machen gegen die Arbeiter, gegen die 
Demokratie, dennoch Feinde des abfolutiftiichen Staat? und bis 
zu einem gewiſſen Punkt „liberal“ find. Das liberale Abgeords 
netenhaus, das Produkt des Dreiklaflenfyitems, war der Junker: 
regierung unbequem. Es galt, ein Gegengewicht zu fchaffen, und 
dies fand jich im allgemeinen, direlten und gleichen Wahlrecht. 

Wie Wenige find in dem heutigen Wolizeijtaat, in dem 
Staat der geiltigen und der militärischen Dreſſur geiftig und 
materiell unabhängig! Macht doch die Bauernbevölferung allein, Die 
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hier zu Lande dem Wink der Behörden willenlos gehorcht und ge— 
horchen muß, zwei volle Drittel der gefammten Einwohnerzahl aus.*) 

Dies berechnete Graf Bismard, und er verrechnete fich nicht. 
Durh das allgemeine Stimmrecht fegte er die Oppojitionirerei 
der befigenden Klaffen aus dem Weg und erlangte eine fügfame 
Reichstagsmajorität, wie fie das Dreiklafjenwahliyiten ihm nimmer: 
mehr gegeben hätte. 

Alfo nicht ala Hebel der Demokratie, fondern ald Waffe der 
Reaktion wurde das allgemeine Stimmrecht oftropirt. 

Es jteht unter der volljtändigen Kontrolle der Regierung — 
bier noch viel mehr als in Franfreih, wo das Volk politifch 
mehr gejchult ift, wo es drei Nevolutionen hinter fi) hat und 
die vierte vor fih. Man kann mit Sicherheit behaupten, daß in 
Preußen fein Abgeordneter in den „Reichstag“ gewählt werben 
fann, deijen Kandidatur die Regierung ernithaft befämpft. Sch 
erinnere an die lette Wahl in Hannover, wie man die Aufrufe 
der Dppofition konfiszirte, ihr taufenderlei Hinderniſſe in den 
Weg legte. Und hier handelte e3 fich nur um einen unbequemen, 
nicht um einen gefährlichen Kandidaten. Hätte die Regierung von 
ihrer ganzen Macht Gebrauch) machen wollen — ich meine ge: 
feglichen Gebrauch, denn der „intelligente* Abjolutismus Lleidet 
jich meijt in den Mantel des Gefeges —, fie hätte die Wahl Ewald's 
mit Leichtigfeit hintertrieben. Nehmen wir an, es tritt ein Kandidat 
auf, den die Regierung durchaus nicht in dem „Reichstag“ haben 
will: jie fonfiszirt die Zeitungen, die feine Wahl empfehlen — 
gejeglich; fie fonfiszirt die Wahlaufrufe — gefeglich; fie verbietet 
die Wählerverfammlungen — gejeglich; oder fie erlaubt Die 
MWählerverfammlungen und löſt jie dann auf — geſetzlich; fie 
verhaftet die Fürfprecher des Kandidaten — gefeblich; fie ver: 
haftet den Kandidaten felbit — gefeglich. Verhaftete man doc) 
neulich fogar einen „Reichstagsabgeordneten“ **), und würde doch 
derfelbe noch heut im Gefängniß figen, wenn Die Nationalliberalen 
nicht Durch ein Lächeln Bismarck's von der Harmlofigfeit des 
„Märtyrers* überzeugt worden wären.” — 

„Lie Gewalt erkennen wir wohl an, aber nur als eine 
Thatfache, nicht als Recht — als eine Thatjache, die wir fo 
fange ertragen, bis die Gewalt nicht mehr die Gewalt hat, d. h. 
bis ihr eine größere Gewalt entgegengefegt werden kann. Wir 
legen die Hände nicht ruhig in den Schooß, jondern benugen 
alle Waffen, welche die herrfchende Gewalt uns gelafjen hat, zur 


) Nicht mehr. (1894.) 

) Mende. (Mende war neben Föriterling, ae in Ghemniß, 
leßterer im 9. ſächſ. Wahlkreis — Freiberg — als Vertreter des 
„Laffalle'fchen Allgem. an Arbeiter: „Vereins“ — Hatzfeldt'ſche 
Richtung — in den Norddeutichen Reichstag gewählt worden. [1894.)) 
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Bekämpfung der berrichenden Gewalt. Und fo „tragen auch mir 
den Verhältniſſen Rechnung“ — in der einzigen Weile, die fich 
mit dem Prinzip und mit der Klugheit verträgt. 

An der fränzöfifchen Demokratie haben mir ein leuchtendes 
Grempel. Al Bonaparte feinen Staatsftreich gemacht hatte, 
verfündete er da3 allgemeine Wahlrecht und baute eine goldene 
Brüde, die über den Blutitrom des 2. Dezember binüberführen 
follte zur Demokratie, zum Volk, zu den Arbeitern. 

Die franzöfifche Demokratie — zu ihrem unjterblichen Ruhm 
fei e8 geſagt — fie wies verachtungsvoll die Lockungen des 
Machthabers zurüd, treu ihrem Prinzip, treu ihrem Hab. Acht: 
zehn Jahre find veritrichen — die Wenigen, die gleich Olivier, 
dem Zauber des Erfolgs nicht zu miderjtehen vermochten und 
über die goldne Brücke wandelten, fie tragen, von jedem Ehrlichen 
gemieden, das Kainszeichen de3 Verraths an der Stirn, und Ans 
geiicht zu Angeficht jteht die franzöfiiche Demokratie dem Zäſarismus 
gegenüber, unverjönlich, des Sieges gewiß, des Sieges Ticher. 

Auch wir werden nicht über Die goldene Brüde wandeln; 
wir warten bis unfer Tag fommt, und laſſen die Eintagöfliegen 
biniterben, die von der Sonne des „Erfolgs“ ausgebrütet wurden, 

Wir fönnen die Regierung nicht daran verhindern, daß fie die 
Arbeiterfrage auszubeuten fucht, aber mir können und werden 
verhindern, daß der Klaſſenkampf zwifchen Proletariat und Bour— 
geoifie der Reaktion, dem Junkerthum diene, Wir erreichen dies, 
wenn wir den politifchen Kampf mit demjelben Nachdrud führen 
wie den fozialen.“ 


Nach erfolgter Verleſung der Brofchüre: 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Die beiden Nummern 
des „Demokratischen Wochenblatt“, aus denen die ſoeben 
verlefene Broschüre wörtlich abgedruckt it, tragen das Datum 
des 3. Juli und 7. Auguit 1869. 

Präfident: ch beitätige dies. — Was nun den In— 
halt der Flugſchrift betrifft, jo entmwidelt Herr Liebfnecht 
darin jeine jchon oft zu Tage getretenen Theorien. , Dervor: 
zubeben ift die Anfchauumg, daß die Ziele der Arbeiterpartei 
nicht zu eritreben feien Durch parlamentariichen Kampf, 
fondern daß die Frage fchliehlich „gleich jeder anderen Macht: 
frage auf der Straße, auf dem Schlachtfeld“ gelölt werden 
müſſe. Auch find zwei in der Broſchüre fettgedructe Stellen 
bervorzubeben, nämlich auf S. 11: „Revolutionen werden nicht 
mit hoher obrigfeitlicher Grlaubniß gemacht; die ſozialiſtiſche 
Idee kann nicht innerhalb des heutigen Staat3 verwirklicht 
werden; fie muß ihn ftürzen, um ins Leben zu treten. Kein 
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Friede mit dem heutigen Staat!“, und ferner auf ©. 15: „Von 
dem Moment an, wo jeder Zweifel in Bezug auf die politische 
Stellung der Sozialdemokratie befeitigt ift, wo die Soziale 
demofratie, ohne den Klaffenfampf gegen die Bourgeoifie zu 
vernachläffigen, auch den politifchen VBorfampf führt — haben 
wir die Maſſen der Arbeiter hinter uns, können wir jagen: 
„Berlin gehört uns“. Und dann gehört uns Deutichland; denn 
bier in Berlin fit der Hauptfeind, hier wird die Entjcheidungs- 
Schlacht gejchlagen. Bon Berlin aus wurde Deutichland ge- 
fnechtet; in Berlin muß Deutfchland befreit werden.“ 

Im zweiten Theil der Flugſchrift ift die Anficht aus— 
geiprochen, daß der Kampf der Partei in fozialer Beziehung 
gegen die Bourgeoifie gerichtet jet. 

Was haben Sie num zu erklären, Herr Liebfnecht? 

Liebknecht: Aus juriftifchen Gründen mußte ich den 
Proteit meines Bertheidigerd gegen Dereinziehung und Ber: 
lefung meine Berliner Vortrags billigen; aus politiichen 
Gründen muß ich mich freuen, daß der Protejt erfolglos ges 
blieben ijt. Keines der in diefem Prozeß vorgebrachten Akten: 
ſtücke tft fo geeignet, meinen politifchen Standpunft zu kenn— 
zeichnen; die Hereinziehung feines anderen Aftenftüces ift jo 
geeignet, das Weſen diefes Prozefies zu fennzeichnen. 

Die fragliche Rede wurde, wie aus der Ueberichrift er- 
heilt, am 31. Mat 1869, alſo vor nahezu zwei ‚Jahren, in 
einer öffentlichen Berfammlung des auf dem Boden unserer 
Partei jtehenden Berliner Arbeitervereins gehalten. Da eine 
jtenographifche Aufnahme nicht jtattfand, liegt feine wört— 
liche Wiedergabe vor; daS hier verlejene Referat ift aber 
von mir ſelbſt durchgelefen und redigirt worden und ich ers 
fenne e3 hiermit ausdrüdlich als völlig finngetreu an. Die 
Rede iſt im eminentejiten Sinne eine Gelegenheitsrede. 
Um fie richtig zu verftehen und zu beurtheilen, muß man die 
Umftände, unter welchen fie gehalten wurde, ins Auge faffen. 
Die deutiche Arbeiterwelt war von den Greignilien Des 
Jahres 1866 nicht unberührt geblieben. Zwei Strömungen 
hatten fich gebildet, entiprechend der verschiedenen politischen 
Auffaffung jener Ereignilie — Strömungen, die nicht blos 
auf die Arbeiterwelt bejchränft waren. Collten die Arbeiter 
auf politifchem Gebiet Nationalliberale werden, den Erfolgen 
des Grafen Bismard zujubeln, in der von dem fiegreichen 
preußifchen Junkerthum mit dem Schwert zurechtgejchnigten 
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Verfaffung des Nordbunds den Embryo einer heilfamen 
Staatsgejtaltung und in dem Reichstag das Mittel zur all- 
mäligen Befreiung der Arbeiterklajfe aus ihrer politischen 
und ökonomiſchen Knechtichaft erbliden? Oder jollten jie, 
gejchaart unter dem Banner der Demokratie, jeden Kompromiß 
mit den berrfchenden reaftionären Gewalten zurückweiſen und, 
die volksfeindliche Natur des dem preußiichen Militarismus 
gelungenen Werks durchichauend, auf eigene Fauſt, jedoch 
jelbitverftändlich mit Benugung der von den Verhältniſſen 
dargebotenen Waffen, unentwegt und unbeirrt durch die Trug: 
gebilde des Kriegsruhms, den Kampf der Emanzipation des 
Proletariats und der Menjchheit fämpfen? Bewußte oder 
unbewußte Werkzeuge des Bismarck'ſchen Zäſarismus oder 
demokratische Verfechter der Tdeen des Sozialismus — das 
war die Frage. Herr von Schweiger, der damals im Zenith 
feines Einfluffes war, vertrat jene erjtere Strömung. Mit 
Hilfe des von ihm redigirten „Sozialdemofrat“ war e8 ihm 
gelungen, die Mitglieder des Allgemeinen deutjchen Arbeiter: 
vereind und auch eine namhafte Zahl von außerhalb diejes 
Vereins ftehenden Arbeitern der Demokratie nicht nur zu 
entfremden, nein geradezu gegen fie zu erbittern und für 
die Nordbundverfaffung zu geminnen, indem er von dem 
oftroyirten allgemeinen Wahlrecht goldene Berge veriprad). 
Tiefem der Sozialdemokratie unmwürdigen und die Arbeiter 
demoralifirenden Treiben mußte gejtenert werden. Ich befand 
mich zur Reichstagsieffion in Berlin, in dem Mittelpunft, 
von welchem aus dieſe traurigen Lehren und Rathſchläge 
unter die deutichen Arbeiter verbreitet wurden, und erariff 
freudig die Einladung de3 demokratischen Arbeitervereins, 
um meine Anfichten über die politifche Stellung der Sozial: 
demofratie in öffentlicher Verfammlung vor den engeren 
Barteigenoffen und vor Mitgliedern des Allgemeinen deutichen 
Arbeitervereins zu entwickeln. 

Aus dem Gejagten eraiebt fich der Anhalt meines Bor: 
trags von jelbit. Um das Irrige — den mildeften Ausdrud 
zu gebrauchen — der Auffaliung des Herm von Schmeißer 
und feiner Anhänger nachzuweifen, mußte ich die Ziele der 
Arbeiter darlegen und zeigen, daß dieſe Ziele durch die 
Nordbundverfaiiung nicht erreicht werden konnten. Tas habe 
ich in dem Vortrag zu thun verfucht, der demgemäß in zwei 
Theile: einen die fozialiftiichen Prinzipien definivenden und 
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einen die politifchen Zuftände des Bismarck'ſchen Preußens 
und Deutichlands Fritifirenden zerfällt. Der eritere Theil 
ijt relativ kurz, weil in Bezug auf die fozialijtiichen Prinzipien 
feine eigentliche Differenz zwifchen uns und den Mitgliedern 
des Allgemeinen deutjchen Arbeitervereins vorhanden mar. 
Um fo ausführlicher, eingehender und allerdings auch fchärfer 
ift die politifche Kritik. Daß diefe Kritik jcharf, Liegt 
an dem Gegenitand, und daß die Sprache jcharf, nun — 
das liegt in meiner Natur und erjchien mir bier Doppelt 
nöthig. Ich Hatte tief eingemwurzelte Vorurtheile zu zeritören; 
ih mußte in das Mefen der Bismarck'ſchen Politik ein- 
dringen; mußte dem allgemeinen Wahlrecht, melches die 
Nordbundverfaffung den Arbeitern gewährt, den Heiligen 
fchein abjtreifen; mußte den Nachweis führen, daß dieſe 
unter dem Namen Reichsverfafjung jet fortlebende Ber: 
faſſung troß ihres jcheindemofratifchen Schnörkelwerks eine 
durch und durch undemokratische iſt und den Arbeitern nicht 
die Möglichkeit darbietet, auf parlamentarifchem Weg zu 
einer gründlichen Berbefjerung ihrer Lage zu gelangen. Das 
heißt: nicht ducch den von Bismard „geichaffenen“ Reichstag. 
Bei diefem Reichdtag und feiner Zufammenfegung, ſowie bei dem 
Wahlrecht, das zu jeiner Heritellung dient, hatte ich namentlich 
zu verweilen. ch leugne nicht, daß ich vom Reichstag weg— 
werfend, jogar mit Berachtung rede — aber dieje Verachtung 
fühle ich; fie ift mir durch die Haltung des Neichdtags im 
Allgemeinen und durch meine perjönlichen Beobachtungen 
und Erfahrungen aufgezwungen worden. Doch Diele Ver: 
achtung kommt hier nicht ins Spiel, ich bin ja nicht der 
Verachtung des Reichstags angeklagt. Dem Thema des 
MWahlrehts mußte ich größere Aufmerkſamkeit widmen, weil 
die Arbeiter, welche ausschließlich den Laffalle’schen Schriften 
ihre jozialtftifche Bildung verdanken, geneigt find, die Wichtigkeit 
des allgemeinen Stimmrecht zu überjchägen; und weil von 
den Leitern des Allgemeinen deutjchen Arbeitervereins ein förm— 
licher Kultus des allgemeinen Wahlrecht3 eingerichtet 
worden iſt. Diejen jchädlichen, die Arbeiterbewegung tief 
gefährdenden und von der preußiichen Regierung darum 
eifrig gepflegten Kultus in fein Nichts aufzulöfen, war vor 
Allem der Zweck meines Vortrags. Sch wollte den Arbeitern, 
fpeziell den Mitgliedern des Allgemeinen deutjchen Arbeiter: 
vereins das Thörichte und Merderbliche der Taktik ihrer 
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Führer klar machen, und ſie davon überzeugen, daß der 
Reichstag eine reformatoriſche Löſung der ſozialen Fragen 
weder herbeiführen wolle, noch fünne; und daß, wer die 
Arbeiter auf den Reichstag vertröfte, ein Dummkopf oder 
Verräther fein müſſe. Hier fomme ich zu dem Punkt, an 
den die Anklage fich klammert. Kein Zweifel, ich habe 
gejagt, daß die Nordbund: oder Reichsverfaſſung feine Re— 
formen zuläßt, daß fie, ihrem Urſprung und Weſen nach auf 
Gewalt beruht, und daß folche Verfaflungen nicht organisch 
von Innen heraus abgeändert, jondern nur mechaniich, 
gewaltfam von Außen her zerbrochen werden können. Wohlan, 
da3 habe ich gejagt. Aber ift das zu jagen etwa ftrafbar? 
Und gar, wo jtedt der „Hochverrath“? Die Aeukerung einer 
Anficht ift nimmermehr Vorbereitung zum Hochverrath. 
Blos wenn ich die Nothmwendigfeit konkreter Handlungen zum 
Sturz der Nordbundverfaffung betont, zu jolchen Tonfreten 
Handlungen angereizt hätte, dann und nur dann hätte ich 
mich der „Vorbereitung zum Hochverrath“ jchuldig gemacht. 
Ehe ich weiter gehe, muß ich noch bemerken, daß ich allein 
die Verantwortlichkeit für diefe Rede trage, daß feiner meiner 
Mitangeklagten, ehe fie gehalten war, um diejelbe wußte; und 
daß ebenſowenig unfere Partei irgend haftbar gehalten werden 
fan, da der Gifenacher Kongreß, auf welchem die jozials 
demokratische Arbeiterpartei gebildet wurde, erſt mehrere 
Monate jpäter zulammentrat. Ich erachte es für meine 
Pilicht, dies zu bemerken, weil zwar nicht juriſtiſch, 
aber doch thatjächlich eine gewiſſe Solidarität zwischen uns 
Angeklagten beiteht, und weil unfere Partei mehr oder weniger 
mit uns auf der Anklagebank fit. Und num wende ich mich 
zu denjenigen Stellen des Vortrags, welche vom Herm 
Präfidenten als beſonders aravirend hervorgehoben morden 
find oder jonft einer Erläuterung bedürfen. 

Nachdem ich mich entichieden aegen jeden Kompromiß 
mit dem herrjchenden Spitem ausgeiprochen und, unter 
Hinweis auf den Fläglichen Zerfall der Yortichrittspartei, 
die Lächerlichleit und Schädlichkeit des parlamentarifchen 
Wirkens in einem Parlament, das feine Macht bat, des 
Näheren auseinandergefegt, fahre ich ©. 6 fort: 

„An eine geſetzgeberiſche Einwirfung, wie gejagt, ift 
nicht zu denken; — welchen Zwed foll denn, um Himmels Willen, 
die Darlegung unferer Prinzipien im „Neichstag“ haben? Etwa 
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die Belehrung der Mitglieder? Diefe Möglichkeit ind Auge zu 
faffen, wäre mehr als Eindlich, wäre findifch. Ebenſo praftifch 
würde es fein, unfere Prinzipien den Meeresiwogen vorzuplaudern — 
und nicht fo lächerlich. Die Braun und Konforten willen fehr 
wohl, was wir wollen. Ahnen gegenüber, wie überhaupt den im 
Reichstag fait ausfchließlich vertretenen herrfchenden Klaffen gegen: 
über, ift der Sozialismus feine Frage der Theorie mehr, 
fondern einfach eine Macdhtfrage, die in feinem Parla: 
ment, die nur auf der Straße, auf dem Schlachtfeld zu 
löſen ijt, gleich jeder anderen Machtfrage.“ 

Aus diefer Stelle fcheint die Anklage zu folgern, daß 
ich diefe Löfung auf die Straße, auf dem Schlachtfeld ge: 
wollt und meine Zuhörer dafür zu gewinnen gefucht habe. 
Wortlaut und Zufammenhang widerjtreiten aber aufs Ent: 
jchiedenfte einer folchen Interpretation und laffen, wenn man 
nicht willkürlich Fremdes hineinträgt, feinen anderen Sinn 
zu als: „die foziale Frage kann nicht in diefem Parla— 
ment, fie kann nur außerhalb dieſes Parlaments gelöft 
werden; nicht Durch diejes Parlament, nur gegen das— 
jelbe*. Und Jeder, der den Verhandlungen des nord» 
deutjchen, jet deutfchen Reichstags gefolgt ift, wird, wenn 
nicht Barteilichkeit ihm die Augen oder den Mund fchließt, 
mir zugeben müſſen, daß dieſe Anficht richtig ift. Es ift 
wahr, ich rede von einer Löfung auf der Straße, auf dem 
Schlachtfeld, alfo von einer gewaltfamen Löjung, allein ich 
fage nicht, daß ich für eine folche Löſung bin, jondern daß 
den im Reichstag vertretenen herrichenden Klaſſen gegenüber 
die foziale Frage eine einfache Machtirage it; und Macht: 
fragen find mun einmal blos durch die Gewalt zu löfen. 
Sch Halte keineswegs eine gewaltiame Löſung an ſich für 
nothwendig. Durch eine gerechte, vernünftige Regierung 
könnte fie leicht und ficher vermieden werden. Sie wird 
aber unvermeidlich durch die Handlungsweiſe der Gegner, 
vor Allem der Regierungen, Daß die herrichenden Klafjen, 
anftatt ehrlich zu einer friedlichen Löfung die Hand zu 
reichen, durch ihre ablehnende, fait höhnende Haltung den 
Forderungen der Arbeiter gegenüber die foziale Frage zu 
einer Machtfrage gemacht haben, die Revolulion provo— 
ziven, dafür bin nicht ich verantwortlich, und ebenjo wenig 
bin ich dafür verantwortlich, daß es unabänderliche Natur: 
gefege giebt, nach denen Machtfragen nur gewaltjam zu ent— 
ſcheiden find. 


Zeipziger Hochverraths⸗Prozeß. 29 


— 40 — 


Mie fern mir der Gedanfe gelegen hat, die Arbeiter zu 
irgend einer beftimmten gewaltthätigen Dandlung zu ver: 
anlaffen, geht Har aus einer zwei Seiten jpäter (S. 8) be 
findlichen Stelle hervor, welche lautet: 

„Sch will damit nicht behaupten, daß der parlamentarifche 
Kampf immer und unter allen Umftänden zu verwerfen fei. In 
Perioden chronischer Erfchlaffung, wo das Blut fchlammartig träg 
durch den politifchen Körper fchleicht, wo der niedergejchmetterte 
Volksgeiſt auf Jahrzehnte hinaus Feine Rettung fieht, in folchen 
Perioden mag e3 von Nuben fein, in irgend einem Parlament ein 
eines Freiheitslämpchen zu pflegen, das hell hineinfcheint in Die 
umringende Nacht. 

Und wenn das Volk, wenn die „Arbeiterbataillone” gerüjtet 
an den Thoren de3 Parlaments jtehen, dann Ffann vielleicht ein 
von der Tribüne gefchleudertes Wort, zündend wie ein elektrifcher 
Funke, da8 Signal zur befreienden That geben, 

Aber jebt find wir, Gott fei Dank, nicht mehr in einer 
Zeit der chronifchen Verfumpftheit — leider noch nicht am Bor: 
abend einer aus dem Innern des Volks hervorquellenden That.” 

„Leider noch nicht“, — ich halte aljo eine rettende 
That des Voll, nennen wir es meinetwegen eine Revo— 
Iution, noch nicht für möglich. Man wird mir doch den 
MWiderfinn nicht zutrauen, eine That „vorzubereiten“, die ich 
für unmöglich halte? Freilich, das Wörtchen „leider“ ſteht 
da. Gut, ich bedauerte uud bedauere, daß das Volt, 
daß die Arbeiter noch nicht genügend entwicelt find, um die 
ihnen vorenthaltenen Rechte fich durch eine ummiderjtehliche 
Maffenaktion zu erfämpfen, allein was geht mein Bedauern, 
was gehen meine Gefühle und Gedanken die Anklage an? 
Sie hat mir gejeßlich Ätrafbare Handlungen nachzumeifen, 
mit meinen Empfindungen bat fie ich nicht zu befaffen. 

Das geringichäßige Urtheil, welches ich über den Par: 
lamentarismus fälle, entzicht fich gleichfalls, fo anſtößig 
e8 den Verehrern des Barlamentarismus fein mag, dem 
Bereich der Anklage. Beiläufig iſt mein Urtheil über den 
Parlamentarismus um fein Baar breit geringfchäßgiger als 
das des Mannes, welcher den norddeutichen jet deutfchen 
Neichätag ins Leben gerufen bat, und der bier doch ficherlich 
nicht für einen SHochverrätber gilt. Weiter! Der Herr 
Präfident findet es belaitend, daß ©. 11 gelagt ift: 

„Revolutionen werden nicht mit hoher obrigfeitlicher Erlaubniß 
gemacht; die fozialiftiiche Jdee kann nicht innerhalb des heutigen 
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Staat3. verwirklicht werden; fie muß ihn flürzen, um ins Leben 
treten zu können. 


Kein Friede mit dem heutigen Staat!“ 


Um die zitirte Aeußerung zu verftehen, muß man den 
unmittelbar vorgergehenden Abſatz dazu nehmen. Derjelbe 
lautet: 

„Aber angenommen, die Regierung mache von ihrer Macht 
aus Kraftgefühl oder Berechnung feinen Gebrauch und es ge: 
linge, wie das der Traum einiger fozialiftifchen Phantafiepolitifer 
it, eine fozialdemofratifche Mehrheit in den Meichstag zu 
wählen — was follte die Majorität thun? Hic Rhodus, hie 
salta! Gebt ijt der Moment, die Gefellfchaft wnzugeftalten und 
den Staat. Die Majorität faßt einen weltgefchichtlichen Beſchluß, 
die neue Zeit wird geboren — ach nein, eine Kompagnie Soldaten 
jagt die fozialdemofratifche Majorität zum Tempel hinaus und, 
laffen die Herren fich das nicht ruhig gefallen, jo werden fie von 
ein paar Schußleuten in die Stadtvoigtei abgeführt und haben 
dort Zeit, über ihr donquirotifches Treiben nachzudenken.“ 

An diefe Stelle, die gegen die abgeſchmackte Anfchauung 
oder Behauptung des Herin v. Schweißer fich richtet: die 
Arbeiter, wenn fie nur tüchtig agitiren und alle 3 Jahre 
pünftlih an die Wahlurne gingen, fünnten und würden all 
mälig die Majorität im Neichstage erlangen, und dann jei 
die foziale Revolution fertig, ſchließt ich unmittelbar die 
vermeintlich gravirende Neußerung, daß Revolutionen nicht 
mit hoher obrigkeitlicher Erlaubniß gemacht werden. Nicht 
eine Aufforderung oder Aufmunterung zum Hochverrath ift 
demnach mit diefer Aeußerung bezwect, jondern eine Kritik 
der Schweiger’schen Truglehre, welche darauf hinauslief, die 
Arbeiter mit dem heutigen Staat, dem Staat des Herrn 
Bismard auszuföhnen und fie durch Borfpiegelung eines 
unmöglichen Ziels von dem Ringen um ein mögliches abzu— 
halten. Wir wollen die joziale Revolution. Pie ſoziale 
Revolution „innerhab des heutigen Staats“ iſt aber em 
nonsens*), den aufzudecken ich mir in diefer Rede zur Aufgabe 
gemacht hatte. Staat und Geſellſchaft entiprechen einander; 
der Staat ift die politifch organifirte Gejellichaft, it die 
Form der Gefellfchaft. Die Form deckt den Anhalt. Der 
veränderte Inhalt ſchafft fich eine veränderte Form. Der 
heutige Staat, der die Form der heutigen Gefellichaft ift, 
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kann nicht die Form für die Gefellfchaft der Zukunft ab: 
geben, welche den Staat der Zukunft erheiſcht. — Wer die 
heutige Geſellſchaft umgeſtalten will, muß auch den heutigen 
Staat umgeftalten. Eins bedingt das Andere. Widerjett 
fich) der Staat diefer Umgeftaltung, jo wird er von der au: 
Schwellenden neuen Gefellfchaft geiprengt. Und dieſe Um— 
geitaltung läßt fich nicht durch das allgemeine Stimmrecht der 
Nordbunds: oder Neichsverfalfung vollziehen, umd zwar aus 
dem einfachen Grunde nicht, weil, abgelehen von dem " 
verftümmelten Charakter diefes Wahlrechts und der die Wahl 
von Arbeiterfandidaten abfichtlich erſchwerenden Diätenlofig- 
feit der Abgeordneten, die Staatsgewalt über taufend Mittel 
verfügt, die Wahlen in ihren Sinne zn beeinfluffen und 
feindliche Majoritäten zu Paaren zu treiben. Was regierungs: 
feindliche Majoritäten im heutigen Staat bedeuten, oder 
genauer, was fie nicht bedeuten, das hat das preußiſche 
Abgeordnetenhaus während der fogenannten Konfliltspertode 
zur Genüge kundgethan. Und wenn der Neichstag noch kein 
Seitenftüc geliefert hat, fo rührt dies daher, daß er es nicht 
einmal zu einem jo traurigen parlamentarischen Konflitt zu 
bringen vermag. Er fteht in diefer Beziehung jelbjt unter 
dem preußijchen Abgeordnetenhaus. 

Soll das allgemeine Stimmrecht — und die Sozial: 
demofratie hat das allgemeine Stimmrecht an die Spitze 
ihrer politischen Forderungen geitellt — nicht eim bloßes 
Scheinrecht fein, jo muß es in vollkommener Freiheit ausgeübt 
werden, und jo muß die Bürgichaft vorhanden fein, daß das 
Ergebniß des allgemeinen Stimmrechts: der unverfälfchte Wille 
der Majorität auch allfeitig zur Geltung gelange. Beides ift 
nur möglich in einem freien Staat, in dem „freien Volksſtaat“, 
den wir auf unfer Banner geichrieben habeı. 

Der heutige Staat ift aber das diametrale Gegentheil 
des die politische Klaffenberrichaft ausichließenden freien 
Vollsjtaats, wie die heutige Gefellfchaft das Ddiametrale 
Gegentheil der auf Gerechtigfeit beruhenden, die ökonomiſche 
Klaſſenherrſchaft ausſchließenden fozialiftifchen Gejellichaft. 

Und da die von uns erſtrebte fozialiftifche, die Klaſſen— 
herrichaft ausichließende Geſellſchaft unverträglich ift mit dem 
heutigen, auf der Stlaffenherrichaft beruhenden Staat, To 
lautet folgerichtig unfere Loſung: 

„Kein Friede mit dem heutigen Staat.” 
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Der heutige Staat muß zerjtört werden, ehe die fozia- 
liſtiſche Gejellichaft fich entfalten kann. 

Das klingt dem Einen oder Anderen gewiß jehr hoch: 
verrätherifch, ijt aber nichts als die praftiiche Anwendung 
und logifche Konfequenz der durch die ganze Menfchengefchichte 
als rother Faden hindurchgehenden, von der wiſſenſchaftlichen 
Gefchichtsichreibung allgemein anerkannten Wahrheit: jede 
Geſellſchaft Schafft fich den ihr entjprechenden Staat. 
So viel Gefellichaftsiyiteme, jo viel Staatsſyſteme. Der 
heutige Klaffenitaat, der heutigen Klaffengejellichaft ent: 
Iprechend, hat, der Zwiſchenſtuſen nicht zu erwähnen, den 
feudalen Staat verdrängt, welcher der feudalen Gejellichaft 
entiprach, und jo fort. Und mit demfelben Recht und der: 
jelben Nothwendigfeit, womit die Bourgeoisgejellichaft den 
Feudalſtaat durch den modernen Klaffenitaat erjeßte, wird 
die der Klaſſenherrſchaſt entwachjende proletarische Gejellichaft 
den modernen Klaffenftaat durch den freien Volksſtaat erjegen. 

Die Erkenntniß diefer Nothwendigkeit und diejes Nechts 
drüct fich in dem Satz aus: 

„Kein Friede mit dem heutigen Staat.” 

Mit dem heutigen Staat. Ich betone das. Und 
obſchon meine Ausführungen Schon die Widerlegung enthalten, 
jo verwahre ich hiermit mich und meine Parteigenoffen aus: 
drüclich gegen den Vorwurf „Feinde des Staats” überhaupt 
zu fein. Ich habe bereits früher erwähnt, daß wir mit der 
von den Bakuniſten und anderen fozialiftiichen Selten ge 
predigten „Anarchie“ oder Auflöjung des Staats, Staat: 
lofigfeit nicht das mindelte gemein haben. Nicht als ob ich 
diefe „Lehre“ für hochverrätherifch bielte! Mit nichten! Sie 
wird, freilich vom entgegengefegten Standpunkt aus, auch 
von einer, bis vor Kurzem noch in Deutjchland ziemlich 
mächtigen „Schule*, den „Manchefterleuten“ oder „Frei: 
händlern“, gepredigt, höchſt barmlojen Leuten, denen gewiß 
jeder Hochverratd — außer etwa gegen die Wilfenjchaft und 
den gefunden Menjchenveritand — fern liegt. Wenn aber 
dieſe Leute ganz unbeanjtandet — ich entfinne mich wenigitens 
feines Hochverrathsprogeifes gegen die Herren Faucher und 
Konforten*) — die Vernichtung des Staats und die Erjfegung 





Herr Faucher, feitdem verjtorben, war ein Schüler Mar 
Stirner’s, wüthendjter Prediger der „Anarchie“ und des 
Mancheiterthums — grimmigiter Feind des „Staats“, der 
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deffelben durch das berühmte Nachtwächterinftitut, das die 
Schätze der Herren Bourgeoiß vor Dieben zu behüten bat, 
in Zeitungen, Brofehüren und Berfammlungen fordern, dann 
haben wir wahrhaftig ein noch viel größeres Recht, die Um: 
geftaltung des heutigen Staats zu fordern. Vernichtung 
ift doch Schlimmer als Umgeftaltung. 

Geradezu räthſelhaft ift mir aber, wie die Schlußitelle 
meiner Berliner Rede vom Herrn Präfidenten als gravirend 
bezeichnet werden Ffonnte. Was jage ich? 

„Bon dem Moment, wo jeder Zweifel in Bezug auf bie 
politiſche Stellung der Sozialdemokratie befeitigt ift, wo bie 
Sozialdemokratie, ohne den Klaffenfampf gegen die Bourgeoifie 
zu vernachläffigen, auch den politifchen Kampf führt — haben 
wir die Maſſen der Arbeiter Hinter uns, können wir jagen: 
„Berlin gehört uns“. Und dann gehört uns Deutfchland, denn 
bier in Berlin fit der Hauptfeind, hier wird die Entfcheidungs: 
Schlacht gefchlagen; von Berlin aus wurde Deutfchland gefnechtet, 
in Berlin muß Deutfchland befreit werden!“ 

Auch dieſe Stelle muß im Zuſammenhang betrachtet 
werden — nicht um ihren gravirenden Charakter zu ver: 
lieren, denn einen folchen kann ich bei aller Anftrengung 
nicht darin entdeden —, aber um richtig aufgefaßt zu werden. 
Sn Berlin hatte fich die Mafjfe der Arbeiter — mie aud) 
jet noch — der jozialdemokratischen Bewegung fern gehalten, 
und zwar aus einem twohlberechtigten, wenn auch bei den 
meilten blos inftinftmäßigen Mißtrauen in die Politik und 
Ehrlichkeit der dortigen Wortführer der Sozialdemokratie, 
vornehmlich des Herrn von Schweiger. Kurz che ich meinen 
Vortrag hielt, war trogdem im Organ des Herren v. Schweißer, 
dem „Sozialdemokvat*, anläßlich einer gelungenen Volks— 
verfammlung der lächerliche Prahlruf ausgeſtoßen worden: 
„Berlin gehört uns!“ Gegen diejfe Albernheit wendet fich 
nun der Schluß meines Vortrags. Wenn ich von der 
„Enticheidungsschlacht* rede, die in Berlin gefchlagen werden 
müſſe, fordere ich damit ebenfowenig zu einer Straßenfchlacht 
auf, als mit den Worten: „Berlin gehört uns!“ die Er- 


felbit dur „Verbrechen“ zu zeritören fei, und Lehrer Eugen 
Richter's, der feine famofe „Zulunftsitaats: Weisheit” den Schriften 
dieſes Erz:,„Anarchiiten“ entnommen hat — vermutblich um recht 
handgreiflich zu bemweijen, daß die Bourgeois-Geſellſchaft und die 
„Anarchie” Zwillingsgewächje find, ein und derjelben Wurzel ent: 
ſtammt. (1544,) 
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oberung Berlins mit Kanonen und Zündnadelgewehren vers 
ftanden war. Der Paſſus bedeutet und kann dem Zuſammen⸗ 
bang nach nur bedeuten: Die politifche Entfcheidung für 
Deutjchland Liegt in Berlin; das Syitem, welches feit 1866 
zur unbejtrittenen Herrfchaft in Deutſchland gelangt ift, bat 
feinen Mittelpunkt in Berlin, und in diefem Mittelpunkt 
muß es angegriffen, befiegt werden.” Das ijt logifch und 
juriftifch durchaus unverfänglich. Die Bolizeibeamten — irre ich 
nicht, waren drei anmwefend, darunter ein Lieutnant — haben 
die Aeußerung offenbar fo aufgefaßt, wie ich felber; wäre 
ihnen nur die leifefte Vermuthung gelommen, daß ich zu 
einer Ungefeglichkeit, zu einer gemwaltfamen Handlung, zu 
einem Barrifadenfanıpf aufreizen wolle, jo würden fie mich 
zweifel3ohne verhaftet haben. 

Mit meiner Meberzeugung, daß das den Namen des 
Herrn von Bismard tragende Syitem ein für PDeutfchland 
und unfer Volk verderbliches fei, von dem wir uns um jeden 
Preis und mit Aufbietung aller Kräfte befreien müffen, hat 
aber die Anklage fich in feiner Weife zu befaffen. Meine 
Ueberzeugung iſt juriftifch ganz und gar irrelevant. Es fragt 
fich blog, find ihr ftrafbare Handlungen entfloffen? Und für 
folche ift während der 10 Tage, die der Prozeß heute dauert, 
auch nicht das Titelchen eines Beweiſes beigebracht worden. 
Allerdings ift die Schlußfolgerung fehr verlodend: „Ein 
Mann, der die Befeitigung eines herrjchenden Syſtems, einer 
bejtehenden Staatsverfaffung für eine Nothmwendigkeit, für 
eine Lebensfrage hält, wird diefe feine Weberzeugung auch) 
durch Handlungen bethätigen“, und ich gebe fogar die 
Nichtigkeit der Schlußfolgerung mit Rücficht auf mich zu — 
doch ijt damit gejagt, daß die Handlungen ftrafbare find? 
Giebt e8 denn Feine gejeglichen Mittel gegen Unrecht von 
Dben? Keine gejeglichen Mittel, um eine volfsfeindliche, 
das Intereſſe des Staats gefährdende Regierung unfchädlich 
zu machen? Dies leugnen, hieße die Revolution, die gemalt: 
ſame Revolution für berechtigt erklären. Kann ich nicht an 
ein gejeßliches Mittel gedacht haben? Ich will es nicht 
behaupten, aber Sie müſſen e8 doch als möglich zugeben, 
In dem Vortrag it die Rede von Johann Jacoby, und 
zwar jpreche ich von ihm mit der Achtung, die diefem un— 
erjchütterlichen und mafellofen Charakter zufommt. Wohlan: 
Jacoby, deſſen politifche Daltung ich gewillermaßen als 
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Mufter Hinftelle, gehörte 1848 zu den Abgeordneten, melche 
die preußifche Staatsjtreich- Regierung durch das gefeßliche 
Mittel der Steuervermweigerung zu ftürzen fuchten. Der 
Verſuch jcheiterte an der Feigheit fait aller übrigen Abgeord- 
neten aus der Bourgeoijie. Die Regierung ftellte die Steuer: 
vermweigerer, voran Sacoby, als „Hochverräther” vor Gericht 
— allein die Richter und Gefchwornen fprachen die An- 
geflagten frei, mweil die Steuerverweigerung gefeglich. Fünf: 
zchn Jahre fpäter, 1863, als das Minijterium Bismard im 
Konflikt mit der Kammermajorität war, befürmwortete Jacoby 
abermals die Steuervermeigerung. ‚Die fortfchrittliche Majorität 
erfchrat aber vor ihrem eigenen Machtmittel, obgleich deijen 
Gefeglichkeit anerfennend, und that nichte. Wurde 1863 
die Steuerverweigerung von der zweiten preußifchen Kammer 
bejchloffen und durchgeführt, jo hätte das Minilterium Bismard 
zurücktreten müſſen, und drei Kriege, die Hunderttaufende von 
Menfchenleben gekoftet und nur unfer och befeftigt haben, 
wären uns eripart worden. In Ungarn murde das Mittel 
der Gteuerverweigerung mit mehr Glück angewandt: im 
Waffenkampf, nach heroifchem Widerftand niedergefchlagen, 
führte das ungarische Volk den Krieg gejeglich fort, indem 
es die Steuern verweigerte. Umfonjt mühte die Regierung 
fi) ab, das Volk in feinem Entjchluß wankend zu machen 
— al ihre Machtmittel reichten nicht aus für diefen Kampf, 
in welchem jeder einzelne Bürger befiegt werden mußte und 
fi) doch immer wieder erhob — die Ungarn blieben zuleßt 
Sieger und mit ihnen da3 Geſetz — denn die Ungarn ver: 
theidigten gegen die öjterreichifche Regierung den Nechtsboden. 
Sit es unmöglich, daß die Deutfchen vollbringen, mas die 
Ungarn vollbracht? — 

Das im Belaftungsmaterial häufig vorfommende Wort 
„Revolution” wird von der Anklage hartnädig im Sinne 
gewaltjamer Revolution aufgefaßt, und uns, die wir offen 
befennen, eine Partei der Revolution zu fein, das Streben 
nach einer gewaltjamen, unter die gefegliche Rubrik des 
Hochverraths fallenden Nevolution untergefchoben. Unſer 
wiederholter Proteft gegen dieje einfeitige und unmiffenjchaft: 
liche Auffaffung ift unbeachtet geblieben, und uns fogar nicht 
geitattet worden, unferen Proteſt durch Zitirung wiſſenſchaft— 
licher Autoritäten zu begründen. In meiner Berliner Rede 
findet fich nun eine Definition des Wortes Revolution, welche 


den ummiderleglichen Beweis liefert, daß es unſererſeits aller: 
dings in dem von der Auflage beitrittenen Sinn eines radi- 
kalen organischen Umgejtaltungsprozeffes, der nicht mit Noth— 
wendigfeit ein gewaltfamer fein muß, gebraucht wird. Ich fage 
nämlich auf ©. 2 der Brojchüre: 

„Das Wort Revolution hat zweierlei Bedeutungen: einmal 
verjteht man darunter den einfachen Sturz einer Negierung, der 
das Ergebniß einer kurzen Straßenfchlacht fein fann. Sein fann, 
nicht: fein muß! Das iſt der engere Sinn des Worts. Der 
weitere umfaßt den ganzen Gntwiclungsprozeß eines neuen 
Geſellſchaftsorganismus, der fich die entiprechende Staatsform zu 
Ichaffen hat. Und diefer revolutionäre Prozeß, der auch in den 
friedlichjten Perioden nicht ruht, kann wohl befchleunigt, 
nicht aber willfürlich durch irgend ein wunderthätiges Rezept auf 
ein beliebiges Zeitminimum reduzirt werden.“ 

Das ift deutlich. Wir haben ein Necht, zu fordern, 
daß man die von uns gebrauchten Worte auch in dem von 
uns ihnen ausdrüclich beigelegten Sinn auffaffe, zumal dieſer 
Sinn mit der wiflenfchaftlichen Auffaflung in Harmonie ſteht. 

Gern will ich übrigens zugeben, daß, wenn ich Staaten: 
gebilden mie Preußen den Untergang durch eine Revolution 
in fichere Augficht ftelle, ich dann das Wort Revolution in 
der engeren Bedeutung einer gewaltfamen Kataftrophe nehme. 
Damit Fonftatire ich einfach einen vorhandenen, abnornen, 
franfhaften Zuſtand, was gerade fo wenig „Borbereitung 
zum Hochverrath“ ift, als die Diagnofe eines Schwindjüchtigen 
Vorbereitung zum Mord. Daß eine Politil, wie die des 
Herin v. Bismarck, mit unabänderlicher Nothwendigkeit zur 
Revolution führe, ift übrigens eine keineswegs auf mich be- 
ſchränkte Auffafjung der Dinge; und ein fonderbarer Zufall 
fügt e8, daß mir hier Unterftügung von einer Seite fommt, 
die uns fehr fern, Manchem in diefem Saal aber jehr nahe 
fteht. Man kennt das Sprüchwort von den Ertremen, die 
fic) berühren. Gut: die Auffaffung, "daß der Nordbund, wie 
mein Vortrag es ausführt, nur auf Gewalt und flagrantem 
Rechtsbruch beruhe und ein gewaltfames Ende finden mülle, 
wurde zur Zeit, wo der Vortrag gehalten wurde, gerade in 
fonjervativen Kreifen vielfach getheilt, und zwar von den 
entfchiedensten Konfervativen, die in dem 66er Krieg und 
namentlich den Annexionen nicht blos ein ſchweres Unrecht, 
fondern auch eine fchwere Schädigung des monarchiichen Prin— 
zips und der fonfervativen Intereſſen erblicten. Ich erinnere 
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an die Haltung eines Theils der Kreuzzeitungspartei, an die 
Anhänger der Welfen und des Kurfürſten von Heffen, an bie 
fächfiichen Partifularijten 2c., deren Sprache mit Bezug auf 
den Nordbund und die Bismard’fche Politik mindeſtens 
ebenjo ftarf war wie die meiner Berliner Rede. Nur auf 
ein Zeugniß will ich mich berufen, das bier ein gemiffes 
Gewicht haben dürfte. Als die Sächfifchen Kammern wohl 
oder übel die bittere Pille des Nordbundes verfchluden und 
die nette Drdnung der Dinge durch ihr Votum fanftioniren 
mußten, jchloß der Vizepräfident der zweiten Kammer, der da— 
mals erzlonfervative Herr Dehmichen, feine, das Ja-Votum 
motivirende oder entjchuldigende Rede mit den Morten: 
„Hoffen wir, daß das Werk (die Nordbundsverfaffung) 
von feiner Dauer fein wird. Wenn der Drud, welchen 
dieje Verfaflung bedingt, weiter fortgeführt wird, jo muß er, 
das jcheue ich mich nicht auszusprechen, zur Revolution 
führen. Das Berfaffungsreht des Norddeutfchen 
Bundes bildet die Grundlage der Revolution.“ Go 
jprach der konſervative Vizepräfident der zweiten Sächfischen 
Kammer. Mehr habe ich in meiner Rede nicht gejagt, uud 
Niemand hier wird behaupten, Herr Dehmichen habe durch 
feine Aeußerung Hochverrath vorbereitet. Herr Dehmichen 
it feitdem durch die militärischen Erfolge von 1870—71 
gleich vielen feiner fonfervativen Gefinnungsgenoffen zu an— 
deren Anfichten befehrt worden und findet jet vortrefflich, 
was er damals verdammte. Sch ftehe noch heute auf meinem 
alten Standpunkt; und daß ich den Nock nicht gewechfelt habe 
iſt doch hoffentlich Fein Hochverrath. Die Erfolge von 1870— 71 
haben mich in meinen Anfichten nicht erfchüttern Eönnen. Im 
Gegentbeil, die „glorreichen“ Siege des preußifch: franzöfifchen 
Krieges haben mich in meiner Anfchauung nur beftärkt. Gie 
haben den jtarren Militarismus befeftigt, das bürgerliche Ele: 
ment noch mehr, als es vorher der Fall war, zurücgedrängt, 
und dadurch die Neformfähigkeit des Staats, falls fie noch 
vorhanden geweſen jein follte, vollends aufgehoben. 

Seit 1866 fteht Die Erijtenz Preußens auf der Spitze 
des Schwerts. Die Schlacht von Königsgräß verloren, und 
Preußen hatte als Großmacht aufgehört. Eine entfcheidende 
Niederlage in Frankreich, und Preußen war von der Land- 
farte Europas geitrichen. Ein Staat wie Preußen kann aber 
des Krieges nicht entbehren, vom Kriege fich nicht emanzi— 
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piren und fir jeden Grobereritaat, von dem die Gefchichte 
uns Kunde giebt, iſt noch der Moment gelommen, wo der 
Krieg feine Siege brachte. Und nicht jiegen iſt für einen 
Grobererjtaat gleichbedeutend mit Untergang. 

Ein Staat wie das Bismard’sche Preußen- Deutichland 
ift durch feinen Urſprung mit fataliftiicher Nothwendigkeit dem 
gewaltfamen Untergang geweiht. Das Scidjal des franzd- 
fifchen Empire, dejjen ſtklaviſche, jedenfalls nicht verbefferte 
Kopie es ift, findet ihm feine Zukunft. Auf dem Schlacht: 
feld geboren, das Kind des Staatsjtreichs, des Krieges und 
und der Nevolution von oben, muß es ruhelos von Staats 
ftreich zu Staatsjtreich, von Krieg zu Krieg eilen, und ent: 
weder auf dem Schlachtfeld zerbröcdeln, oder der Revolution 
von unten erliegen. Das ift Naturgeſetz. Wie quälte fich 
nicht Bonaparte ab, den Wirkungen diejes Naturgefeges aus: 
zumweichen, wie oft verfuchte er nicht, in die Bahnen organi— 
fcher Entwicklung einzulenfen. Und was hat es ihm genüßt? 
Jeder Berfuch, dem cercle vicieux der Logik der Thatfachen 
zu entrinnen, schlug gegen ihn aus, zwang ihn zu einem 
neuen Staatsjtreich, zwang ihn zur Rückkehr in die Eitadelle 
der brutalen, mechanifchen Gewalt — bis die Schöpfung des 
2. Dezember bei Sedan wie ein Kartenhaus vom Sturm 
der Ereigniffe zufammengeblafen ward. Syn ähnlicher Lage 
befindet fich jet Fürſt Bismard.*) Die umerbittliche, un— 
abänderliche Logik der Thatjachen hat ihn in ihren Schlingen; 
die Bahn, in welche er den Stat hineingelenft hat, führt 
unabänderlich zu dem, allen Erobererftaaten gemeinfamen 
Schickſal, und feine menschliche Kraft Tann den preußijchen 
Staat aus diefer Bahn reißen, es jei denn, daß die ganzen 
Staatsgrundlagen nach den Bedürfniffen der Gegenwart voll- 
jtändig und radikal umgeändert würden, wozu aber eine Vor: 
urtheilslofigkeit und ein Ueberblid gehörten, die es, abgefehen 
von den Fähigkeiten, geradezu Tollheit wäre, bei einem 
Manne von der Vergangenheit Bismard’3 vorauszufehen. 
Nein — das Geſchick hat den „Schöpfer” an feine 
„Schöpfung“ gejchmiedet, und er muß mit ihr den Ab— 
grund hinabrollen; jo oft die Mafchine verjagt, al3 deus ex 
machina, als Retter aus der Noth, herbeieilen und durch 
einen fräftigen Ruck das ftörrige Ding wieder in Gang 
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) Inzwiſchen iſt er „erſchmettert“ worden. (1894,) 
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feßen. Der mechanische Charakter, die Unfortbildbarkeit eines 
folchen Syjtems — wie unverbefjerlich, jeder Berbejjerung 
feindlich, zur geringiten Verbeſſerung auf organijchem 
Wege ungeeignet es iſt —, trat traftiich bei Gelegenheit des 
Schulauffichtsgefeges zu Tage, das, obgleich für Die be— 
fcheidenften Reformmwünfche zu dürftig, nicht durchgedrückt 
werden Ffonnte ohne einen Fleinen Ctaatsfireich, den die 
Polizei inſzeniren mußte.*) Und das erinnert mich an 
etwas Anders. Man mird fich entjinnen, daß der all 
mächtige Fürft Bismard damals, laut den Berichten feiner 
eigenen Beitungsfchreiber, nahe daran war, das Opfer einer 
Palajtrevolution zu werden — eine Spezies von Revo: 
lution, deren Erijtenz man ums nicht ableugnen, und der 
man troß ihres ungefeßlichen oder außergejeglichen Charakters 
jchwerlich hier den Stempel des Hochverrath3 aufdrücden 
wird. Doch Balaftrevolution oder Straßenrevolution: Die 
jüngften tragifomifchen Borgänge in Berlin hätten mein 
MWort, daß das Bismarck'ſche Werk feiner organijchen Reform 
fähig, folglich nicht von Dauer ift, durch einen Krieg oder 
eine Revolution meggefegt werden wird, um ein Haar zur 
Wahrheit gemacht, und an diejer Revolution wären wir 
doch jehr unschuldig geweſen.“) 

Ueber den Bortrag nun genug. 

Seht ein Wort über deffen Schickſale und Ber: 
wendung in dieſem Prozeß. Der Vortreg wurde im Mai 
1869, aljo vor nahezu 2 Jahren, in Berlin gehalten, mo 
ich mich gerade in meiner Gigenjchaft als Reichstags— 
abgeordneter befand. Ich Sprach in Gegenwart mehrerer 


Polizeibeamten, — darımter eines höheren, — von denen 
Einer die Nede ftenographirte. Hätten die überwachenden 
Beamten — und fie pahten fehr genau auf — nur ein 


hochverrätherifches Wort vernommen, ich wäre jofort ver- 
haftet worden. Hätte man auf dem Bolizeipräfidium des 
folgenden Tages in dem Stenogramm ein hochverrätherijches 
Wort gefunden, ich wäre fofort verhaftet worden. Mein 


*, Die „Mefterwelliade“ ijt gemeint — ein Attentats-Schwindel, 
den Bismard nach belannter Schablone ins Werk ſetzen ließ. (1894) 

**) Der Berichteritatter des „Leipziger Tagesblatts“ macht an 
diefer Stelle die Entdeckung, Yiebinecht ſei „anfcheinend von der 
Vertheidigung erfucht worden, in feinen Gıpeltorationen einzu 
halten.“ Natürlich eine Phantafie des betr. Meferenten, Der ans 
Icheinend mit Dem „zweiten Geſicht“ bebastet vlt. 
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Mandat Hätte mich nicht gedeckt. Aber weder die über: 
wachenden Polizeibeamten, noch die nachherigen Lejer des 
Stenogranıms fanden ein hochverrätherifches Wort. Erjt einige 
Wochen ſpäter entdedte die preußifche Staatsanmwaltjchaft in 
dem wörtlichen Stenogranın Stoff zu einem Prozeß — und 
wohlgemerkt, der hier vorliegende Bericht jtimmt dent Sinne 
nach genau mit dem Stenogranm überein und enthält feinen 
markanten Sab, der nicht auch von mir gejprochen worden. 
Aber Stoff zu was für einem Prozeß? Einem Dochverraths- 
prozefje? Nein, fo willlommen ex auch den preußifchen Be: 
hörden geweſen wäre, nein, blos wegen Verlegung des 
berüchtigten Daß: und WBerachtungsparagraphen; und Der 
Verlegung dieſes berüchtigten Haß- und Verachtungsparas 
graphen, den man feitdem als zu reaftionär jogar aus dem 
Heichsitrafgefegbuch hat ftreichen mülfen, ward ich auch vom 
Berliner Stadtgericht Jchuldig befunden und in contumaciam, 
da ich nicht für nöthig erachtet hatte, mich perfönlich ein: 
auftellen, zu dreimonatlicher Gefängnißftrafe verurtheilt. Natür: 
Lich wünschte man in Berlin die Strafe auch an mir zu voll: 
jtreden und wandte fi) demgemäß an die jächfifchen Be: 
hörden mit dem Berlangen, mich auszuliefern; und nachdem 
dies als ungejeßlich zurückgewieſen worden, beantragte man, 
mich die drei Monate in Leipzig abfigen zu lafjen, was 
gleichfalls als ungefeglich verweigert werden mußte. Darauf 
drängte man von Berlin aus die Oberftaatsanwaltjchaft in 
Dresden, fie folle doch einen jelbitändigen Prozeß gegen mich 
einleiten, und zwar wegen der Aeußerung, die mir in Berlin 
die drei Monate eingetragen: daß nämlich der Nordbund auf 
Gewalt beruhe und einem NRechtsbruch jein Beitehen verdante. 
Man fand anfangs die Zumuthung etwas jtarl, daß Die 
jächfifche Regierung mir wegen einer Neuerung den Prozeß 
machen follte, die au fond mur dem von der ſächſiſchen 
Regierung 1866 eingenommenen Standpunlt entiprach; allein 
Schließlich fügte man fich doch, umd es wurde eine Anklage 
auf „Schmähung der Staatseinrichtungen” erhoben. Nicht 
auf „Borbereitung zum Hochverrath!” Die Anklage war 
aber fo — fonderbar, daß die Gerichte fie nicht ernſt zu 
behandeln vermochten, und der Prozeß, der mir große Deiter- 
feit, den Richtern aber große Werlegenheit bereitet hatte, 
Ichlief allmälig ein umd wurde ohne Sang und Klang be: 
graben — bis er in diejem Prozeß wieder auferjtauden iſt, 
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und zwar in verbefierter Qualität, als ein Stück Hoch: 
verrathsprozeß. 

Nicht minder kurios iſt die Geſchichte des hier figurirenden 
Berichts. Derſelbe erſchie im Juli und Auguſt im 
„Demokratiſchen Wochenblatt“. Das „Demokratiſche Wochen: 
blatt“ wurde — ähnlich wie heute der „Volksſtaat“ — von 
den Behörden mit ſehr viel Aufmerkſamkeit geleſen. Es 
lief förmlich Spießruthen zwiſchen Polizei, Kreisdirektion und 
Staatsauwaltſchaft. Fand irgend eine Behörde etwas ihr 
Anſtößiges, ſo wurde die verdächtige Stelle angeſtrichen und 
den übrigen Behörden zugeſchickt, die, mit dem Stift in der 
Hand, die Stelle prüften, auf neue fahndeten und im Be— 
tretungsfall ſie bezeichneten. Es ſind mir im Lauf meiner 
Wanderungen durch das Bezirksgericht Eremplare des „Demos 
kratiſchen Wochenblatt3* (mie fpäter des „Volksſtaats“) vor: 
gekommen, die mit blauen, rothen und fonftigen, die Thätigfeit 
der verichiedenen Behörden in die Augen jpringen Taffenden 
Strichen faſt Fünftlerifch umrahmt waren. Kurz — an Auf: 
merkſamkeit fehlte es nicht — aber troß diejer wohlorganifirten 
Ausſchau auf hochverrätberifche Gedanken murde in dem 
Bericht meiner Berliner Nede auch nicht ein verdächtiger 
Buchitabe gefunden. Und als der von Berlin aus veranlaßte 
Prozeß wegen einer Stelle der Rede in Leipzig begonnen 
ward, ſah fi die Aufmerkfamkeit der Behörden doch 
von Neuem auf diefe Nede gelenkt, und es unterliegt wohl 
feinem Zweifel, daß das Eremplar der betreffenden Brofchüre, 
welches von mir zu den Alten gegeben ward, eine jehr genaue 
Durchmufterung erfahren hat — aber mit demfelben Erfolg, 
wie früher der Abdruck im „Demofratiichen Wochenblatt”. 
Kein Stoff für das kleinſte Prozeßchen. 

Und jeßt foll diefe nämliche Rede mit einemmal Stoff 
zu einem Hochverrathsprozeß liefern? Hat fich die Rede 
verändert? Iſt ein Hochverrath in fie hineingewachfen? 

Ter Herr Staatsanwalt, welcher diefe Rede jebt zu 
Hochverratbsprozep-Material verwendet, ift der nämliche Herr 
Staatsanwalt, der vor 1’/, Jahren, vor 1 Jahr, vor einem 
halben Jahr nicht einmal genügenden Stoff für das Kleinfte 
politische Prozeßchen in ihr entdecken konnte. 

Wie erklärt fich dieſes? 

Die Nede enthält natürlich heute jo wenig Hochverrath 
als vor 1'/, jahren. WUber fie liefert dennoch treffliches 
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Material zu diefem Hochverrathsprozeß — die in ihr aus: 
gefprochenen Anfichten über das „Werk“ von 1866 find heute 
von der herrfchenden öffentlichen Meinung geächtet, verfehmt; die 
Siege in Frankreich haben den Heiligenfchein des „Erfolgs“ um 
die dynaftifche Revolution von Dben gewoben, und mehe 
dem, dev dieſen Heiligenjchein antaftet. Sch habe es gethan, 
Hochverrath ift es zwar nicht, aber, indem man dieſe Nede in den 
Hochverrathsprozeß Hineinzerrt, hofft man, auf mich und 
meine Mitangellagten das Ddium einer für den Augenblick 
von der öffentlichen Meinung geächteten und verfehmten Anficht 
zu werfen. *) 

Präſident: Auf Ihre lebte Aeußerung babe ich zu 
erwidern, daß die Anklagefammer bei Erhebung ihrer 
Anklage ftreng nach ihrer Pflicht gehandelt Hat. In 
Bezug auf den wieder betouten Umftand, daß der Staat: 
anmalt nicht bereit3 früher eingeichritten, habe ich mich 
auf das meinerjeitS bereits wiederholt Gejagte zu berufen. 
Die Handhabung der Preßpolizei in Sachſen iſt eben eine 
fehr milde gewejen. Vieles in Ihrer Rede ift mir nicht 
völlig verjtändlih.  Entgegnen will ich nichts darauf. 
Die Herren Gefchwormen, zu deren Kenntniß das Schrift: 
ſtück gebracht worden ift, werden mit Rückſicht auf Ihre 
Gefinnungen aus dem Inhalt den richtigen Schluß zu ziehen 
wiffen. 

Bebel: Alfo nach der Meinung des Herrn Präfidenten 
hängt es von der Gejinnung der Angellagten ab, wie das 
Urtheil der Gefchwornen ausfallen fol, das beißt: unfere 
Gefinnungen, nicht unfere Handlungen follen gerichtet werden. 
Der Prozeß ift demnach ein Tendenzprozeh. 

Präfident: Das, was Sie mir in den Mund legen, 
habe ich nicht gejagt. Ich habe gejagt: mit Nückficht auf 
*) Hans Blum refumirt in feinem, den Paupinpal! der 
Liebfnecht’ichen Ausführung tendenziös ignorirenden Bericht den 
Schlußpaſſus wie folgt: „Man zieht die Rede herein jeßt, weil 
die Dort (in der Berliner Rede) geäußerten Anfichten nicht 
mehr den Anfichten der fonfervativen Mehrheit (!) ent: 
Age weil das deutſche Raiferreich dem Jahre 66 einen Heiligen- 
chein verliehen hat.“ Wer das Bejtreben des preußiichen Preß— 
bureaus fennt, die Sozialdemokratie mit den Kefuiten, Welfen und 
Bartikularijten zufammenzufloppeln, begreift fofort, wie und warum 


der hoffnungsvolle Biedermann dem Angeklagten diefen Blödfinn 
in den Mund legen fonnte, 
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die Gefinnungen der Angeklagten werden die Herren Ger 
ſchwornen ihr Urtheil fällen können.“) 

Bebel: Nun, dann babe ich Sie mißverftanden; ich: 
batte Ihre Worte allerdings anders aufgefaßt, Als 
arafkteriftiich für diefen Prozeß muß ich noch bemerken, 
daß das vorgelefene Schriftjtüd den Weg von Berlin hierher 
über Dresden gemacht hat, wie es denn fein Geheimniß ift, 
daß der ganze Prozeß auf diefem Wege hierher gelangt tft. 
Das pfeifen die Spaben von den Dächern. — Was Die 
Verbreitung des Schriftjtüds betrifft, Jo erkläre ich, daß mir 
daran allein, daß ich Erpedient des „Volksſtaats“, in dem 
die Rede zuerft erfchien, gewefen bin, eine Mitverantiwort- 
lichkeit nicht erwachjen kann. Das Flugblatt habe ich nicht 
verbreitet, die Betellungen darauf find direkt an die Druckerei 
gegangen. Das foll mich jedoch nicht hindern, von hier Uns 
wejentlichem abgefehen, mein Ginveritändniß mit der Rede 
Lieblnecht's und mich folidarisch haftbar mit ihm zu er: 
llären. Uebrigens, wenn die Nede jtrafbar war, hätte man 
fie Schon im „Demokratischen Wochenblatt” verfolgen müſſen. 
Da der Inhalt der Rede fich nicht verändert hat, kann man 
blos zu dem Echluß kommen, daß die Begriffe der Behörden 
über das, was ftrafbar ift, fich geändert haben. Doch frei: 
lich, im Lauf des Prozeffes ift uns dieſe Eigenthümlichkeit 
ſchon oft aufgeftoßen. | 

Hepner: ch finde nichts Belaftendes in der Flug: 
Ichrift, amd bemerfe nur noch, daß ich damals, als fie 
gehalten wurde, erſt in die Partei eingetreten war. 

Vertheidiger Freytag J. (Yeipzig): Es fommt hier nicht 
die fogenannte milde Preßpolizei, von welcher der Herr 
Präfident gefprochen, in Frage. Was auf das beobachtete 
Verfahren ein jehr ſonderbares Licht wirft, it, daß nicht 
blos die Preßpolizei die Flugſchriſt jo lange unbeanftaudet 
gelaffen hat, ſondern daß ferner auch die königlich ſächſiſche 
Staatsanwaltichaft in Leipzig und die königlich ſächſiſche 
Staatsanwaltichaft zu Dresden Jchon im Sommer 1870 
durch die Nequifition der Preußischen Staatsanwaltichaft 


*) Auch fo ijt der Ausdruck ncch fehr zweideutig. In der 
ersten Faffung, die wir oben nach einener Aufnahme und in fait 
wörtlicher Uebereinftimmung mit dem Berichte des „Leipziger Tage: 
blatt3” wiedergegeben haben, fonnte der Ausdrud kaum anders 
verjtanden werden, als Bebel ihn veritanden hat. 
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ansdrücdlich auf die Schrift aufmerkfam gemacht wurden 
und troßdem feinen SHochverrath darin entdeden Tonnten. 
Bezüglich des Inhalts der Brofchüre will ich fchon jeßt 
hervorheben, daß das angeblich Belaftende derjelben durch 
eminent entlaftende Stellen aufgehoben wird. Man muß das 
Ganze nehmen, nicht Einzelnes herausgreifen. Namentlich 
erinnere ich an die Definition des Wortes Revolution auf 
Seite 2. Es heift da in genauer Webereinftimmung mit den 
wiederholten Erklärungen der Angeflagten: daß das Wort 
Revolution im weiteren Sinn „den ganzen Entwidlungs: 
prozeß eines neuen Gefellichaftsorganismus*“ bedeute und 
daß „diefer revolutionäre Prozeß, der auch in den fried- 
lichften Perioden nicht ruhe, wohl befchleunigt, nicht 
aber durch ein mwunderthätiges Rezept auf ein beliebiges Zeit— 
minimum veduzirt werden könne“, 

Liebknecht: Wenn ich in diefer Rede das politifche 
Moment mit befonderer Schärfe hervorgehoben habe, jo liegt 
der Grund darin, daß e8 mein Hauptzweck war, das Be: 
Streben des Herrn v. Schweiger zu bekämpfen, welcher Die 
foziale Bewegung im Intereſſe des preußifchen Junkerthums 
ausschliehlich gegen die Bourgeoifie richten und dem poli- 
tifchen Gebiet möglichjt entrücden mollte. 

Vertheidiger Freytag II (Plauen): Sch möchte. den 
Herrn Präfidenten denn doch ernftlich bitten, auch die ent— 
laftenden Stellen in den vorgelefenen Aktenſtücken hervor: 
zubheben. Bis jetzt habe ich bemerken müffen, daß er blos die 
belaftenden Punkte aus den verlefenen Schriftitüden hervor: 
hebt, alle entlaftenden Punkte aber verjchweigt. Der Herr 
Präfident hat wohl früher bei einer ähnlichen Gelegenheit 
geäußert: es fei dies Sache der Vertheidigung. Mir ijt das 
aber volljtändig neu, und ich muß geltend machen, daß es 
fih gang anders anhört, wenn die entlaftenden Momente 
ebenfall3 duch den Mund des Präfidenten hervorgehoben 
‚werden, al3 wenn dies durch uns, die Vertheidiger, geichieht. 

Präfident: Sch werde dem Verlangen des Herin Ver: 
theidigerd nachlommen, wenn ich Gelegenheit dazu haben 
werde. Dieſe habe ich bis jett noch nicht gehabt. 

Liebknecht: Ach muß gegen die legte Aeußerung des 
Herrn Präfidenten entjchieden Proteft erheben. Sie bemeiit, 
daß er von unferer Schuld fchon im Voraus überzeugt ift. 
Indem der Herr Präfident pofitiv erklärt, „er habe noch 


Leipziger Hochverraths⸗Prozeß. 30 


— 46 — 


feine entlaftenden Momente in den bier vorgelefenen Schrift: 
ſtücken gefunden“, bekundet er in der unzmweideutigiten Weife, 
daß er Partei gegen die Angeklagten ergriffen hat, und übt damit 
eine ungerechtfertigte Beeinfluffung auf die Gefchwornen aus. 

Präfident: Sch bin mir volllommen meiner Pflicht 
bewußt. Herr Liebfnecht hat mich mißverftanden. Sch wollte 
fein Urtheil über da3 Anklagematerial fällen. Meine Pflicht 
ift, nicht blos die Herren Gefchwornen, fondern auch die 
Herren Angeklagten auf das Material aufmerkfam zu machen, 
dad für die Anklage befonderen Werth hat.”) Den Herren 
Angeklagten ſteht es frei, die Borlefung alles desjenigen 
Material zu beantragen, das fie für entlaftend halten; die 
Herren Angeflagten. haben ja zwei Vertheidiger. 

Gefchworner Steiger aus Schweta: ch möchte doch 
der Bemerkung des Herrn Liebknecht gegenüber erklären, daß 
die Gejchwornen in feiner Beziehung zu dem Gerichtshofe 
ftehen. Glauben Sie wohl, meine Herren, wir find uns 
unſeres Eides bewußt. Wir folgen den Verhandlungen ſehr 
genau und laffen uns durch nichts beeinfluffen, weder von 
der einen noch von der andern Geite. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Ich glaube nicht, 
daß von uns ein folcher Verdacht ausgejprochen worden ift. 
MWir zweifeln weder an der Umparteilichfeit noch an der 
Urtheilsfraft der Herren Gefchwornen. Wir haben uns nur 
darüber beſchwert, daß blos die belaftenden Stellen der Schrift: 
jtücle verlefen werden, und dieſer Vorwurf richtet fich nicht 
gegen die Gefchwornen. 

Geſchworner Steiger: Sch habe das auch nicht behauptet. 
Nach meiner Auffaffung ift der Gang der Verhandlung der, 
daß der Gerichtshof die Anklage**), die Vertheidigung die ent: 
laftenden Momente vorführt. Es find uns fchon fo viel 
Neden gehalten und fo viel Schriftftüde vorgetragen worden, 
daß wir unbedingt in der Lage find, uns ein Urtheil zu bilden. 
Auf eine Rede oder ein Schriftjtük mehr oder weniger kommt. 
e3, weiß Gott! ***) nicht an. 

*) Ganz recht; aber die Unparteilichkeit erheifcht dann auch 
die Hervorhebung der entlaftenden Stellen. Die Definition des 
Herrn Präfidenten trifft für die Funktionen des Staatsanwalts 
zu, nicht für die eines Gerichtspräjidenten. 

) Echo des Präjidenten! 
‚_**) Der Tert der Aeußerung des Herrn Steiger ift nach den 
bis auf einige ganz unmefentliche Wortverfchiedenheiten, genau 


Präfident: Sch finde mich veranlaßt, meine Stellung 
etwas zu erläutern. Wenn ich Dasjenige, was in der Anz: 
klage al3 belaftend angeſehen wird, bejonders hervorhebe, 
jo geichieht das nicht nur aus Pflicht gegenüber den Herren 
Gefhwornen, fondern auch im Intereſſe der Angellagten 
felbjt, welche ich dadurch auf das Weſentliche der Sache 
aufmerffam mache. Sch habe mich bis jeßt immer von jeder 
felbjtändigen Beurtheilung fern gehalten und oft lieber ge: 
jchwiegen, al3 daß ich auf eine Bemerkung der Angeflagten 
geantwortet hätte. Dies Zeugniß wird mir Jedermann in 
diefem Saale ertheilen. ES bedarf ja auch blos einer Ver: 
lefung der Aftenjtüde, um über die Meinung der Angeklagten 
ins Klare zu kommen. 

Bebel: Alfo doch um unfere Meinungen handelt e3 fich. 

PBräfident: Der Angeklagte hat mich mißverjtanden. 
Sch habe gemeint:*) eine interpretation der hier ver: 
lefenen Schriftſtücke iſt meinerfeits überflüffig. Sch halte 
aber für nöthig, nach jeder Verlefung die Angeklagten zu 
fragen, ob fie auf das Betreffende etwas zu bemerken haben, 
und auf diefe Weife wird ihnen Gelegenheit, ihre Meinung 
über da3 betreffende Schriftitüdf auszusprechen. — 

Auf die Verlefung eines Manifejtes an die deut: 
ſchen und franzöfiichen Arbeiter, unterfhrieben von 
einem „dentichen Sozialdemokraten“ wird jeitens der Staats: 
anmwaltfchaft und der Vertheidigung verzichtet. Ebenfo 
auf die Berlefung zweier Aufrufe des Ausſchuſſes, die be- 
reit3 Tags zuvor außerhalb der Reihenfolge zum VBortrage 
gelangt find. 

E3 gelangt nun ein Brief von Karl Hirſch, d. d. 
8. September 1870, zur Perlefung. In Ddiefen, an den 
Braunschweiger Ausschuß gerichteten Brief heißt es mit Bezug 
auf das Manifejt des Ausjchufjes vom 5. September: 

„Ih bin mit dem Grundgedanken Eures Manifeftes nicht 
einverjtanden. hr steckt die rothe Fahne heraus; man wird ung 
todtfchlagen wie tolle Hunde und man wird noch dazu Recht 
haben, wenn wir fo ungefchieft vorgehen; im beiten Falle fteckt 


übereinftimmenden Berichten des „Dresdener ——— der 
„Deutſchen Allgemeinen Zeitung“, des „Leipziger Zageblatts” und 
des „Vollsſtaat“ feitgeitellt, Den , Gott“ produzierte Herr Steiger 
noch einmal — nach glücklich bewerttelligter Verurtheilung. 

) Uber nicht geſagt. 
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man uns unter dem Beifall von ganz Deutfchland, einfchließlich 
Elſaß und Lothringen, ins Loch bis nach dem Krieg und noch länger — 
„Von-Rechts-Wegen.“ Das ift aber gang überflüffig. Ihr wollt 
doch nur dem franzöfifchen Volke und den franzöfifchen Arbeitern 
etwas Luft machen, dazu braucht Ihr aber nicht die ſoziale Republik 
boch leben zu laffen, an deren Verwirklichung einer fiegreichen 
Armee gegenüber nicht zu denken ij. In dem Manifeft ſtecken 
gern 5—10 Yahre Spinnen.” 

Präfident: Was haben Sie zu diefem Briefe zu be: 
merken, Herr Liebfnecht? 

Liebknecht: Daß der juriftifche Scharfblid des Brief: 
ſchreibers ebenfo gering war als feine Beforgniffe groß. 
Die Grundlofigkeit der Befürchtungen Hirſch's iſt auf das 
Ichlagendfte durch den Ausgang des Prozeſſes gegen den 
Braunfchweiger Ausfchuß bemwiejen worden. Aus den „Fünf 
bis zehn Fahren Spinnen“ ift nicht ein Tag Gefängniß ge: 
worden. *) 

Präfident: Der Brief war an den Ausfchuß? 

Liebknecht: So viel ich weiß, an Brade. E3 ift aber 
gleichgiltig. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Es ift in der Preſſe 
wiederholentlich behauptet worden, daß es in diefem Briefe 
heiße: „Man wird Euch verurtheilen und das von Rechts: 
wegen.“ Sch erfuche den Herrn Präfidenten, die Form zu 
fonftatiren, in welcher diefe Worte gefchrieben find: „Won — 
Nechts — Wegen.“ Nämlich, wie es bei gerichtlichen Er: 
fenntniffen zu gefchehen pflegt. Daraus erhellt der fcherzhafte 
Charakter der Aeußerung und des Briefes überhaupt. 

Präfident: Sch Fonftatire hiermit, daß die Worte: 
„Von-Rechts-Wegen“ in der vom Herrn Vertheidiger bezeich- 
neten Weiſe gefchrieben find. | 


) In Nr. 104 des „Volkitaat“ von 1870 hat Karl Hirfch 
die Umftände, unter denen er diefen Brief fchrieb, Elargelegt, und 
feine volle Mebereinftimmung mit der dem ze zu runde 
— ——— des Krieges ausgeſprochen. Er mißbilligte 
„nur die Art und Weiſe des Verfahrens“. Ueberdies bezieht 
Hirfch’s Kritik fich auf den Enttiunrf eines Manifeites, der ihm 
von Braunfchweig zur Beurtheilung überfandt war, und war 
mit mehreren Abänderungsvorichlägen das Ergebniß einer ein- 
gehenden Beiprechung mit Motteler und Schrap3. Die Anklage 
giebt jich nicht einmal die Mühe, zu beweiſen, der Entwurf, 
auf welchen ſich der Brief bezieht, mit dem nachher erlaſſenen Mani: 
fejt, welches inlriminiet wurde, vollfommen identifch ſei! — 
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Auf Verlefung eines Manifeftes der Münchener Sozial- 
demofraten vom 18. juli 1869 wird ebenfalls verzichtet. 

&3 gelangt hierauf ein Bericht des Ausſchuſſes 
über den Stuttgarter Kongreß zur Berlefung. 

Vräfident: Herr Liebfnecht, haben Sie etwas zu diefem 
Bericht zu bemerken? 

Liebtneht: Ich kann beim beiten Willen den Grund 
der Verleſung diefes Berichtes nicht erkennen, habe alfo auch 
nicht3 zu bemerken. 

Präfident: Sie können hieraus am deutlichjten mein 
Verfahren beurtheilen. Ich gebe Ahnen VBeranlaffung, fich 
über ein Aktenſtück zu erklären, ehe ich jelbit eine Anficht 
darüber ausjpreche.) Aus dem Briefe geht hervor, daß der 
Ausſchuß auf die Agitation unter der ländlichen Bevölkerung 
jehr viel Gewicht legte. 

Liebknecht: Das ift doch nichts Belaftendes. Sim 
Gegentheil, es ijt entlajtend, denn es leuchtet daraus hervor, 
daß wir nur propagandiftifche Zwecke im Auge hatten, nur auf 
dem Weg der Agitation unfere Ideen zu verbreiten juchten. 
Und die Agitation ift doch gefetlich erlaubt. 

Präfident: Aus dem Bericht geht auch hervor, daß 
eine Menge von Lokalvereinen bejtand, welche mit dem Aus- 
Ihuß in Verbindung waren. 

Liebfnecht: Unzweifelhaft beftanden eine Menge von 
Vereinen fozialdemokratifcher Tendenz; diejelben hatten aber 
als folche mit dem Ausschuß nichts zu thun. Und der Bericht’ 
enthält auch nichts, was einen ungefeglichen Verkehr andeutet. 
Beiläufig wird das Wort: „Lokalvereine* im Bericht nicht 
gebraucht, ſondern es ift nur von „Orten“ die Rede und damit 
find kurz die in dem betreffenden Ort befindlichen Mit- 
glieder der Partei gemeint. 

VPräfident: Allerdingg wird nur von Drten ge 
fprochen, aber das find doch offenbar Ortsvereine, Lokal— 
vereine. 

Liebknecht: Der Schluß ift falfch. ES gab und giebt 
fozialdemofratifche Orts- oder meinetwegen Rofalvereine, diefe 
jtehen aber mit dem Ausschuß in feiner offiziellen, durch das 
Vereinsgeſetz verbotenen Verbindung. 


*) Für diefen einzelnen Fall richtig; der Herr Präfident 
bat aber ein kurze? Gedächtniß für andere Fälle, 
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Präfident: Wenn die Lofalvereine nicht mit dem Aus— 
ſchuß verkehren, haben fie feinen Sinn. 

Liebknecht: Ein Verkehr mit dem Ausfchuß wäre uns 
gefeglich und findet deshalb nicht ftatt. Die einzelnen Mit- 
glieder verkehren mit dem Ausjchuß, nicht Vereine. Die 
Rofalvereine neben den Mitgliedfchaften mußten aber doch 
wohl einen Sinn haben, fonjt erijtirten fie nicht. 

Präfident: Sch begreife noch immer nicht, warum die 
Mitglieder der Partei Lokalvereine gründeten. 

Liebknecht: Der Menjch ift eben ein Gefellichaftsthier. 
(Heiterkeit im Publikum.) 

Präfident: Sie wollen blos in Abrede ftellen, daß die 
Ortsvereine mit dem Ausschuffe in Braunfchweig in offizieller 
Verbindung jtanden. 

Liebfnecht: ch ftelle in Abrede, was nicht war. Ich 
begreife übrigens nicht, wie auf eine jolche Kleinigkeit ſolches 
Gewicht gelegt werden kann. Schlimmitenfalls handelte es 
ſich um die Uebertretung eines Polizeigeſetzes. Betreffend den 
Unterfchied zwijchen Lokalvereinen und Mitgliedjchuften möchte 
ich den Deren Präfidenten auf die früheren Auseinander- 
fegungen umnfererfeit3 verweiſen. Die ganze Organijations- 
frage ift von Bebel fo Elar entwicelt morden, daß felbit ich 
jet anfange, fie genau zu verjtehen. (Heiterfeit.) 

Präjident: Dann werden Sie zugeben, daß der Aus- 
ſchuß großen Werth darauf legte, Ihre Grundfäße unter die 
ländliche Bevölkerung zu tragen? 

Liebfneht: Das zeigt, welchen Werth wir auf, die 
ländliche Bevölferung legen, als deren Feinde man und jo 
gern hinſtellt. 

Präfident: Herr Bebel, wünfchen Sie noch etwas über 
die Mitgliedfchaften und Ortsvereine zu jagen? 

Bebel: Die Mitgliedfchaften find feine Ortsvereine. 
Die leßteren durften nach unjerem Programme wie nach den 
Vereinsgejegen der meilten deutjchen Staaten feine Ber: 
bindung mit dem Ausschuß unterhalten. Da dies aber aus 
Unkenntniß der Geſetze hier und da doch geſchah, ſo änderten 
wir auf dem Stuttgarter Kongreß, und zwar auf meinen 
Antrag, die Organiſation. Es wurde beſchloſſen, daß die 
Gründung von Lokalvereinen künftig zu unterbleiben habe. 

Präſident: Können Sie mir über die Zahl der Orts— 
vereine und der Mitgliedichaften eine Angabe machen? 
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Bebel: Wir haben feine Urfache, die Zahl der Mit- 
glieder niedriger anzugeben als fie in Wirklichkeit war, aber 
in dem vorliegenden Bericht find fie etwas zu hoch angegeben. 
Wir hatten zu jener Zeit Mitglieder in ca. 120 Orten und 
ich bedaure nur, daß ihre Zahl nicht die fünffache ift. Auf 
dem Stuttgarter Kongreß waren durch Delegirte 10 600 Mit: 
glieder vertreten. Die Lolalvereine jtanden mit dem Aus— 
ſchuß in feinerlei Verbindung und gehörten als folche nicht 
zur Partei; ihre Zahl ift mir unbelannt. In Verbindung 
mit dem Ausſchuß traten blos die Mitglieder der Bartei an 
den einzelnen Orten al3 Einzelindividuen, die fich bald in 
regelmäßig wiederkehrenden Zeiträumen, bald unregelmäßig ver: 
fammelten. Der Bericht felbit ift auf dem Stuttgarter Kongreß 
in meiner Anweſenheit verlefen worden und hat dort wegen ver- 
fchiedener Unrichtigfeiten lebhafte Reklamationen hervorgerufen. 

Hepner: Sch halte die Parteijtener-Angelegenheit in 
diefem Prozeſſe fir höchſt unwichtig. Daß Mitgliedichaften 
Steuern an ein Zentralfomitee gefchieft haben, ift ſchon längſt 
einmal dageweſen. Vor 1800 Jahren trugen Barnabas und 
Saulus die Steuern der Antiochener Gemeinde nach Jeruſalem, 
wie aus der Apoftelgefchichte Kap. 12, B. 25 (in Verbindung 
mit Kap. 11. ®. 27) zu erjehen tft. (Große Heiterkeit, Die 
jelbjt einzelne Mitglieder des Gerichtshofes anſteckt.) — 

Es werden nun ferner aus dem Korrefpondenzbuche 
de3 Gelretariat3 zwei von Bonhorſt gefchriebene Brief- 
Konzepte d. d. 24. Dftober 1869 an Karl Marr und eins 
aus dem Jahre 1870 an Martin in Dainichen verlefen, 
welche fich auf die Agitation unter der Pandbevölferung be— 
ziehen. Im Brief an Mare wird betont, daß man in Ans 
betracht der bäuerlichen Verhältniffe in Deutfchland fich nicht, 
gleich den Engländern, auf den Standpunkt der. Baſeler Be- 
Ichlüffe für die praktische Agitation jtellen fönne. Man müſſe 
aber Alles thun, um die deutichen Bauern für den Sozialismus 
zu gewinnen, und Marr wird um Ausarbeitung einer Agi: 
tationsſchrift für die ländliche Bevölkerung gebeten. 

Auf Befragen des Präfidenten, ob die Angeklagten in 
Bezug auf die Brieflonzepte etwas zu bemerken haben, 

Liebfnecht: Nein, fie gehen uns juriftifch nichts an. 
Es find Privatbriefe Bonhorit's. 

Bebel: Der Brief Bonhorſt's ift offenbar die Antwort 
auf. einen bereits verlefenen Brief von Marx. 
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Präfident: Das fcheint allerdings fo. 

Hierauf läßt, gegen 12 Uhr, ber Präfident eine halb» 
ftündige Paufe eintreten. 

Nach Wiedereröffnung der Sitzung um 12"/, Uhr 

Präfident: Ich muß zunächſt das Wort zu einer 
perjönlichen Bemerkung ergreifen. Mir ift von Heren Lieb: 
Inecht heute der Vorwurf der Voreingenommenheit gemacht 
worden. ch habe in der Pauſe Zeit gehabt, über diefen 
Vorwurf nachzudenken und geftehe zu, daß ich zu demfelben 
Veranlaffung gegeben haben mag durch eine zu kurze Aus— 
drucksweiſe. Der Herr Vertheidiger hatte gefagt, ich möge 
nicht nur immer die belaftenden, fondern auch die entlaften: 
den Momente verlefener Schriftftüde betonen. Herr Lieb- 
fnecht fagte nun heute früh, es fei von mir bisher noch nie— 
mal3 ein entlaftendes Moment entdedt worden. Ich mollte 
aber jagen, e3 fei von mir noch feins gefunden worden, das 
nicht bereit3 durch die Herren Vertheidiger erwähnt worden 
wäre. Ich gebe diefe Erklärung gern; ja fie war mir ein 
Bedürfniß. Bei dem Gefagten bleibe ich aber auch jtehen, 
denn e3 tft die Pflicht der Vertheidigung, jedes entlaftende 
Moment fofort vorzubringen. 

Außerdem erwähne ich noch, daß mir von Dr. Smwoboda, 
der fich durch einen Ausdruck des Herrn Liebknecht beleidigt 
glaubt, ein Telegramm zugegangen ift. Diefes Telegramm, 
da3 nicht aus meinen Händen gelommen, finde ich zu meiner 
Vermunderung wörtlich) abgedrudt in der „Deutjchen Allges 
meinen Zeitung“.“ — Auch erhielt ich einen Brief von 
Mühlwaffer aus Brünn, der gegen Aeußerungen des Herrn 
Lieblnecht reflamirt. Auf verfchiedene anonyme Zufchriften, 
die ich erhalten, gehe ich natürlich nicht ein. 

Es gelangt nun zur Verlefung ein aus dem „Vorboten* 
im „Volksſtaat“ abgedrudtes „Manifeft an die ländliche. 


*) Da3 Telegramm des Herrn Dr. Swoboda (melches die - 
— Ihe Allgemeine Zeitung” Wiener Zeitungen entnommen haben. 
will) lautet: 

An den Präfidenten de3 Schwurgerichtähofes, Bezirkgericht3- 
direftor- Herrn v. Mücke in Leipzig. Der Unterzeichnete erfucht um 
Vorlefung des Folgenden während der er er 
welche gegen Liebfnecht und Genoffen jett geführt wird 

„Liebfnecht hat — von der früheren journali tifchen Thätigkeit 
des Herrn Adolph Weiß, jebigen Mitarbeiters der „Zagespoft“, 
fprechend — dieſes Blatt am 13. März als ein „Organ des Fürften 
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Arbeiterbevölferung*. Daffelbe geht von der Ddeutfchen 
Sektion der Internationalen in Genf aus und trägt das 
Datum des 16. November 1869. 

Auf Befragen des Präfidenten 

Liebknecht: Die Gefchichte dieſes Aufrufes (in dem 
ich beiläufig abfolut nicht3 Strafbares entdeden kann, da er 
lediglich propaganbdiftifche Zwecke verfolgt) und mein Ber- 
hältniß zu dem Aufruf ift kurz: auf dem Eifenacher Kongreß 
wurde der Befchluß gefaßt, einen Aufruf an die ländliche 
Bevölkerung zu erlaffen, und Beder in Genf, Obermwinder in 
Wien und ich murden mit der Ausarbeitung des Schrift: 
ftücles beauftragt. Sch hatte Feine Zeit, und einem von 
Becker ausgearbeiteten und mir überfandten Entwurfe ftimmte 
ich nicht bei. ch Iegte den Beder’fchen Entwurf — d. i. 
den verlefenen Aufruf — ins Redaktionspult und drudte 
ihn fpäter auf befonderen Wunſch Beder’3 und anderer 
Parteigenoffen ab, nachdem er im „Vorboten“ bereits er- 
fchienen war, — zum Zeichen meiner Nichtübereinftimmung mit 
der Bemerkung, daß er aus dem „Borboten“ fei. Der Auf: 
ruf trägt das Datum de3 16. November 1869 — im 
„Bollsitaat* kam er zum Abdrud erit im März 1870. 
Daß ich mich zur Aufnahme auch folcher Arbeiten, mit 
welchen ich nicht ganz übereinftimmte, verpflichtet hielt, wenn 
fie von befreundeter Seite famen, habe ich ſchon wiederholt 
geſagt. Was mich abhielt, zu fraglichem Schriftjtück meine 
Unterschrift zu geben, war nicht fowohl der Inhalt, den ich 
im Wefentlichen billige, ald die Form, die mir für Deutſch— 
land nicht geeignet fchien. So mißfiel mir beifpielsweije der 
Ausdrud „Diebe*, der für die Grundbefiger im Allgemeinen 


v. Bismarck“ bezeichnef, Die „Tagespoft”, welche ich feit zehn 
— redigire, hat nie aufgehört, ein liberales und unabhängiges 

ournal zu ſein. Die „Tagespoſt“ hat ſtets an der Anſicht feſt— 
gehalten, daß ein Staatsmann, welcher die Preſſe durch Sub— 
ventionen zu forrumpiren ſucht, ebenſoviel Verachtung verdient als 
ein Bubligit, welcher feine politifche Ueberzeugung für ein Schmach— 
geld opfert. Dr, Swoboda, 

Redakteur der Grazer „Tagespoit”. 


Liebfnecht antwortete in der zwölften Exrtrabeilage des „Vollks— 
t“: 


ſtaa 
„Ich habe nicht geſagt, daß Dr. Swoboda von Bismarck Sub— 
vention erhalten; ich habe alſo nichts zurückzunehmen. 


Wilh. Liebknecht.“ 
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gebraucht wird, einmal, weil es in Deutfchland viele Grund— 
befiger giebt, die, fobald fie die Ziele der Sozialdemokratie 
fennen, unzweifelhaft mit uns gehen werden, und dann, 
weil ich, wie meine Partei überhaupt, die Perſon von der 
Sache trenne und den Einzelnen nicht verantwortlich) mache 
für die Sünden feiner Klaſſe. 

Bebel: Sch fehe nicht ein, inwiefern der verlefene Auf: 
ruf belaftend fein fol. Man fagt, wir fuchten die Haupt: 
ftügen des heutigen Staates, gebildet durch die Bauern und 
das Militär, zu unterwühlen. Aber wo ijt denn der Nach» 
weis dafür, daß von unferer Seite und von der Inter— 
nationalen überhaupt in ungefeglicher Weife gehandelt wurde? 
Die Agitation, wie wir fie betrieben, war durchaus gejeglich; 
oder giebt es etwa ein Gefeß, Das verbietet, die Ländliche 
Bevölkerung politisch aufzuklären? 

Wir haben nach allen Richtungen hin Propaganda ge- 
macht. Da Steht 3. B. in der Nummer vom 4. September 1869 
des „Demokratischen Wochenblatts* cin „Aufruf der befiglojen 
Dandarbeiter an die befiglojen Kopfarbeiter“. Diefer Aufruf 
richtet fich an alle Kopfarbeiter, offen und frei, nicht heimlich 
und „unterwühlend“, er richtet fich an alle Lehrer, Schriftiteller, 
Beante, influfive der Herren Staatsanwälte. Alfo auch Ihrem 
(zum Staatsanwalt gewandt) Eintritt in die Internationale 
Arbeiter: Affoziation hätte abjolut nichts im Wege geftanden, 
fall8 Sie fich zu den Grundjägen derjelben befannt hätten. 
(Deiterkeit.) Sie fehen alfo auch aus diefem Aktenftüc aufs 
Neue, daß mir alles, was wir gethban, vor dem Licht der 
Deffentlichleit gethan haben — auf vollitändig „gejeßlichem 
Boden“, Es ijt ein Starkes Stüd, in diejen unferen Handlungen 
plößlich „heimliche Unterwühlung“ zu erbliden. 

Hepner: ch kann mur bejtätigen, daß mein Mit: 
angeklagter Lieblnecht gegen die Aufnahme des Aufrufes in 
den „Volksſtaat“ die von ihm dargelegten Bedenken hatte. 
Uebrigens finde ich in dem Aufrufe nichts, Strafbares, noch 
weniger etwas uns Belaftendes.. u 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ich muß noch kon— 
ftatiren, daß dieſes Cchriftitüch, feiner ganzen Faſſung nach, 
eine ausjchließlich belehrende Tendenz hatte und in feiner 
Weife zu Gemaltthätigfeiten auffordert. 

Dierauf wird eine Druckſchrift vorgenommen: „Ein 
europäifcher Soldat an feine Mitjoldaten“, welche 
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fih bei den Braunschweiger Alten befindet. In Beziehung 
damit jtehen zwei Briefe, einer von Bonhorit an Heinzen 
mit der Anfrage, was die betr. Schrift in Partien fojte, der 
andere die Antwort: Heinzen's auf Bonhorſt's Brief. 

Vertheidiger Freytag IT. (Blauen): Ich bitte zu fon- 
jtatiren, daß dieje Schrift nicht bei den Angeklagten gefunden 
worden ilt. 

Staatsanwalt Hofmann: Nein, fie ift aus den Braun: 
Schweiger Alten hergefommen. 

Aus der Schrift, welche nun zur Vorlefung*) kommt, 
heben wir nachitehende Stellen aus: 


*) Weber die Schrift und die Szene während der Berlefung 
berichtet Hans Blum: 

Dieſes von dem alten Heinzen verfaßte Bamphlet ift nicht 
gerade neu an Gedanken, denn es predigt den organilirten Fahnen- 
eidbruch aus der alten Logik aller Freunde der Unordnung und 
aller Gläubigen des taufendjährigen Friedens, daß es eine fchänd- 
lihe Handlung jei, „Bruderblut” zu vergießen. Aber daß Die 

lugichrift nicht ganz ohne Wirkung auf den „gemeinen Mann“ 

i, bewies das frenetifche Lachen in gewiſſen Partien des Zu- 
Örerraumes, al3 die alten vormärzlichen Wie von dem fünften 
Manne im men Gliede verlefen wurden, der zwei Zoll zu weit 
vorjteht und dadurch das. Vaterland in Gefahr bringt. Was 
deutſche Vaterlandsliebe ijt, werden wir freilich von dieſem vater- 
landlofen $anatifer des internationalen Bummlerthbums 
fchwerlich zu lernen brauchen. Am Schlujffe fommt dann der 
Soldatenfatechismus im Idealſtaate der Zukunft. Der foldatifche 
Gehorfam heißt dann nur noch eine Grniedrigung unter das 
Thier ze. Der Haupttheil der Schrift fchließt mit Den Worten: 
„Nieder mit den Fürften! Das fei unfere Loſung. Es lebe die 
Republik! jei das Feldgeſchrei.“ Sehr hübſch lautet eine militärische 
Drdre Des ufünftigen fozialdemofratifchen Ydealunteroffiziers an 
den Idealſoldaten: „Sie haben fich jofort auf die Seite des Volt 
zu begeben.” 

Sp weit Hans Blum. Wahr ift, daß „Frenetifches (wahn: 
finniges) Lachen” die einzige wahrnehmbare Wirkung der eigen- 
thümlichen Lektüre war; gelogen aber iſt, daß diefes „frenetiſche 
Lachen” fih auf „gewiſſe Partien des Zuhörerraums“ befchränft 
habe. Das ganze Publiftum lachte „frenetifch“,. die Angeklagten 
waren von der „allgemeinen Heiterkeit“ angeitedt, und den 
as fiel es augenfcheinlich jehr ſchwer, eine ernjthafte Miene 
zu bewahren. Den Sinn des „frenetifchen Lachens“ möge der 
in errathen. Gelogen ilt ferner, daß Heinzen ein „vaterlands- 
lofer Fanatifer des internationalen Bummlerthums“ (in Blum’jcher 
Blumenfprache: Mitglied oder Anhänger der internationalen 
Arbeiter-Affoziation) jei. Wir jagen: gelogen, denn gleich nach: 
ber, im nämlichen Bericht, theilt Hans Blum die Liebfnecht’jche 
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Ein europäilcer Soldat an [eine Rameraden, 
Nahzudbruden und in alle Sprachen zu überfehen. 
In allen Lagern und Kafernen zu verbreiten. 


I. Unſere Thaten. 
Rameraden! 
„Rechts, links! Vorwärts, marfh! Halt!” 
„Bewehr auf! Legt an! Feuer!” 

Das ift Die geiftreiche Sprache, die wir zu hören gewöhnt 
find, die Tag vor Tag unfere Ohren martert oder abftumpft. 
Wie viele giebt es unter ung, die noch — — genug bewahrt 
haben, um fich über folche Sprache, von lommandirenden — 
gerichtet, zu —? 

Neden wir jet einmal eine andere Sprache mit einander, 
von Menfchen an Menfchen gerichtet. Beginnen wir mit der — 
Ziffernfprache, welche, ‘wie mein Hauptmann verfichert, die deut: 
lichite von allen ift. 

Die Erhaltung der ftehenden Armeen in den Monarchien 
Europas koſtet jährlich 500, ſage fünfhundert Millionen Thaler.*) 
Die Zinfen des Kapitals, das in den Einrichtungen und Bor: 
räthen für Armeen und Flinten ſteckt, werden 200 Millionen be- 
tragen. Der Werth der Arbeit, die wir Soldaten für ung und 
die unfrigen jährlich verrichten würden, wenn wir uns nicht als 
bewaffnete — — — ließen, die aber jebt ber Volkswohlfahrt 
rein verloren gebt, wird auf mindeſtens 1200 000 000, fage 
zwölfhundert Millionen Thaler veranfchlagt. Die Koften der 
Kriege, welche feit 1853, d. i. feit dem Aufflommen des Haupt: 
mörderd der Neuzeit**), geführt worden, betragen mindejtens 
fünftaufend Millionen Thaler. Und Diejenigen, welche die Kriege 
— haben, nämlich die Fürften, koſten uns mit ihren Familien 
jährlich etwa hundert Millionen Thaler. 

Was aber haben wir geleiftet für diefe ungeheuren Kojten, 
aufgebracht von unferen Familien, die wir zu erfchießen kommandirt 
werden, wenn fie fich weigern follten, fie zu zahlen? Hört: Wir 
haben jeit dem Fahr 1853 ungefähr zwei Millionen Menfchen —, 
Menschen, die uns fein Haar gefrümmt, ja, die wir der großen 
Mehrzahl nad) gar nicht gekannt haben; Menfchen, mit denen 


Ausſage über das Flugblatt mit, aus welcher erhellt, daß Heinzen 
ein „fanatiſcher“ Gegner de3 Sozialismus und der Inter: 
nationalen. * Hans Blum hat alto wiffentlich die Unwahr— 
heit gejagt. u welchen Zweck, das liegt auf der Hand. 
*) Die Ziffern Heinzen’s find durch den riejig ae 
Militarismus weit, weit überholt worden, 9.) 
**) Natürlich it Bonaparte gemeint. 
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wir als Freunde verkehrt und auf ein langes Leben angeſtoßen 
hätten, wenn wir als freie Bürger und nicht als — — mit ihnen 
zuſc mmengetroffen wären! 

Verſucht einen Augenblid, Euch al’ das Menfchenglüd aus: 
zumalen, das in zwei Millionen Gräbern — — verfenft worden, 
und all’ das Elend und all’ den Schmerz, womit Die Meberlebenden 
da3 Begräbniß zu feiern hatten! 

Ihr werdet fagen, Der trage eine Eolofjale, eine furchtbare, 
eine entjegliche Berantwortlichkeit, der verdiene den Fluch und 
die Rache des ganzen Menfchengefchlechts, an deſſen Schuldbuch 
jene ungeheure Menge von verfchleuderten Mitteln und von ver: 
goffenem Blut verzeichnet ftehe.. Wer aber find die Schuldigen, 
find die —? — — 

Kameraden, es wird endlich Zeit, uns Ear Darüber zu werden, 
wozu wir uns haben — — laſſen. — — 


I. linfere Stellung. 


Ach weiß, was Gewohnheit und Schein, was Vorurtheil und 
Beifpiel über den Menfchen vermögen. Sie fönnen ihn im Lauf 
der Zeit fo weit irreleiten und abjtumpfen, daß er die Gabe der 
Unterfcheidung zwifchen Unfinn und Vernunft, zwifchen Unrecht 
und Recht volljtändig verliert. Nur dadurch ift es erflärlich, daß 
nicht Alles, was Menfch heißt, fich längſt gegen das buntlappige 
Elend, die glänzende — — und die gepriefene —, Soldatenthum 
genannt, mit dem ganzen Grimm der — Natur empört hat. 
Erlaubt mir jeßt, in einem kurzen Ueberblid die — Stellung 
und Erziehung, mit der wir uns fo lang gedanfenlos verſöhnt 
haben, und die Mittel und —, womit man uns darin zu bannen 
fucht, in das rechte Licht zu ſetzen. Beſehen wir uns die einzelnen 
Glieder der Mafchinerie etwas näher, die man ftehende Armee 
nennt. Beginnen wir von unten an und mujtern wir zunächit 

den „Semeinen“. 


Ehe ich Soldat wurde, hatte ich noch nie darüber nachgedacht, 
was es heißt, ein — — zu fein. Die Gewohnheit hatte mich 
durch das Beifpiel jo vieler Andern gedanfenlos gemacht, und 
als die Zeit erfchien, wo ich ihnen folgen follte, gewährte meinem 
jugendlichen Sinn die Ausficht auf den bunten Rod und Das 
Leben in der Kafernenjtadt fogar einen gewiffen Neiz der Neuheit, 
Zwar beunruhigte mich ein gewiſſes unbehagliches Vorgefühl, doch 
war ich mir nicht bewußt, was es zu bedeuten hatte. Ach trank 
bei der Einreihung für Drei, fang mit den Andern tapfere Kneipen— 
lieder und renommirte meine legten freien Augenblide hinweg, 
die Galgenfrift des Webergangs in den neuen Zuftand fajt un- 
bewußt zur Selbittäufchung benußend. Sch glaube, felbjt der 
Sklave, wenn er von der afrikanischen Küfte die verhängnißvolle 
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Fahrt nach der amerikaniſchen antritt, weiß in dem Uebergang 
in die neue Melt mit ihren unbekannten Möglichkeiten für kurze 
Zeit einen tröjtenden Reiz der Veränderung zu finden, Bei mir 
hielt diefer Neiz nicht Iang vor. Nachdem ich wie eine Waare 
oder ein Stück — durch die Hände der’ Vijitatoren und Taratoren 
gegangen war, nahm ein — — Beſitz von mir und trieb mich 
mit der Sicherheit eines verfügenden Eigenthümers in den — —. 
Die Kleider meiner freien Jugend wurden mir ausgezogen und 
man jtecfte mich in ein buntes Wams, das noch nach dem Angft: 
fchweiß feines früheren Träger duftete. Mit Sad und Pad 
behängt und ein unförmliches Mordinftrument in der Hand, an 
welches ich nun Jahre lang follte gefeflelt bleiben, ward ich in 
eine Kammer gewiefen, wo ich mich in Gefellfchaft fremder 
„Kameraden“ auf den Beginn des „Allerhöchiten Dienſtes“ vor: 
zubereiten hatte. Man befahl mir, mein „Gefchirr* in Ordnung 
zu bringen, mein Mordinitrument zu pugen und mir „Liebe zur 
Waffe“ anzueignen. „Liebe zur Waffe“, Liebe zu dieſem Stüd 
Eifen, das nach Menfchenblut riecht! Das war mir ein fchredliches 
Wort. Was es heiit, feine Eltern oder feine Braut zu lieben, 
das wußte ich zwar, aber „Liebe zur Waffe“, „Liebe“ zu einem 
Inftrument, womit man feinen Nebenmenfchen er—, fam mir 
noch unmöglicher vor, als etwa Liebe zum Priſon, oder zum 
Kirchhof. Ich begann zu fühlen, daß ein Verhältniß in welchem 
dem Menfchen fo widernatürliche Forderungen geitellt werden, 
um ihn aus feinen natürlichen Vorſtellungen herauszufchreden, 
ein unmenfchlihes, — — Berhältniß fein müſſe, welches nur 
durch vollitändige Verfehrung aller vernünftigen Begriffe bejtehen 
fann. Als ich über die „Liebe zur Waffe“ nachgedacht hatte, 
machte man mir begreiflich, wie e8 mir ergehen werde, wenn ich 
mir diefe „Liebe” nicht anzueignen verjtehe.. Man las mir Die 
„Kriegsartifel* vor. Wo war ich hingerathben? Es fummte mir 
um die Ohren von lauter Arreit und Todtjchießen, ich kam mir 
vor wie ein Kapitalsverbrecher, nach welchem fich von allen Seiten 
die Büttel- und Henkerfauft ausſtrecke. Was hatte ich denn gethan? 
Nichts, nicht das Mindeite, und doch überlief mich eine Angit, 
als ſei ich das perfonifizirte „böfe Gewiſſen“. Da ich nämlich 
ein rechtfchaffener Menfch von gefundem Beritande war, fagte 
mir das „böfe Gewiſſen“ meines natürlichen Menfchenthums, daß 
es mir fchwer, ja unmöglich fein werde, mir die erforderliche 
„Liebe zur Waffe” und „Liebe zum Allerhöchiten Dienſt“ an- 
zueignen. Die fommandirenden Gefichter, die fich rings um mich 
ber fo — geberdeten, die Kriegsartifel, die Rafernenmauern, das 
drejjirte Benehmen meiner Kameraden, das Schimpfen und Fluchen 
der Unteroffiziere, alles das nahm fich fo „liebreich” aus, daß 
ich fchon am erjten Tage aus diefer — — Umgebung geflüchtet 
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wäre, wenn die Furcht mich nicht zurückgehalten hätte: Doc 
ließ man mir nicht lange Zeit, folchen verbotenen Gedanken nach: 
zubangen. Am andern Tage begann das fogenannte Ererziren. 
Ich wurde mit einer Anzahl „Kameraden“ in eine Reihe geftellt 
und dann gings an die Zubereitung meiner Gliedmaßen zum 
„Allerhöchiten Dienjt*. Ich hatte früher ganz manierlich auf 
meinen gefunden, geradgewachfenen Beinen gejtanden, hier und 
dort, jo und fo; aber da3 war alles nicht auf die rechte Weife 
zugegangen. ° Seht Iernte ich erjt „gerade jtehen“, d. h. ein 
lebendiger Stod werden. Ach hatte früher Manches gefehen, dies 
und das, und mein Auge wußte Alles genau aufs Korn zu 
nehmen, wo e3 galt. Aber das war Alles nicht auf die rechte 
Weife zugegangen. Jetzt lernte ich erjt „geradeaus“ fehen. Mochte 
das „Geradeaus“ in eine Miftpfüse oder in ein Kerferfenjter 
führen, das war einerlei, ich hatte nicht zu fehen, fondern die 
Augen „geradeaus“ zu richten, wie eine todte Wachsfigur. Früher 
hatte ich eine ganz gute Haltung, ich hielt mich menfchlicy und 
natürlich, wie ich aus meinem Kern herausgewachfen war. Jetzt 
lernte ich „militärifche Haltung.“ Sch mußte mich auf den 
großen Zehen balanziren, als fei e8 die Aufgabe eines „getreuen 
Unterthans“, beim eriten Kommando auf die Nafe zu fallen; 
mußte den Bauch einziehen, als fei ich von patriotifchem Bauch: 
grimmen befallen; mußte den Hintern vorjtreden, als gälte es 
eine jtete Bereitfchaft zum Empfang von Stodprügeln; mußte die 
Bruſt herauswerfen, als follten die feindlichen Kugeln an ihr ab: 
prallen; mußte den Kopf in den Naden zmwängen, al3 wollte 
man mich barbiren, und vor allen Dingen — ja das Vaterland 
wäre zu Grunde gegangen, wenn ich das nicht gethan hätte — 
ich) mußte die Hände gejtredt an die Beine legen, „jo daß der 
fleine Finger genau die Hofennaht berührte.” 

Als mein Verftand jo weit ausgebildet war, daß er fich 
einige Begriffe von „militärifcher Haltung” aneignen konnte, begann 
der militärische Gang. Sch war früher ein fehr guter Fußgänger 
gewejen und ſetzte die Füße anjtändig nieder. Aber diefer Gang 
war nicht der richtige, er war der blos menschliche. Der militärische 
Bang ift ein andrer. Den linken Fuß hebt man zuerjt in Die 
Höhe, läßt ihn in der Luft fchweben wie ein Storch, fest ihn 
dann mit zufammengefniffenen Zehen und geſtrecktem Bein plößlich 
nieder und fchnellt in dem nämlichen Augenblick den rechten Fuß 
in die Luft. Es verjteht fich, daß dabei der Kleine Finger jtets 
an der Hofennaht bleibt. Den rechten Fuß fest man in derjelben 
Weife nieder wie den linken und fchnellt dann diefen in die Luft. 
Diefe wunderbare Kunft ift die Kunſt des „Links und Rechts“. 
Hat man in diefer Kunft einige Fertigkeit erlangt, fo fommt man 
zu. der Ehre, an dem Grerziermeifter, der in einiger Entfernung 
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ſich hinſtellt, als wolle er das Dampffchiff anlanden ſehen, mit 
dem kleinen Finger an der Hofennaht vorbeizumarſchiren und ihn 
dabei ‚Scharf anzufehen‘, als fühle man eine unverföhnliche Feind: 
Ichaft gegen den Mann. Es fpricht fi aber im Grunde in 
diefem „ſcharfen Blick“ nur verſteckte „Liebe aus, „Liebe zur 
Waffe‘ und zu Denen, welche diefe „Liebe“ beibringen. Es kommt 
bei jenem Blick vor Allem darauf an, daß von der Augentinfe 
des Blickenden bis zur Augenlinfe des Angeblidten eine gerade 
Linie führt. Wird die Augenlinfe des Angeblicten nur um ein 
Härchen verfehlt, fo ift wieder ein Grund zu der größten Un— 
ordnung im Baterlande gelegt, und jene wohlthuende Befriedigung, 
welche den fchönften Lohn für ein gelungenes Werk bildet, ijt in 
der militärischen Bruft nicht vorhanden. Das Unbehagliche der 
Unvollftändigfeit befchleicht da8 Gefühl wie eine Mahnung des 
Gewiſſens und höchftens ift eine gelungene Wiederholung im Stande, 
das gejtörte Gleichgewicht des Bewußtſeins wieder herzuſtellen. 


Nachdem man fo weit in der Kultur vorgefchritten ift, daß 
man die militärifche Haltung und den militärifchen Gang fein 
Eigenthum nennen fann, beginnt diefelbe Arbeit von Neuem — 
unter dem Gewehr. Man gelangt zu dem erhebenden Fortfchritt, 
auf den Zehen balanziren, den Hintern hinausjtreden, den Heinen 
Finger an die Hofennaht legen, Affenfprünge ausführen und dem 
Vorgefegten in die Augenlinfe fchauen zu können — mit dem 
Mordwerkzeug in der Hand, Die ‚Liebe zur Waffe” beginnt 
Schon merklich zu wachen, und wenn man nach vollbrachter Arbeit 
die Waffe in die Kaferne zurücdbringt, möchte man fie laden, um 
fih vor lauter ‚Liebe‘ — todt zu fchießen. 

Eltern, Freunde, Gefchwiiter, Geliebte, Kameraden, Rolf, 
Menfchheit, helft mir doch einen einzigen Grund finden, warum 
ich diefe — — — —; warum — — —; warum — — —; 
warum — — —? 

An Rußland erzieht man die Eltern darauf, zu Verräthern 
ihrer eigenen Kinder zu werden, wenn fie fich der fchreclichiten 
aller Stlavereien, — —, zu entziehen fuchen, und behängt die 
Verräther mit Ordensbändern. — — 

Wie dort war das ganze Syftem, unter deffen Joch ich Jahre 
lang gefeufzt und gefeucht habe, berechnet, mich über meine 
Stellung und meinen Zuftand zu täufchen und zu belügen. Man 
— mir vor, ich bejige eine unbezähmbare „Liebe zur Waffe“ und 


zum angeltammten Herrſcherhaus; man — mir vor, ber Pa— 
triotismus liege im Gewehrtragen, im Parademarfh und im 
Hurrafchreien; man — mir vor, ich erfülle einen Menfchen: 


beruf, ich verdiene eine Auszeichnung, ich mache mich verdient 
um das Vaterland, wenn ich recht vorfchriftsmäßig den Kleinen 
Finger an die Hofennaht legen, das Mordinjtrument handhaben, 
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vor einem — — mit Heftigfeit die Beine vor mich hinwerfen 
und ähnliche — — fünjte vollführen könnte; man — mir ſo— 
gar vor, jene verthierten ruſſiſchen Soldaten, welche als Schild 
wachen vor dem Palaſt ihres Tyrannen das Waſſer einer Weber: 
ſchwemmung fich über den Kopf jteigen ließen, weil fie nicht 
wagten, ihren Rojten zu verlaſſen, feien in der Aufopferung für 
den Dienſt ihres Allerhöchiten Herrn große Männer gewejen! 
Man — mir fo viel vor und Dies Alles in fo ficherer, ber: 
gebrachter, imponirender Weiſe, daß ich mic) endlich mitunter 
felbjt belog. ch log mir vor, daß es erhebend fei, nach dem 
Takt betäubender Muſik und ſchreckhafter Kalbfelle mit Menfchen- 
mafjen daher zu taumeln; ich log mir vor, daß es ein groß 
artiges Schaufpiel fei, regimenterweife die Luft mit. betäubendem 
Pulverknall zu füllen; ich log mir vor, daß ich dem paradirenden —, 
welcher vor „hohen Perſonen“ mafjenweife feine Aufzüge bält,. 
eine männliche Thätigfeit liege; ich log mir vor, daß ich ein 


Bürger und Menfch fei, wenn ich auf Kommando einem — ein 
Hoch entgegenfchreie; ich log mir vor, daß es nicht erniedrigend, 
nicht niederträchtig fei, mein freies Menfchentbum — —. Jetzt 
bin ich über meine eigenen wie über die fremden — volljtändig 
in Meinen, ich erblicte vor mir einen Abgrund von — — — id) 
verfolge diefes ganze Syſtem in feinen — Grund hinein und — 


mich efelt und fchaudert! Ach erkenne jetzt — was ich 
aus mir hätte machen lajfen: — — — — — — — — 
und ſein Mordknecht gegen Alles, was ihm mipfällt, 

Stameraden, erfennt Ihr in Euch etwas Anderes? 

Halten wir jet Revue über unfere „Borgejegten“ bis zum 
höchſten hinauf. Beginnen wir mit dem 


Unteroffizier, 
Der Unteroffizier hat im Grunde ein noch unglücklicheres 
2008 als wir, weil er — — und feine Hoffnung hat, fie vor 


feinem Ende los zu werden. Er findet feinen elenden Troſt nur 
darin, daß er ſchon zu den Befehlenden gehört, daß er fich über 
ung erheben fann und daß wir vor ihm an die Mübe greifen 
müffen. Im Unteroffizier liegt die eigentliche Erefutivfraft des 
Dreſſir- und — ſyſtems. Er ift der —, der die Heerde im 
Kleinen zu Paaren treibt; er it die Handhabe, womit die — 
Mafchinerie unmittelbar dirigirt wird. Damit er feiner Aufgabe 
gewachfen fei, muß er ein ebenfo — — nach Unten wie — — 
nad) Oben fein. Er muß einen recht martialifchen Schnurrbart 
tragen, recht gensdarmenmäßig ausfehen, eine rauhe Stimme - 
haben und geläufig fluchen können. Er darf in der ganzen fchönen . 
Welt nichts Höheres wollen, als Rekruten —, und nichts Anderes 
jtudiren, als wie man „Liebe zur Waffe“ lernt, das Mordeiſen 
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präfentirt, den Kleinen Finger an die Hofennaht legt und ähnliche 
Wilfenfchaft. So bringt der Aermſte ein langes, langes Leben 
bin, und wenn er fi am Ende feiner Tage fragt: was habe ich 
in der Welt gethan und genützt? fo gähnt und fpeit ihn die troft- 
Iofe Antwort an: du haft Rekruten — — und haft Refruten 
— — und haft Refruten — —. 

Dennoch find die Unteroffiziere im Ganzen nicht fchlecht ge— 
finnt. Sie find felbft zu fehr gedrüdt, um alle Menfchlichkeit zu 
verlieren, und fie werden mit uns ihre Erlöjung feiern, wenn der 
Tag der — erfcheint. 

Auch unter den jüngeren Offizieren giebt es nicht wenige, 
denen ihre Stellung unerträglich geworden, und die fich nach) Be- 
freiung fehnen. Die Zeit ijt nicht fern, wo fie — —. Hören 
wir, wie einer von ihnen, der mein Freund ift, über feine 
Stellung denft: 

Der Dffizier. 


„Der fünfte Mann im zweiten Glied fteht einen halben Zoll 
zu weit vor. Zurück! Noch etwas zurück! Noch ein Härchen 
zurüd! So! Das Vaterland ijt gerettet!” „Der Flügelmann 
im dritten Glied hat das Gewehr nicht genug angezogen. Bonner: 
wetter, zieh’ er's Gewehr an! Es hängt einen Kalben Zoll breit 
nach hinten. Soll denn die Welt zu Grunde gehen durch den 
einen Kerl?” „Dem zwölften Mann im zweiten Glied hat eine 
Fliege auf den Knopf geladt. Er wird in Arrejt kommen, wenn 
er nicht beffer auf Ordnung und Patriotismus hält.“ „Bataillon 
— Marrrrſch!“ i 

Du lieber Herrgott (wenn es einen giebt), betrachte ich mich 
genau, ſo muß ich vor Scham roth werden wie der Kragen meiner 
Uniform. Die Leute, die mitunter meiner militäriſchen Beſchäfti— 
gung zuſchauen, ſind durch die Gewohnheit ſtumpf geworden und 
um das Lachen gekommen, ſonſt müßten fie alle laut auflachen 
über den geiftreichen Eifer, womit fie hier einen Menfchen mit 
gefchniegeltem Geficht und buntem Anzug, glänzendem Behang 
und gebildeten Weußeren den Fliegendred Tontroliren und 
„Marrrrſch“ rufen fehen. Wie war es möglich, daß ich dieſen 
— fo lange ertragen und mitmachen Eonnte, ohne mich in meiner 
— zu erkennen und aufzuraffen! ch rechne mich zu den ge- 
bildeten Leuten, und mein Gefchäft ift der ausgefuchtefte —, ich 
babe mich menschlicher Sitten befleißigt, und mein Beruf iſt die 
— in ein Syſtem gebradht. Grit jet ertappe ich mich auf der 
Trage, ob ich nicht beifer Taglöhner als Dffizier im ftehenden 
Heere geworden wäre; erjt jet mahnt mich mein Gewiſſen an 
die Unbedenklichkeit, womit ich gegen Taufende, welche ein — 
Gebot unter meine Befehle gab, den Herrn und — gefpielt habe. 
Und Ddiefe Stellung fonnte ich für ehrenvoll halten? — — Mein 
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Burſche, deſſen Dienſtzeit morgen abläuft, iſt von Profeſſion ein 
Schuſter. Ich will ihn fragen, ob er nicht einen Lehrling braucht. 
Der Stab3offizier. 

Sch bin ſchon über die Jahre hinaus, wo ich mich noch hätte 
anders beitimmen können. Debt erfenne ich mich für definitiv 
verloren an und kann nur darauf bedacht fein, meine Stellung 
anjtändig zu bemänteln. Sch treibe den — unter der Maske der 
bejahrten Männlichkeit, ſuche die — meiner Befchäftigung, fo gut es 
gehen will, durch gezwungene Ernithaftigkeit und mein — bewußt: 
fein unter einer invalidenartigen Bonhommie zu verdeden. — 
— Mein letztes Glück, meine einzige „moralifche Stütze“ bejteht 
darin, daß ich meine Gewalt über meine Untergebenen zur Zus 
bereitung einer Individualität mit unfchuldigen Sonderbarfeiten 
benuße, worüber in meiner „Mannſchaft“ allerlei Anekdoten 
zirkuliren, die gleichfam ‚die Weltgefchichte des Bataillons oder 
Regiment3 ausmachen. Ach nenne 3. B. meine Pferde: Pferd a, 
Pferd b, Pferd c, was meinen ‚Leuten‘ äußerſt originell vor: 
fommt; ich befomme Krämpfe, wenn ich einen Fingerhut oder 
eine irdene Pfeife ſehe. Ich nenne den Soldaten: mein Sohn; 
ih) nenne die Nafe: die Kartoffel; ich nenne das Bein den 
Spazierjtocd u. f. w. Ich trage den linken Schnurrbart abfichtlich 
etwas fürzer als den rechten, blos damit meine Individualität 
populär wird. So werde ich ein großer Mann unter Sklaven 
und jo treibg ich es, bis ich penfionirt werde und laffe mir dann 
von einer jungen Frau die gichterifchen Beine reiben und kamerad— 
Ichaftlihe Hörner auffegen. Liebe Leute, bedauert mid) nicht, ich 

! 
thue es fchon felbit! — 

Ich bin ein mächtiger Mann im Staat, d. h. ich kommandire 
20 000 lebende —, die ſämmtlich vor mir zittern und Andere 
zittern machen. Ich bin ein „ausgezeichneter General‘ d. h. ich 
bin ein Profeffor in der Wiffenfchaft des—. Es iſt zwar nicht be- 
neidenswerth, fich in etwas auszuzeichnen, das die Vernunft in 
den Bann thun und die Menfchheit — muß; ich bin fogar 
gewiß, daß einft die Gefchichte nur Diejenigen FFeldherren nicht 
verdammen wird, welche für Freiheit und Menfchenrecht gefochten 
haben; auch jehe ich voraus, daß taufend glänzende Siege, die 
man jeßt noch bewundert, einft dem gelungenen Stiletitoß des 
Banditen werden gleichgeitellt werden. Aber was fann mir das 
Alles helfen? Ich muß jest die fo lang gefpielte Nolle bis an's 
Ende durchfpielen. Mich und meinen „Allergnädigſten“ „hält es 
hoffentlich noch aus’. ch lebe gut, mache unter der Hand ein 
Gefhäft und geniehe das Vertrauen meines „Allergnädigſten“. 
Die Soldaten bewundern mich, wenn ich reite, und die Zufchauer 
und Zeitungen geben mich, gleich meinem ‚„Allergnädigiten‘, für 
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„ritterlich” aus, wenn ich troß meinen grauen Haaren einen 
rüjtigen Schritt affeltive und recht lebhaft mit dem Federbufch 
Ichaufele. Bei einer großen Nevue fehe ich bier und da ein 
Bajonnet chief ftehen oder einen Anopf fehlen, und das erringt 
mir den Auf eines jcharfblicdenden Feldherrn; ich fpreche dann 
im Allgemeinen einige Worte der Anerfennung, weife mit weit- 
blidender Bedenklichleit, aber zugleich mit überlegener Ruhe auf 
patriotifche Eventualitäten bin, vefommandire meinen „Aller— 
gnädigſten“, geberde mich Fehr geheimnißvoll, malträtive zum 
Schluß meine Mutterfprache in einem — „Zagesbefehl“ und 
fcheide als ein Lünftiger großer Mann, der eine Tafche voll 
Völkerſchickſale mit fich führt, wie ein Anderer eine Tafche voll 
Pfennige. Werd’ ich die ganze — endlich fatt, fo fuche ich Ab- 
wechfelung in einer diplomatischen Rolle, wozu ich immer noch 
Ausficht habe, denn zum Volks — — wird fich Niemand beſſer 
qualifiziven, als ein — — — — 


Der „Allergnädigſte“. 
Ach hatte einen ſchrecklichen Traum, der mich nicht mebr zur 
Ruhe kommen läßt. Ich träumte, ich fäße ohne Armee auf meinem 
Thron, da verwandelte fich der Thron plößlich in einen — — — 


Staatsanwalt: Diele Flugſchrift iſt nicht bei einem 
der Herren Angeklagten, ſondern im Archive des Ausſchuſſes 
der Partei zu Braunſchweig vorgefunden worden. 

Hierauf gelangen noch, als im Zuſammenhäng mit der 
Heinzen’schen .Brofchüre ftehend, zur Verlefung: 1. Aus dem 
Korreipondenzbuche des Selretariats das Konzept des Briefes 
d. d. 3. März 1870 an Karl Heinzen in Amerifa, worin 
Bonhorjt bei felbigem unter der Bemerkung, daß die Schrift 
jehr gut jei umd die eifrigite Verbreitung verdiene, anfragt, 
wie viel jene Drucichrift im Tauſend koſte und auf wie 
lange Heinzen Kredit gebe. Es heißt in diefem Konzept 
u. A.: „Tas ift Sehr qut; es verdient die größte Berbreitung.“ 
2. Ein Brief Karl Heinzen’S aus Rorburg in Amerila 
d. d. 3. Juli 1870, worin derjelbe antwortet, daß er für 
1000 Exemplare 15 Dollars fordere und 3 Monate freditire. 
3. Ein Brief Konrad Nüll’S aus Nürnberg an den Aus- 
Ihuß d. d. 9. März 1870, welcher feine Ernennung zum 
Voritande des Arbeiterbildungsvereins zu Nürnberg mit dem 
Bemerfen anzeigt, daß der Verein die Verbreitung einer 
Agitationsschrift unter dem Militär durch den Ausfchuß für 
räthlich halte, indem eime Million ſolcher Flugſchriften, in 
den Kajernen und Soldatenwirthshäufern ausgetheilt, doch 
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auch einige Wirkung haben müſſe. 4. Ein bei Liebknecht 
gefundener Brief Göhre's aus Wien d. d. 23. Januar 
1870, an diefen und den Buchdruder Thiele gerichtet, worin 
fi) Göhre zur Verbreitung des „Volksſtaat“ unter den 
Soldaten in Wien erbietet, die Ngitation unter dem Militär 
für nothwendig erachtet und es für befonders wünſchenswerth 
hält, daß eine folche Flugjchrift, jo einfach und zündend wie 
möglich, abgefaßt werde. — Er will fich der Aufgabe unters 
ziehen, dieſe Schriftitüce unter das Militär zu bringen. 

Nach Verleſung diejer Schriftitüde: 

Präfident: Die vorgelefene Flugfchrift von Karl 
Heinzen fordert die Soldaten mit unverhüllten Worten auf 
zum Treubruch und Firftenmord. In dem Briefe des 
Ausſchußſekretärs v. Bonhorſt an Heinzen ijt ausdrücklich 
bemerkt, die Schrift jei gut und verdiene die weiteſte Ver: 
breitung. Und die beiden anderen verlefenen Briefe beweifen, 
daß fich Mitglieder der Partei mit dem Gedanken bejchäftigt 
haben, das Militär fir die Zwecke der Partei zu gewinnen. 
Was haben die Herren Angeklagten zu bemerken? 

Liebknecht: Die Produzirumg diejes Schriftjtücds im 
gegenwärtigen Brozeß kann ich nur als eine juriſtiſche Mon- 
ftrofität bezeichnen. Die Schrift datirt aus dem Jahre 1848 *), 
vielleicht it fie jogar älteren Urjprungs. Sie hat feinen der 
Angeklagten zum Verfaſſer, it bei feinem der Angeklagten 
gefunden, von feinem der Angeklagten verbreitet worden. 
Die erite Verbreitung in Deutjchland hat ſie über- 
haupt erjt durch die auf Antrag der Anklage vor- 
genommene Verleſung bier im Gerichtsfaal gefunden. 
Blos Ein Eremplar ift gefunden worden, mit dem natürlich 
feine Propaganda zu machen war. Bonhorft, der bei dem 
Verfaffer mehr Exemplare bejtellen wollte, fit nicht hier auf 
der Anklagebank — Steht, nachdem er im Braunfchweiger 
Hochverrathsprozeß definitiv freigefprochen worden, gar nicht 
mehr in Unterfuchung Wäre die Flugfchrift für Jemand 
belajtend, fo wäre fie es für Bonhorft, der eben freigefprochen 
ward. Nicht einmal indireft belaftend für uns ift die Schrift, 
weil Bonhorſt fich nicht in feiner amtlichen Eigenfchaft als 
Parteifetretär, jondern nur als Privatperfon an den Ber: 





*) Siche weiter unten. Das verlefene Eremplar war von 
einer jpäteren Auflage, wie aus dem Anfang erhellt. (189%.) 
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faffer der Flugfchrift gewandt hit. Weil Bonhorft mitunter 
etwas übereilt handelt, wurde der Beichluß gefaßt und feiner 
Zeit im „Volksſtaat“ veröffentlicht, daß fein Brief amtliche 
Gültigkeit habe, der nicht von mindeitens zwei Ausſchuß— 
mitgliedern unterzeichnet jei. Der Brief an Heinzen trägt 
aber blos die Unterfchrift Bonhorft’3 und ift ſchon dadurch 
allein zum PBrivatbrief gejtempelt. Hätte ich, hätte Einer 
von uns rechtzeitig erfahren, daß Bonhorjt einen folchen 
Schritt beabfichtige, wir würden sans fagon einen Riegel vor- 
geichoben haben. Wir find gewiß Gegner des heutigen Mili- 
tarismus, wünfchen gewiß den Sieg unferer Sache, aber durch 
Verbreitung einer jolchen Schrift unter den Soldaten Propa— 
ganda machen zu wollen, kann nur einem agent provocateur 
oder Tollkopf einfallen. Ein agent provocateur ijt mein 
Freund Bonhorjt nicht, aber als Tolltopf hat er in dieſer 
Sache gehandelt. Den Vorwurf kann ich ihm nicht erjparen. 
Hätte Bonhorjt die Brofchüre erhalten und in den Kafernen 
verbreitet, jo hätte er Tags darauf im Gefängniß gejeflen 
und den Verfolgungen gegen unfere Partei eine thatfächliche 
jurijtifche Grundlage gegeben, deren fie jeßt völlig ermangeln. 
Veranlaft wurde Bounhorjt zu dem Schritt durch einen in 
Deutjchland Lebenden Freund Heinzen’3, der meiner Ueber— 
zeugung nach unferer Bartei eine Falle zu ftellen beabfichtigte.*) 
In der Korrejpondenz, die in den Händen der Anklage ift, 
findet ich das Nähere darüber. Was nun die gleichfalls 
verlejenen Briefe Rüll's und Göhre's angeht, fo erfuhr ich 
von der Exiſtenz des NRüll’fchen Briefes erjt in der Unter: 
fuchung. Der Göhre’sche Brief ift allerdings, wie mir mit- 
getheilt ward, in meiner Wohnung gefunden worden — 
trogdem hatte ich ihn vorher nicht gelefen. Er ift nämlich, 
was aftenmäßig feitgeitellt ift, außer an mich auch an Buch: 
drucfereibefiger Thiele adreffirt gemejen. Dieſer, deffen Name 
vor dem meinigen auf der Adreffe ſtand, empfing den Brief 
während meiner leßten Abweſenheit in Berlin und übergab 
mir ihn nach meiner Rückkehr mit einer Anzahl andrer Pa— 
piere nebjt Mafulatur. Meine Verhaftung erfolgte noch ehe 
ich diefe Papiere durchgegangen hatte, jonjt wäre diefer Brief, 
dejfen darf man verfichert fein, von mir zerjtört worden, nicht 


*, Der Mann ift jebt todt, und fo bleibe der Name ver- 
fchwiegen. (1894,) 
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in meinem Intereſſe, fondern in dem des Abfenderd. Was 
gehen mich Briefe an, die Andere fchreiben? Man kann 
mich doch nicht für alle Briefe verantwortlich machen, die ich 
empfange? Der Herr Staatsanwalt wird fich erinnern, daß 
ih ihm im vorigen Sommer einen Brief übergab, der aus 
London an mich gerichtet und offenbar von einem Polizei— 
agenten in der Abficht gefchrieben war, mich zu kompro— 
mittiren? Sch führe das nur beiſpielsweiſe an, um zu 
zeigen, wie abfolut mwiderfinnig es ift, jemand auf Grund 
eines an ihn gerichteten Briefes anzuflagen. Das hieße: jeden 
ehrlichen Mann in die Gewalt jedes Schurken zu geben. 
Zum Schluß muß ich noch erklären, daß Heinzen, der 
Verfaſſer der Flugfchrift, ein politifcher Gegner von uns ift 
und mich nebjt meinen nächiten Freunden mit feiner perfön- 
lichen Feindfchaft beehrt, wohingegen wir unferjeits ihn aller: 
dings nur als Tächerliche Perſon betrachten. Ich habe den 
Unterfuchungsaften Auffäße beigelegt, die er in feinem Blatt, 
dem „Pionier“, gegen uns gejchrieben hat, und in denen 
Ipeziell Mare, Engels und ich in der fchmußigften Weife 
verleumdet find. Heinzen hat als geijtigen Schaf blo3 zwei 
fire Ideen: blinden Haß gegen die Fürften, die er, im Un- 
verftändniß der tieferen ökonomischen Zriebfräfte, für die 
Urfache alles politischen Uebels hält, und ebenfo blinden Haß 
gegen die Kommuniften, denen er nicht verzeihen kann, daß 
fie fi von politischen Wirthshaus-Bramarbafjen nicht wollen 
nasführen laffen. Zur ECharafteriftit Heinzen's fei nur noch 
gejagt, daß er vor 1848, um einem Preßprozeß aus dem 
Wege zu gehen, aus Preußen in die Schweiz entfloh; von 
dort aus durch Fleine in Brieflouvert3 verſteckte Flugblätter 
Deutfchland in die Luft zu fprengen verfuchte; 1849 bei der 
Neichsverfaffungsfampagne hinter der Revolutionsarmee her: 
lief, aber ausriß, als er die erſte preußifche Kugel in der 
Entfernung pfeifen hörte; dann in ficherem Verſteck eine 
Dampfguillotine entdeckte und fchlieflich das Weltmeer 
zwifchen fich und die BZimdnadelgewehre brachte, und nun 
ſeit 20 Jahren ausjchließlich damit befchäftigt ift, das 
deutfche Schimpflexikon zu bereichern. So viel über Heinzen. 
Und eine Schrift diefes Manns produzirt man als Belaftungs» 
material gegen uns. Fürwahr, es ift die ungeheuerlichjte Leiftung 
in diefem an Ungehenerlichkeiten reichen Prozeß. Und wohl— 
gemerkt: das Heinzen’sche Flugblatt it das Hauptaktenſtück 
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der Anklage. Es bildet den Kern des rieſigen Nebelſchweifs, 
der in den letzten 9 Tagen an uns vorübergezogen iſt. Alles 
war Nebel, und gleich dem Kern der wirklichen Kometen tft 
auch diefer Kern des anflägerifchen Nebeljterns nur Nebel, 

Präſident: Sie ftellen in Abrede, das Schriftſtück 
verbreitet zu haben? 

Liebknecht: Gewiß. ch werde ftets dahin wirken, 
dab der Militärjtaat aufhört, indeſſen Denjenigen, welcher 
mit jolchen Mitteln, wie der gedachten Flugfchrift, vorgeht, 
muß ich wiederholt fir einen agent provocateur erflären. 

PBräfident: Die Eriftenz der Brofchüre war Ihnen 
gänzlich unbekannt? 

Liebknecht: Nein, wie ich vorhin fagte, war mir von 
früher her bekannt, daß Heinzen eine derartige Brofchüre 1848 
geichrieben hatte. Davon, daß etwas Mehnliches unter den 
Braunschweiger Alten gefunden fei, bekam ich kurz vor un— 
ferer Arretirung eine Ahnung. Zwei Tage, ehe wir verhaftet 
wurden, las ich nämlich im „Leipziger Tageblatt”, aus einem 
preußischen offiziöfen Blatte, der „Zeidler’fchen Korrefpondenz“, 
entlcehnt, daß man bei der Aufhebung des Braunfchweiger 
Ausichuffes und feines Archives auch emen. „Militär: 
fatechismus“ gefunden habe. Daß es die Heinzen’sche Bro: 
ſchüre war, konnte ich natürlich nicht willen. Wie Die 
„Zeidler’sche Korreipondenz“ Kenntniß von dem Netenftüc 
erlangt bat, weiß ich nicht. Sedenfalls liegt eine ſchwere 
Verlegung des Amtsgeheimnijjfes vor Nun — 
hätten wir uns jchuldig gefühlt, wir waren durch dieſe 
Notiz rechtzeitig gewarnt; wir find aber nicht geflohen, 
jondern wir hofften noch, daß in Sachſen Necht werde 
Recht bleiben. 

Bebel: ch habe von der Eriftenz der Brofchüre erft 
in der Unterfuchungshaft erfahren und von ihrem Inhalt exit 
jetzt Durch die Verleſung Kenntniß erhalten. Sch muß daher 
nachdrüdlich jede Verantwortlichkeit für diefe Brofchüre ab- 
Ichnen. Dafür, daß diefelbe nach Braunfchweig gekommen, 
iſt einzig Bonhorſt verantwortlich. Ein fo entichiedener Gegner 
des Militarismus ich bin, jo kann ich doch die Art und 
Weiſe, wie er hier bekämpft wird, nicht billigen. Abgejehen 
von der oft rohen, jedenfalls nicht anziehenden Sprache, muß 
ich geitehen, daß ich den Verſuch, durch eine derartige Flug: 
Schrift das Militär zu gewinnen, für höchſt verkehrt, ja kindiſch 
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halte. Die Briefe Rüll's und Göhre's kannte ich vor der 
Unterfuchung nicht. 

Hepner: Als diefe Brofchüre erjchien, war ich gerade 
anderthalb Jahre alt. Uebrigens muß ich bemerken, daß fie 
mir auch in der Unterfuchung nicht vorgelegt wurde. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen); ch will blos 
fonftativen, daß man fich jet mit einer Brofchüre, die zu 
feinem der Angeklagten in irgend welcher Beziehung fteht, 
1’/, Stunden lang bejchäftigt hat. (Große Heiterkeit.) 

Präfident: Sch erſehe aus den Akten, daß die Schrift 
allerdings Herrn Depner in der Unterfuchung nicht vorgelegt 
wurde. Der Grund war, daß fie, als die Vernehmung des 
Herrn Hepner erfolgte, bereits wieder nach Braunfchweig 
zurückgefchieft worden war. 

Staatsanwalt: Herr Liebfnecht, Sie haben behauptet, 
die Schrift ſei im Jahre 1848 verfaßt. Sie find im Irrthum. 
Wie ich ſehe, ift darin von den Koften der Kriege feit dem 
Jahr 1853 die Rede. 

Liebknecht: Dann ift’3 eine neue Auflage. Ich hatte 
die Schrift Schon 1848 in den Händen. 

Bertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ich werde bei der 
Beugenvernehmung Bonhorſt's Eonftatiren, daß die Angeklagten 
mit dieſer Schrift abfolut nichts zu fchaffen haben. 

Staatsanwalt: Herr Liebknecht, wenn Sie e8 als 
„ungeheuerlich*” bezeichneten, daß die Schrift von der Anklage 
mit verwendet worden, fo muß ich Sie doch darauf auf: 
merffam machen, daß in den Briefen aus Wien und Berlin 
eine „für Soldaten geeignete Flugſchrift“ begehrt wird. Herr 
v. Bonhorſt erfucht Karl Heinzen, ihm die Bedingungen des 
Ankaufs der Brojchüre mitzutheilen, und ein Exemplar der 
Broſchüre ift im Archiv Ihres Parteiausfchuffes vorgefunden 
worden. Ich denke, das ift doch Grund genug, die Anklage 
auch auf diefen Punkt zu erjtrecen. 

Licbfnecht: Den Ausdruck „ungeheuerlich“ muß ich 
aufrecht erhalten und auf die jegige Erklärung des Heren 
Staatsanwalt ausdehnen, In Braunfchweig wird ein 
einziges Gremplar einer Brofchüre gefunden und daraus 
Ichließt der Herr Staatsanwalt, daß wir in Leipzig „Hoch: 
verrath“ vorbereitet hätten — iſt das nicht „ungehenerlich“? 
Aus den Unterſuchungsakten, wenn er e8 nicht vorher wußte, 
erjah der Herr Staatsanwalt, daß diefe Broſchüre von einem 
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unſerer heftigſten politiſchen Gegner herrührt und daß keiner 
von uns von der Beſtellung des betreffenden Exemplars eine 
Ahnung gehabt — dennoch läßt er dieſe Broſchüre in die 
Beweismittel aufnehmen und hier verleſen — iſt das nicht 
„ungeheuerlich“? Und jetzt giebt er zu feiner Rechtfertigung 
an, daß ein paar Leute an mich um eine „für Soldaten ge- 
Schriebene Flugſchrift“ gefchrieben haben! Iſt das nicht 
„ungeheuerlich*? Weiß der Herr Staatsanwalt nicht, daß 
ich blos für das, was ich jchreibe, verantwortlich bin, nicht 
aber für das, was ein Anderer an mich Schreibt? Kann 
nicht Jeder Jedes an mich fchreiben? Und begreift der 
Herr Staatsanwalt nicht, daß die bloße fimple Thatjache, 
daß die betreffenden Briefe unter meinen Papieren ge— 
funden murden, den Beweis dafür liefert, daß ich dieſe 
Briefe entweder nicht gelefen — was der Fall ift — oder 
ihnen feine Bedeutung beigelegt habe? Oder hält er mich für 
naiv genug, Briefe aufzubewahren, von denen ich weiß, daß 
fie mit Hochverrath angefüllt find? Hat der Herr Staats— 
anmalt, bat die Anklage auch nur den leiſeſten Verſuch ge: 
macht, irgend ein von ung, den Angellagten, angezetteltes 
Komplott nachzumeifen, auf das diefe Briefe fich beziehen 
fönnten? Begreift der Herr Staatsanwalt nicht, daß, wenn 
fein folches Komplott — das wir entweder angezettelt oder 
in das wir mwenigitens verwicelt find — nachgewiejen wird, 
diefe Briefe abjolut irrelevant für die Anklage gegen uns 
find und blos PBrivatäußerungen Dritter find, die zu dieſem 
Prozeß in abjolut feinem Zufammenhang ftehen? Nein, 
Herr Staatsanwalt — al3 ich vor 10 Jahren nach Deutjch- 
land zurückkehrte, nahm ich mir vor, in puncto der mir fatt- 
fam bekannten deutfchen Juſtiz dem Horaziſchen nil admirari*) 
zu Huldigen, und ich babe meinen Entjchluß nach beiten 
Kräften auch ausgeführt, aber folche Praris und foldhe 
Logik zwingen mich, an fo Wunderbares ich mich auch babe 
gewöhnen müſſen, denn doch zum admirari.**) 

Staatsanwalt: (erhebt fich umd jet fich wieder). 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Herr Liebfnecht, 
haben Sie von dem Briefwechjel zwiſchen Bonborft und Heinzen 
etwas gewußt? 


*) Sich über nicht3 wundern. 
**, Sich wundern. Verwunderung. 
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Liebknecht: Nicht vor der Unterfuchung. Hätte Bonhorft 
mir mitgetheilt, daß er fich in dieſer oder überhaupt in irgend 
einer Sache an Heinzen wenden wolle, jo würde ich ihn daran 
zu hindern gefucht haben. 

Hierauf wird verlejen: 

1. ein an Dtto-Waljter, d. d. 14. März 1870, gerichteter 
Brief mit der Unterschrift: „Der Ausschuß: Für denjelben 
v. Bonhorft, Sekretär“; zugleich auch von Brade unterzeichnet. 
Es wird darin dem Adrefjaten die Umarbeitung eines von ihm 
dem Ausschuffe zum Abdrud im „Volksſtaat“ überfendeten 
Romans unter dem Bemerfen anheimgegeben, daß ein Re: 
volntionslied für die Arbeiter bei der gefchilderten Volks— 
erhebung fehr zeitgemäß, auch ein Uebergang des Militärs zu 
den republifanifchen Freifchaaren ein praktischer Fingerzeig ei, 
und daß vielleicht ein Revolutionslied, im enticheidenden Augen 
blif unter das Militär gebracht, eine folche Wirkung für die 
Beit des Kampfes zur Folge haben könne; 

2. ein Brief Waljter’3, d. d. 15. März 1870, an den 
Ausfchuß, worin er fich mit den gemachten Vorſchlägen ein: 
verftanden erflätt. 

Präfident: Aus den verlefenen Briefen, deren eriter einen 
offiziellen Charakter trägt, erhellt Har, daß man in Ihrer Partei 
an eine Revolution und Uebergang des Militärs zum Volk dachte. 

Liebfnecht: Die verlefenen zwei Briefe beziehen fich 
auf einen von Waliter verfaßten Roman’), deifen Ver: 
öffentlihung im „Volksſtaat“ vom Ausschuß beſchloſſen 
worden war. Was diefe Briefe hier follen, iſt mir un— 
begreiflich; fie find weder von einem der Angeklagten, noch 
auch nur an einen der Angeklagten geichrieben. Was die 
darin vorlommenden Ausdrüde anbelangt, jo muß man fie 
dem dichterifchen Gegenftand zu Gute halten. Es handelt 
fich eben um einen Roman, gegen deſſen Aufnahme in den 
„Volksſtaat“ ich mich, beiläufig bemerkt, gleich meinen Mit: 
angeflagten, ganz entichieden verwahrte. Indem die Anklage 
einen Roman zum Hochverrath macht, macht fie jo vecht 
bandgreiflich diefen HDochverrath zu einem Roman. 

Wenn folche Theorien zur Geltung kommen, fo müßte 
man den deutjchen Bühnenverwaltungen rathen, Stüde wie 


) Es ijt der feitdem auch im „Vorwärts“ abgedrudte und in 
Buchform erfchienene Roman: „Am Webjtuhl der Zeit”. (1894.) 
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„Wilhelm Tell*, „Fiesko“, „Julius Cäſar“ u. ſ. w. nicht mehr 
aufzuführen, da fie ſonſt gar leicht fich eine Anklage wegen 
zum Hochverrath vorbereitender Handlungen zuziehen könnten. 

Bebel: Der fragliche Roman iſt theilweife im „Volks— 
ftaat* exjchienen, jedoch unter lebhaften Proteft feitens der 
Nedaktion wie auch meinerjeits, Wir waren der Anficht, 
daß der bejchränfte Raum des „Volksſtaat“ Fein Feuilleton 
zulafle, am wenigiten den Abdrucd eines mehrere Bünde um: 
faffenden Romans. Den offiziellen Charalter des Briefes 
an Waljter muß ich bejtreiten; e3 ift wahr, außer der Unter: 
jchrift Bonhorft’3, des Schreibers, trägt er auch die Bracke's, 
allein Brade, der Kaufmann und fehr befchäftigt ift, hatte 
die Gewohnheit, Briefe zu unterzeichnen, von deren Inhalt er 
blos im Allgemeinen unterrichtet war.*) Wie dem aber fei, 
jedenfall haben wir mit den beiden verlefenen Briefen nicht 
das Mindefte zu Schaffen. 

Vertheidiger Freytag I (Leipzig): Sch hatte die Abficht, 
verfchiedene Briefe, in denen fich die Angellagten tadelnd über 
die Veröffentlichung des Walfter’fchen Romans im „Volks— 
ftaat“ ausfprechen, bier verlefen zu Laffen, will aber darauf 
verzichten, wenn der Herr Staatsanwalt die Thatfache, daß 
folche Briefe vorhanden find, beitätigt. 

Staatsanwalt: Sch bejtätige, das die Angellagten 
in verjchiedenen bei den Alten liegenden Briefen fich gegen 
die Aufnahme des Romans in den „Volksſtaat“ erflärt haben. 

(Schluß der Sigung 3 Uhr Nachmittags.) 


Elfter VBerhandlungstag. 

Montag, den 22. März. 

Nach Eröffnung der Sitzung (früh 9 Uhr) ergreift das 
Mort der 

Staatsanwalt: Die Vertheidigung bat geftern eine 
Nichtigleitsbefchiwerde deshalb angemeldet, weil drei Nunmmern 
der in der Schweiz erfcheinenden Zeitſchrift „Felleifen“ mit 
F Hans Blum Be — „Die Angellagten leugnen ()) 
ohne jeden Erfolg, daß der Brief de3 Ausfchuffes ein offizielles 
Alktenſtück fei” Von „Leugnen“, Lieber Hans, kann überhaupt 
nicht die Rede fein, da der Brief die Angellagten juriftifch gerade 
fo viel anging als der Lakaienklatſch eines gewijfen Hans Blum 

über die Bedientenfränzchen „bei Bismarcken“. 
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zur Vorlefung gelangt find. Die Bertheidigung ſtützt die 
Nichtigkeitsbeichwerde darauf, daß Herr Liebfnecht bereits 
wegen des „sFelleifen“ eine Verurtheilung bei dem Königl. 
Bezirksgericht zu Leipzig erlitten babe. ch habe die be: 
treffenden Unterfuchungsalten berbeigezogen. Daraus gebt 
hervor, daß Herr Liebnecht im Jahre 1869 wegen Ber: 
breitung des Programms des „SFelleifen“ von dem Bezirks: 
gerichts in Leipzig in Anklagezuftand verjegt und zu jechs 
Wochen Gefängnißitrafe verurtheilt worden ift. Dieje Strafe, 
die in zweiter Inſtanz auf vier Wochen herabgefegt ward, 
hat der Angeklagte bis auf einen Tag abgebüßt. Nun hat 
aber der Angeklagte nach diefer Verurtheilung und nach der 
Verbüßung der Haft, und zwar in den Nummern 26, 50, 
52 und 73 des „Bollsjtaat* von 1870, das „SFelleifen“ den 
Barteigenoffen abermals empfohlen. Dieſe Erklärung ift ge: 
Schehen in einer Zeit, wo dem Angeklagten befannt fein 
mußte, daß der Inhalt des „Felleiſen“ gegen das Straf: 
gejegbuch veritößt. 

Liebknecht: Es ift bereits Fonftatirt worden, daß der 
„Volksſtaat“ nach journaliitifchem Uſus periodiich das „Fell- 
eijen“ wie alle anderen PBarteiorgane anzufündigen und zu 
empfehlen pflegte. Eine befondere Empfehlung des „Felleifen“ 
hat beiläufig nicht jtattgefunden. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Ich bleibe bei 
meiner Nichtigkeitsbefchwerde und halte die Ausführungen des 
Herrn Staatsanwalts für irrelevant. 

Bertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ich fchließe mich 
der eben abgegebenen Erklärung an. Daraus, daß ein ein- 
ziger Artikel ftrafbar befunden worden, geht nicht hervor, 
daß das „Felleifen“ überhaupt feinem ganzen Anhalt nach 
jtrafbar iſt. Unfere Nichtigkeitsbefchwerde gründet fich auch 
nicht darauf, daß Nummern des „sFelleifen“ bier ver: 
lefen worden find, ſondera darauf, daß ein bejtimmter 
Artikel aus dem „Felleiſen“ mit zur Verlefung gelangt it, 
der bereitS dem Angeklagten Liebfnecht eine Verurtheilung 
eingetragen hat. 

Bebel: Wenn die Logif des Herrn Staatsanmwalts 
richtig jein follte, dann müßte fie auch auf den „Volksſtaat“ 
angewandt und derjelbe überhaupt für ein jtaatsgefährliches 
Blatt erklärt werden, da man jchon verjchiedene jtaatsgefähr: 
liche Artilel in ihm entdeckt zu haben glaubt. 


— 44 — 


Präſident: Ueber die Begründung der Nichtigkeits— 
beſchwerde wird eine höhere Behörde zu beſchließen haben. 

Es kommen nun zum Vortrag einzelne Theile des in 
dem Archiv des Ausſchuſſes in Braunſchweig vorgefundenen 
Privatkorreſpondenzbuches der Ausſchußmitglieder, in 
welchem ſie ihre Anſichten austauſchten, ſpeziell ein Brief— 
wechſel zwiſchen Bracke und Bonhorſt. 

(Die Angeklagten erkennen die Authentizität der Hand— 
ſchriften der beiden genannten Ausſchußmitglieder an.) 

Bracke äußert ſich gegen Bonhorſt unter Anderm: 

„Schreibe nur nicht wieder ſolche famoſe Briefe an die 
Genoſſenſchaften. — — Die Leute find auch Sozialiſten und 
Revolutionäre und haben ſo wenig wie ich Verſtändniß für Deine 
„unter-Schulze'ſchen“ Ideen. 

Unſerer Partei liegt die Erkenntniß zu Grunde, daß nur 
durch die Intervention des Staats im Großen, nöthigenfalls er: 
zwungen durch eine Nevolution, die fozialiftifche Gefellfchaft ein- 
geführt werden könne (was nur in einem Volksſtaate möglich ift). 
Deshalb das Streben, die ftaatlichen Zuftände zu ändern und, 
da wir wenig Hoffnung haben können, dies auf friedlichem Wege 
zu thun, die Vorbereitung auf Gewalt.“ 

In Ermwiderung auf diefe Zufchrift jagt Bonhorft: 

„Ich bin, was meine Anfchauung anlangt, fo gut und prin- 
zipiell Sozialift und Revolutionär, daß ich vor feiner Konſequenz 
zurüdfchrede. — — Bie Zeit wird wohl hoffentlich nicht mehr 
fo fern fein, — wo wir aus dieſem doftrinären, alleinfeligmachenden 
Revolutionarismus heraustreten in den praftifchen.‘ 

Ferner fchreibt Bonhorft an Brade: 

„Dann gieb einmal Deine Anficht fund, ob nicht doch der 
Nürnberger Gedanle bald in Angriff genommen werden könnte.“ 

Präſident: Die Angeklagten erkennen die Briefe für 
echt an. Die Staatsanwaltjchaft findet diefelben fehr be— 
laftend, weil die Mitglieder Ihres Ausfchuffes ſelbſt erklären, 
daß hr Streben in „Vorbereitung auf die Gewalt“ befteht. 

Liebknecht: In Wirklichkeit iſt dieſer Briefmwechjel 
höchſt harmlos. Die Worte „revolutionär“, „Revolution“ 
kommen öfters darin vor, allein aus dem Zuſammenhang 
und der Anſchauungsweiſe der Schreiber erhellt, daß ſie in 
dem ſchon oft von uns betonten Sinne gebraucht find. Der 
Ausdruck „doltrinärer* und „praltifcher Revolutionarismus* 
3. B. bezieht fich auf nichts weiter, als auf den in den Mit: 
theilungen angedeuteten Plan, eine Art von Konfums und 
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Produktiv-Aſſoziation zu gründen und beſonders die 
Zigarrenproduktion ꝛe. in die Hand zu nehmen. Von 
diefem „revolutionären“ Projekt Bonhorſt's jagt Brade, es 
fer eine „unter:Schulze’fche Idee“, alſo nicht einmal fo „revo— 
lutionär” als eine der Genofjenjchaften des gewiß nicht hoch: 
verrätherifchen Herrn Schulze von Delitzſch. Außerdem kon— 
ftatire ich, dab all’ das Soeben Berlefne nur Privat: 
äußerungen find, aus welchen noch zudem hervorgeht, daß 
der Ausfehuß fich oft über feine amtlichen Funktionen nicht 
Har gemwefen ift. Das aber, was einzelne Mitglieder des 
Ausschuffes als Privatperfonen jagen oder thun, das kann doch 
für mich und für meine Mitangeflagten nicht bindend 
fein, und für die Bartei auch nicht. Es ift natürlich nicht 
meine Sache, hier die Straflofigkeit deffen zu beweifen, was 
Brade und Bonhorft geichrieben haben, und was uns erit 
während der Unterfuchung befannt geworden ijt; indeß, da 
man durchaus eine Solidarität mit der Partei herſtellen 
will, und da das Hereinziehen diefes Materials die Anklage 
harakterifirt, erlaube ich mir einige Bemerkungen. Der 
Ausdrud „wenn nicht mit Güte, dann mit Gewalt’ fcheint 
mir durchaus nicht belaftend; denn wenn einmal die Noth- 
wendigleit, zur Gewalt zu greifen, da ift, dann ift auch die 
Gewalt da, ohne daß Jemand noch befonders etwas dazu 
thun müßte oder thun könnte, Bei dem Ausdrude: „Vor— 
bereiten zur Gewalt“ mache ich zumächit darauf aufmerkſam, 
daß er in einer PBrivatforrejpondenz gebraucht wird. 
Und felbft wenn, was nicht der Fall ift — ſchon der 
flüchtigfte Einblic in diejes Korrefpondenzbuch zeigt, daß es 
nur baftig hingeworfene, dem Moment entiprungene Notizen, 
ohne alle und jede offizielle Prätenfion enthält — jelbit 
wenn Bonhorft und Brade in ihrer amtlichen Eigenschaft 
diefe Notizen gefchrieben hätten, jo würde das die Partei 
nicht im Mindejten belaiten. Es würde blos beweifen, daß 
Brade und Bonhorft ihre amtlichen Befugniffe falſch auf: 
gefaßt hatten, fich über ihre Funktionen nicht Mar geweſen 
find. Wenn die Partei mit der Auffaſſung, daß fie fich 
zur „Gewalt, d. h. zum Hochverrathd im Sinn der Anklage 
vorbereiten müffe, übereinitimmte, dann müßten doch unter 
den Bergen Fonfiszirter Schriften — und wohlgemerkt, die 
Anklage hat alle, alle Schriften des Ausschuffes im Beſitz 
— einige die Bartei gravirende Sachen gefunden worden 
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fein. Man hat aber nichts, gar nicht weiter als dieſes 
armjelige Säbchen „Vorbereiten der Gewalt” aus einer 
privaten Korrefpondenz! Mag diefen Ausdruck Der ver: 
antworten, welcher ihn gebrauchte, nämlich Bracke. Er hat 
ihn fogar verantwortet, er hat nachgewieſen, daß fein Hoc): 
verrath darin ftet, und man bat ihm nichts anhaben können. 
Mas geht Brade’s Privatlorrefpondenz uns an? Man 
hat aber nichts anderes, was einem Beweiſe ähnlich ſähe, als 
diefen Schatten eines folchen. Hätte man etwas Anderes 
gefunden, man würde uns nicht heut jchon den elften Tag 
durch die Berhandlungen binturchfchleifen, im reſultatloſen 
Bemühen, eine greifbare Handhabe zu finden. Wohl: wir 
find eine revolutionäre Partei, wir wollen den 
heutigen Staat umgeftalten — — aber man weile das 
verbindende Glied von der theoretifchen Weberzeugung zum 
praftifchen ungefeglichen Handeln nach, man zeige, Daß und 
wo wir verfucht haben, den Hebel ungefeglicher Aktion an: 
zufegen! Wäre man im Stande geweſen, diefen Nachweis 
zu führen, man hätte uns fchon den eriten Tag verurtheilt! 
Gerade diefe von der Anklage jo ſehr betonte Privat: 
außerung eines einzelnen Parteimitglieds, gerade der Um— 
ſtand, daß diefe Privatäußerung eines Dritten, für die uns 
keinerlei Berantwortlichkeit aufgebürdet werden kann, als 
mächtigites Beweisſtück gegen uns vorgeführt wird, ift eminent 
entlajtend, zeigt, auf wie wadeligen Füßen die Anklage und 
diefer ganze Prozeß ſteht. Man verlieft, was Männer, die 
hier nicht angellagt find, gejichrieben haben; der Herr 
Staatsanwalt ift aber verpflichtet, zu beweifen, daß wir 
bochverrätheriiche Handlungen begangen haben. 

Bebel: ch Eonftatire, daß das Korrefpondenzbuch, in 
welchem fich die vorgelefenen Briefe befinden, blos dazu be- 
jtimmt war, Brade und Bonhorft zum Austaufche ihrer Privat: 
meinungen zu dienen. Won der Eriltenz diejes Buches erfuhr 
ich exit in der Umnterfuchung. Sch vermutbe, daß es, um einen 
Ichwerfälligen, förmlichen Briefwechfel zu vermeiden, durch 
einen Boten zwiſchen Brade und Bonhorſt hin- und hergetragen 
wurde. Wenn in dem Buch wiederholt mein Name genannt 
wird, jo muß ich bemerken, daß die Schreiber fich auf einen 
von mir für den „Bollsjtaat” gefchriebenen Artikel: „Wie 
fommen wir zu Geld?” bezielen. Die revolutionären Phraſen, 
die mitunter vorkommen, haben einen Schr uuhochverrätherischen 
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Inhalt. Bonhorſt hatte nämlich den abenteuerlichen und höchſt 
unrevolutionären Blan, durch Errichtung von Produktiv— 
und Konjumtionsgenoffenschaften die heutige Gejellichaft 
aus der Welt zu fchaffen. 

Hepner: Die ganze Korrefpondenz geht mich nichts an; 
ich habe nichts dazu zu fagen. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Herr Lieblnecht, 
hatten Sie vor der Unterfuchung Kenntniß von der Erijtenz 
diejes Büchelchens ? 

Liebknecht: Nein. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch Eonftatire auch, 
daß am Schluß des Berlejenen von dem von Nürnberg aus 
angeregten Gedanken einer Agitation in der Kaſerne geiprochen 
iſt. Dieje Anregung iſt alfo nicht von Liebfnecht ausgegangen. 
Man würde fich ficherlich nicht auf Rüll in Nürnberg 
berufen, wenn man die Autorität Liebknecht's zur Geite hätte. 
Das Büchlein hat einen abfolut privaten Charakter, und bitte 
ich, dafjelbe den Herren Gefchwornen vorzulegen. 

(Der Präfident giebt den privaten Charakter zu und 
läßt das Büchlein auf die Gefchwornenbant bringen. Auch 
fonftatirt er, daß fich das Original bei den Braunschweiger 
Alten befindet.) 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Ich Eonftatire noch 
die in der Korrejpondenz hervortretende Meinungsdifferenz 
zwifchen Brade und Bonhorſt. — 

(Es wird num eine Brofchüre von Deinzen: „Wer 
und was ijt das Volk?“ vorgenommen. Die Vertheidigung 
ift ganz einverjtanden damit, daß nur diejenigen Stellen ver: 
leſen werden, welche der Staatsanmwaltichaft bejonders be: 
lajtend erjcheinen.) 

Bertheidiger Freytag II. (Plauen): Sch Eonftatire, daß 
auch dieje Brofchüre fich bei den Braunfchweiger Alten befindet. 

(E83 erfolgt nun die Verlefung der von der Vertheidi— 
gung und Staatsanmwaltichaft bezeichneten Theile der Brojchüre. 
Unter Anderem kommt darin die Stelle vor: ‚Der Adel ze. 
gehört ebenfo wenig zum Volfe wie Ungeziefer zum Kinde. Die 
Revolution ijt für ein Voll, was der Kamm für ein Kind.“) 

Präfident: Sit den Angeklagten die Brofchüre befannt? 

Liebknecht: Daß die Brofchüre eriftirte, wußte ich — 
aber der Name des Verfaſſers war mir Grund genug, fie 
nicht zu lefen. Natürlich habe ich fie nicht verbreitet. 
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Bebel: Sch habe die Broſchüre, möglichen Falls ſchon 
vor 1869, hier in Leipzig von einem Kolporteur gekauft. 
Daß fie ich im Befig des Ausfchuffes befand, ob fie von 
demfelben vertrieben wurde oder nicht, Davon wußte und weiß 
ich nichts. Ich ſelbſt habe fie nicht verbreitet. 

Depner: Kurz vor der Einleitung der Unterfuchung 
habe ich die Brofchüre gelefen — woher ich fie aber hatte, 
weiß ich nicht; verbreitet habe ich fie nicht. 

Präfident:e Was haben Sie über den Inhalt der 
Broſchüre zu erklären? 

Liebfnecht: Zum Inhalt habe ich nichts zu Jagen, als: 
bei einer Nachjuchung in meiner Wohnung könnten in meinem 
Privatbefig viele Schriften gefunden werden, welche zehnmal 
Schlimmeres enthalten als diefe Broſchüre, deren Auffallung 
von der unfrigen vollitändig verfchieden tft. 

Bebel: Die Brofchüre zeigt durch ihren ganzen Inhalt, 
daß der Verfaſſer fein Sozialdemokrat ift. 

Hepner: ch habe nichts zu bemerlen. — 

Es folgt mun die Verlefung eines Briefes von Bebel 
an den Ausichuß, d. d. 3. September 1869. In Dielen 
Briefe Spricht der Verfaſſer fein Urtheil über die von ein: 
zelnen Vereinen beantragte Ermäßigung der Steuern zur 
Ausſchußkaſſe aus. Bebel ift für die Ermäßigung, damit 
die Bartei immer mehr gewinne und „am Tage der Ent: 
ſcheidung“ der Ausschuß über mehrere Taufend von Thalern 
verfügen könne. In Sachjen exiſtiren noch gegen 70 Arbeiter: 
vereine, die alle durch die Steuerermäßigung zum Eintritt in 
die Partei bewogen werden könnten. Wermweigere man die ge: 
wünschte Steuerermäßigung, fo treibe man Biele aus der 
Bartei, während im gegentheiligen Fall die Partei ſtark an 
Mitgliedern gewinnen würde Schließlich erſucht Bebel den 
Ausschuß, einen Aufruf an die Partei zur Unterſtützung des 
„Volksſtaat“ zu erlaffen. 

In einem weiteren zur Vorleſung gelangenden Briefe 
Bebel's an Brade, d. d. 11. Oktober 1869, heißt es: 

„Mit der Art, wie die Parteiagitution getrieben wird, bin 
ich gar nicht zufrieden; Ihr ſchickt Leute über Leute und gebt 
Geld dafür aus, ohne das Ihr Euch die Leute näher anjeht und 
fragt, ob fie auch der Partei Nutzen fchaffen. hr habt in der 
Provinz Sachfen einige angeftellt, 3. B. P. aus ®., der meines 
Erachtens garnicht der pajjende Mann für die Partei if. Er 
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veröffentlicht im „Volksſtaat“ fortwährend Berichte und macht 
viel Lärm über feine Erfolge, aber die Partei gewinnt feine Mit- 
glieder; das ijt nicht der Mann dazu, Sympathien zu erweden. 

Mit Rüdt find wir auch reingefallen*); nach jeinem Auftreten 
in Eifenach glaubte man Wunder, was er leilten könnte, es fieht 
aber mit feinen LZeiltungen gar mwindig aus. Der Menjch verpußt 
fein Geld in einer ganz unverantwortlichen Weife und macht 
Schulden über Schulden, er hat uns in der Furzen Zeit feines 
Hierfeins ſchon 75 Thaler gekoſtet. Ich muß ihn förmlich unter 
Kuratel Halten und ihn veranlaffen, daß er fein Geld nicht für 
unnüße Dinge todtfchlägt und dagegen feinen nothwendigiten 
Lebensunterhalt auf Borg nimmt. Wenn nicht beffer gewirthſchaftet 
wird, bei der Auswahl von Kräften, die wir bezahlen müflen, 
nicht größere Sorgfalt beobachtet und die faulen Kräfte nicht 
rücfichtslo8 ausgefchieden werden, fo danke ich für Die fernere 
Arbeit bei der Partei. Rüdt's Mittagejfen ift noch unbezahlt, 
der Monat ijt zu Ende und er hat ſchon 12 Thaler voraus, wo 
fol! da3 hinaus? Gebt wollt Ihr ihn gar auf die Agitation 
Ichiefen, wir bezahlen alfo feine Schulden und machen neue Geld: 
ausgaben. Da hat das Gerede vom „Verwüſten der Arbeiter: 
grofchen” wirklich einen Sinn, 

Wie faul der Burfche ift, kannſt Du daraus erfehen, daß 
er heute Vormittag zu mir fam, fich ungenirt auf das Sopha 
jtrecfte und einfchlief.. Nach Tifche fommt er regelmäßig zu mir, 
fett fih aufs Sopha und fchläft, während ich am Schreibtifch 
fige und arbeite. Vor dem Arbeiten hat er eine heilige Scheu. 
Daß dies und manches Andere, was ich nicht erwähnen will, 
unfer Familienleben nicht fehr angenehm macht, brauche ich wohl 
nicht zu verjichern. 

Mit unferen Mitarbeitern haben mir bisher Pech gehabt. 
Grit hatten wir den fehönen Werner, der uns fchweres Geld 
gefoftet und nichts geleiftet, dann fam Karl Hirfch, dem es an 
Kenntniffen nicht fehlt, aber faul war er auch.**) Gebt fam Rüdt, 
der weder Kenntniffe, noch Luft zum Arbeiten bat. So haben 
wir fchon ein paar Hundert Thaler hinausgeworfen. Mit den 


) Siehe die Note * auf ©. 196. (1894.) 

**) Mehrere Aeuferungen dieſes Briefe find von der „hon— 
neten” Bourgeoisprejje in Beweife dafür, daß von der Arbeiter: 
partei „die Arbeitergrofchen verwüſtet“ würden, verdreht worden, 
während fie umgefehrt den handgreiflichiten Beweis dafür liefern, 
daß die Arbeiterpartei Faullenzer und Lumpen nicht 
unter fich duldet. Das iſt freilich ein Verbrechen in den Augen 
von Gegnern, welche die Faullenzer und Lumpen nicht nur unter 
fich dulden, fondera ihnen auch die oberiten Pojten anmweijen. Die 
unferen Freund Karl Hirfch betreffende Aeußerung ift, als uns 
begründet, von Bebel zurüdgenommen worden. 


32* 





50 — 


Leiltungen der meijten Leute ſiehts wirklich windig aus, Auch 
das Blatt wird jedenfalls ein bedeutendes Defizit ergeben. Ich 
habe heute dem Druder 13 Thaler, Lieblneht noch 5 Thaler 
zur Reife nach Bajel aus meinen Mitteln gegeben, die Ihr mir 
bald zurückſenden wollt. Ladendorf hat heute einen 12 Seiten 
langen Brief eingefendet, in welchem er fich keineswegs als prin- 
zipiellev Gegner der Bafeler Befchlüffe erflärt. Er bemerkt fehr 
richtig, man könne ohne die Bauern wohl eine Nevolution machen, 
aber jobald es in der Republik zur Abjtimmung komme, feien 
wir ohne die Bauern verloren. Dagegen theilt er mit, daß vorläufig 
alle Unterftügungen fuspendirt feien.“ 

Auf die Vorlefung zweier anderen Briefe Bebel’3, vom 
12. Oktober 1869 und 12. Februar 1870, verzichten Staats- 
anmwalt und Bertheidiger. 

Präfident: Herr Bebel, find Sie Verfaffer diefer Briefe, 
und waren diejelben an Brade gerichtet? 

Bebel: Ya. 

PBräfident: Was meinen Sie mit dem Ausdrud ‚am 
Tage der Entjcheidung‘‘? 

Bebel: Darüber habe ich bereits in der Vorunter: 
ſuchung eine Erklärung abgegeben. Ich hatte dem Ausschuß 
vorgefchlagen, auch den Aermſten den Eintritt in unfere 
Partei durch Steuerermäßigung möglich zu machen, und das 
halte ich auch noch für praftifch. Unſer Plan ging dahin, 
die bejtehenden Arbeiterbildungsvereine zu veranlaffen, 
fi) aufzulöfen und mit ihrem Vermögen der Partei bei- 
zutveten. Unter dem ‚Tag der Entjcheidung” iſt nun, wie 
aus dem ganzen Zufammenhang des Briefes hervorgeht, der 
Zeitpunkt zu verjtehen, wo wir die Vereine zu jener „Ent: 
Scheidung” bringen würden; es würde damit der Partei ein 
erheblicher Fonds für Agitationszwede, zu Wahlen und der: 
gleichen zur Verfügung geitellt. — Zu dem anderen Saß, die 
Heußerung Dr. Ladendorf's betreffend, bemerke ich, daß nicht 
gelagt it: „wir müſſen eine Revolution mit Hilfe der 
Bauern machen”, ſondern es ift lediglich die richtige An— 
ficht ausgefprochen, daß, wenn eine Nevolution kommen 
jollte, dieje fich ohne Hilfe der Landbevölferung nicht halten 
könnte. 

(Es ſollen nun mehrere Briefe Liebknecht's zur Ver— 
leſung kommen.) 

Staatsanwalt: Ich verzichte auf die Verleſung dieſer 
Briefe. 
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Liebknecht: ch auch, fonftatire aber, daß die Anklage 
durch ihren Verzicht die abfolute juriſtiſche Harmloſigkeit 
meiner Briefe fejtjtellt. Won der Bedeutung dieſes Verzichts 
für die ganze Natur der Anklage werde ich jpäter reden. 

(Bierauf folgt aus dem Preßkopirbuch des Ausfchuffes 
ein Brief Brade’3 an Geib, d. d. 31. Auguft 1870. Es heißt 
darin u. A.: 

„Mit der PBarifer Revolution ijt es allerdings Effig, wie mit 
jeder größeren Snitiative feitens der Partei. Leider! Es ijt der 
ſchlimmſte Fehler Liebfnecht’s, fich in den Eoloffalften optimiftifchen 
Träumereien zu wiegen, die der Bedeutung des Blattes und der 
Partei fehr fchädlich find.“) 

Liebknecht: Ich ſehe nicht ein, was in diefer brief: 
lichen Aeußerung Belaftendes für uns, überhaupt was darin 
Verfängliches ift, und habe deshalb nichts zu bemerken. 

Staatsanwalt: Mir fcheint die Briefftelle anzudeuten, 
daß Sie, Herr Liebfnecht, die Anschauung vertreten haben, 
die Revolution werde in Frankreich ausbrechen und fich nach 
Deutſchland verbreiten. 

Liebfnecht: In Bezug auf den erjten Punkt hatte ich 
allerdingd die mir von dem Herm Staatsanwalt imputirte 
Anficht; die letztere Annahme ift aber eine rein willfürliche 
Auffaffung feitens des Herrn Staatsanwalts.  Beiläufig 
wurden „die Foloffaliten optimiſtiſchen Träumereien“, die 
mir Brade in feinem Brief vorwirft, genau vier Tage, 
nachdem er denjelben gejchrieben, zur Wirklichkeit. Den 
4. September war Frankreich Republik — freilich nicht 
Republif in unferem Sinn. 

(Der Präfident will nım die weiter auf der Beweis- 
mittellifte ftehenden Briefe aus dem Prefkopirbuch des Aus- 
ſchuſſes verlejen laſſen.) 

Staatsanwalt: Ich verzichte auf die Verleſung. 

Liebknecht: Dieſer Verzicht iſt wiederum charakteriſtiſch. 
Das fragliche Kopirbuch enthält aus einer beſtimmten und 
gerade der kritiſchen Periode die ganze Korrefpondenz des 
Ausschuffes unferer Partei; jeder einlaufende und abgehende 
Brief wurde darin eingetragen. Es fiel, ohne daß der Aus— 
Schuß dies irgend erivartet hätte, nebit allen anderen Papieren 
des Ausichuffes bei deifen plößlicher Verhaftung den Be— 
hörden in die Hände. Wenn ein bochverrätheriicher Plan 
gehegt wurde, muß in diefem Buch der Beweis dafür fein. 
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Und der Herr Staatsanwalt verzichtet auf die Verlefung des 
Buches! Das ift die befte Verurtheilung der Anklage! 

Und noch Eins. Aus diefem Preßlopirbuch erhellt, daß der 
Ausschuß die Gefchäfte der Partei ganz kaufmänniſch führte. 
Sch frage: find das Verſchwörer, die jeden Brief, den fie 
abjenden und empfangen, gewiſſenhaft in ein Kopirbuch ein— 
tragen? Und find das „Vorbereiter zum Hochverrath“, die 
diefes Buch ſammt allen fonftigen Briefichaften und Papieren, 
troß des Belagerungszultandes in ihren Wohnungen deponirt 
halten, wo die Behörden es jeden Moment abholen fünnen? 
Ueber Verichwörungen und Hochverrath führt man nicht 
faufmännisch Buch. 

Präfident: In dem Preffopirbuch find blos 13 Seiten 
bejchrieben; es enthält alfo feinesmwegs die ganze Korrefpondenz 
des Ausſchuſſes. 

Liebfneht: Das Preßkopirbuch wurde erſt furze Zeit 
vor der Verhaftung angelegt. Es ift aber nur die Fort- 
feßung des öfters erwähnten Korrefpondenz: und Konzept: 
buches, von dem 4 Bände eriftiren, die, zufammen mit dem 
Preßkopirbuch, die geſammte Korrefpondenz des Ausſchuſſes 
enthalten. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ich bitte, zwei Brief: 
ftellen zu verlejen, die fich auf einen Auswanderungsplan 
Liebknecht's beziehen. 

(Geſchieht. Liebfnecht jagt in einem Privatbrief an Bon: 
horfi: „Wenn die Kaiferpoffe in Deutjchland zu Stande 
fommt, babe ich Luft, auf einige Zeit nach England zu 
gehen. — Ich mag den Blödfinn nicht mit anfehen.” Bon: 
horſt erwiderte darauf, Niemand dürfe feinen Poſten ver: 
laffen; man dürfe vor der fommenden Reaktion nicht das 
Feld räumen; worauf Liebfnecht antwortete: „Von einem 
Plan war nicht die Rede; und wenn ich weggehen möchte, 
iſt's nicht aus Furcht vor der Reaktion, jondern aus Ekel 
vor der Serwvilität des deutichen Bedientenvolf3, die eine Re: 
aktion von oben ganz überflüiftg macht.“) 

Dertheidiger Freytag 1. (Leipzig): Die Herren Richter 
und Gejichwornen werden zugeben müſſen, daß Jemand, der 
die Abficht hat, außer Landes zu geben, fich nicht mit hoch: 
verrätherifchen Plänen tragen kann. 

Der Staatsanwalt verzichtet auf die Verleſung der 
Briefe Ladendorf's, welche fich bei den Braunfchmeiger 
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Akten befinden. Die Vertheidigung ftimmt bei, nachdem 
konſtatirt worden, daß fein Brief Ladendorf’3 an Liebfnecht 
vorliegt. 

Hierauf folgt die Verlefung eines Briefes von J. Ph. 
Beder, d. d. 29. Mai 1867 — an unbelannte Adreſſe, 
wahrjcheinlich Bonhorſt — es heißt darin: 

„Weil die DOrganifation der Genofjenfchaften ihrer Natur 
gemäß eine rvepublifanifche fein muß, bietet fie zugleich auch eine 
praftiiche republifanifche Erziehungsanitalt und befähigt zur Grün: 
dung des allein erlöfenden Bolfsjtaates. Ohne gedachten Vor- 
behalt kann der Arbeiterklaffe nach unausbleiblicher Enttäufchung 
fein Hoffnungsjtern mehr Ieuchten, müfjen Verzweiflung und 
Demmoralifation eintreten. Bor Allen iſt der Arbeiterklaffe das 
Bewußtfein unüberwindlichen Kraftbefiges, alles überwältigender 
Machtitellung beizubringen. Dies fann aber nicht durch lokale 
und provinziale, jondern nur Durch internationale Wirkſamkeit 
geſchehen.“ 

Präſident: Was haben die Angeklagten zu dieſem 
Brief zu bemerken? 

Liebknecht und Hepner: Nichts. 

Bebel: Der Brief iſt meiner Anſicht nach an Bonhorſt 
gerichtet, was ich daraus ſchließe, daß darin die „Zentral— 
jtelle fir Produktion, Konfumtion und Stellenvermittlung“ 
erwähnt wird, die Bonhorjt jchon 1867, zwei Jahre ehe ex 
nach Braunjchweig Fam, in Wiesbaden, feinem damaligen 
Wohnſitz, ins Leben zu rufen fuchte. Belaſtendes fir ung 
oder ſonſt irgend Jemand ijt natürlich in dem Brief nicht 
vorhanden. 

Folgt die Verlefung eines Briefes von Hepner an den 
Ausschuß in Braumfchweig, in welchem der Ausschußantrag 
(daß der „Volksſtaat“ mur alle 14 Tage englifche un) fran- 
zöfifche Originalberichte, dagegen alle Berichte über Vereins: 
verjammlungen bringen folle) lebhaft befämpft und erklärt 
wird, wenn dieſer Antrag definitiv zum Bejchluß erhoben 
und zur Ausführung gebracht würde, könne er (Hepner) 
nicht länger in der Redaktion bleiben und werde einen 
Kompetenzlonflift provoziren. Hepner jpricht ſich in diefem 
8 Bogen jtarken Brief in ausführlicher Weiſe über die 
Aufgabe des „Volksſtaat“ aus, der nicht an die niederen 
Leidenschaften zu appelliven, fondern im höchſten Sinn des 
MWorts zu belchren, zu bilden habe, was natürlich nur 
in einer dem Leſerkreis verjtindlichen Sprache gefchehen 
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fönne.”) Gegen das Befireben, den „Bollsjtaat” auf das 
geiftige Niveau des Berliner „Sozialdemokrat“ herabzudrüden 
— ein Beſtreben, das Hepner hinter dem Ausfchußantrag 
witterte — wird in mitunter heftigen Worten geeifert, was 
Brade zu der an den Rand gejchriebenen Bemerkung ver: 
anlaßte: „Stark! aber mit Rüdficht auf den Irrthum ent: 
ſchuldbar!“ 

Nach Verleſung dieſes Briefs ſchließt der Präſident 
12'/, Uhr die Vormittagsſitzung. 





Nach Wiederbeginn der Situng um 1 Uhr: 

Präfident: Ich habe nun zunächit Sie, Herr Hepner, 
zu fragen, ob und was Sie in Betreff des heute Vormittag 
verlefenen Schriftjtüds, deffen Verfaſſer Sie find, zu erklären 
haben. 

Depner: Sich erkenne den Brief al3 den meinigen an 
nnd drücde mein Erjtaunen aus, wie diefes Schriftitüd, das 
erfte von mir herrührende, welches hier produzirt wird, von 
der Anklage auf die Lifte des Beweismaterial3 hat gejegt 
werden fünnen, da es einen durchaus entlaftenden Charalter 
nicht nur fir meine Perſon, fondern für alle Angeklagten bat. 
Ueberhaupt muß ich mein Erjtaunen ausdrücden, wie e8 mög- 
lich it, daß ich jeit faft 2 Wochen hier auf der Anklagebanf 
ſitze, ohne daß bis jetzt etwas mich Gravirendes vorgebracht 

Wir bedauern, dieſes Schriftſtück nicht bringen zu können, 
da uns keine Abfchrift vorliegt. Herr Hans Blum hat nur einige 
Bruchſtücke (obendrein nicht immer wörtlich) mitgetheilt, — mit 
der bekannten Tendenz. Eine im Vorbeigehn hingeworfene ſcherz— 
hafte Bemerkung Hepner's über die eingehenden Gedichte, die meiſt 
ganz unbrauchbar, und wenn brauchbar, in der Form meiſt ſo 
mangelhaft ſeien, daß Lieblnecht — er (Hepner) fer nicht einmal 
im Stand, den gewöhnlichiten Heim zu machen — fie erjt mühſam 
zurechtfeilen müſſe — wird von Hans alfo verwerthet: „Aus den 
überaus umfänglichen , Motiven“, welche diefer überaus wichtigen () 
Gntichließung des Herrn Hepner (fein Nedaktionsamt niederzulegen) 
beigegeben find, ijt die einzige intereffante Thatfache die, daß 
Herr Liebfnecht die an den „Volksſtaat“ eingefandten Gedichte feilt 
und beziehungsweife theilweife „macht“, da er (Hepner) felbit jo 
geringe poetische Anlagen babe, daß er nicht einmal einen Reim 
finden könne.“ Die „intereffante Thatfache‘, daß Dank unferen 
elenden Vollsfchulen neun Zehntel des „Denkervolks“ nicht 
orthographiſch ſchreiben können, exiſtirt natürlich nicht für 
„unſeren Hans“. 


\ 
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worden wäre. Ich halte alles in dem Brief Gefagte aufrecht. 
Ueber den Inhalt habe ich nichts zu fagen, da er fich jelbit 
erklärt. Der Herr Präfident jelbit fand ja nichts in dem 
Brief, was er der Mühe werth gefunden hätte, hervorzuheben. 

PBräfident: Dann muß ich einige Fragen an Gie 
richten. Sie machten in dem Briefe Vorfchläge über die 
Haltung des „Volksſtaat“? 

Hepner: Sa. 

Präfident: Sie waren bei Ihrer Redaktion abhängig 
vom Ausschuß? Dem Ausfchuß in Braunfchweig jtand ein 
Dberleitungsrecht zu? 

Hepner: Sa. 

Präfident: Gie bekennen fich zum republifanifchen 
Glauben (sic!)? 

Hepner: Natürlich. 

Präfident: Sie machen in Ihrem Briefe auch eine An- 
deutung auf England, daß dort die Revolution fich vorbereite? 

Depner: Sch habe auf England verwiefen, weil fich dort 
der ökonomische Umgejtaltungsprozet am raſcheſten vollzieht. 

Präſident: Gie hätten alſo eigentlich — 

Liebfnecht: Die zitirte Briefitelle ift ſehr wichtig zur 
Feltitellung unferer Anfchauungen und des Sinnes, in dem 
wir das Mort ‚Revolution‘ gebrauchen. Die Stelle bezieht 
fi) jo offenbar auf die ökonomiſche Nevolntionirung der Ge- 
jellichaft, daß eine andere Auffaffung gar nicht zuläſſig ift. 
Mir find eine öfonomifch-politifche Vartei und können daher 
namentlich von der fortgeichrittenen Entwiclung der Verhält- 
niffe in England auf die Entwicklung der unfrigen ſchließen. 
England iſt uns in öfonomifcher Hinſicht um mindellens 
20 Jahre voraus, und erlaubt uns, da der ökonomiſche Prozeß 
fich überall nach den gleichen Geſetzen vollſtreckt, einen Blick in 
unfere eigene Zukunft. Den beiten Auffchluß erhält man 
darüber aus dem Merle von Marr: „Das Kapital“. Was 
nun den Brief angeht, jo hat Hepner ihn nicht als ver- 
antwortlicher Redakteur des „Volksſtaat“ gefchrieben. Ich 
erkläre mich jedoch mit dem Inhalt des Briefes völlig ein- 
veritanden. 

Präfident: Da mindert e8 mich nur, Herr Hepner, 
daß Sie davon jprechen, daß die foziale Revolution in Eng- 
land fich vorbereite, während fie nach Ihrer Anschauung 
dort doch jchon da ilt. 
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Liebknecht: Herr Präfident, Sie haben fich in unfere 
Anſchauungen fchon jo volllommen eingelebt, daß Sie fich 
korrekter ausdrüden als mein Kollege Hepner. (Große 
Heiterkeit.) 

Staatsanwalt: Herr Depner, haben Sie ohne Ge- 
nehmigung des Herrn Liebfnecht Artikel in den „Volksſtaat“ 
aufnehmen und zum Druck bringen dürfen? 

Hepner: Menn Liebfnecht abwejend war, vertrat ich 
feine Stelle, und gab natürlich auch Artikel in den Drud. 

Liebknecht: ch muß hier zur Klarjtellung bemerken: 
Verantwortlicher Redakteur des „Volksſtaat“ war ich. ch 
hatte e8 der Druckerei entjchieden verboten, irgend etwas an- 
zunehmen, was nicht mein Viſum trug. Wenn ich nicht in 
Leipzig war, vertrat mich Hepner, allein auch nicht einer der 
infriminirten Artikel des „Volksſtaat“ wurde von ihm in 
Drud gegeben. ALS verantwortlicher Redakteur trage ich auch) 
für das in meiner Abweſenheit Gedruckte dem Geſetz gegen: 
über die alleinige Verantwortlichkeit. 

Staatsanwalt: Wer’jchrieb die „Politiſche Ueberſicht“? 

Liebknecht: Ich. Ich übernehme die Verantwortlich— 
keit für Alles, was im „Volksſtaat“ erſchienen iſt. 

Vertheidiger Freytag I (Leipzig): Aus dem Briefe 
Hepner’3 geht hervor, daß der Zwed des „Volksſtaat“ darin 
beitand, die Arbeiter zu belehren. Ich bitte dies zu konſta— 
tiren. Es iſt ausdrüdli im Brief ausgejprochen und auf 
das Schärfjte betont. 

Gefchworner Börner: Herr Hepner, in Ihrem Briefe 
ift unter Anderem gejagt, „daß die preußifchen Korrejpon- 
denzen auch nicht in Preußen gefertigt würden.” Das fcheint 
doch eine Täufchung des Publilums in fich zu fchließen. 

Depner: Das verhält fich folgendermaßen. Wir be: 
fommen eine Menge von Mittheilungen aus Preußen und aus 
diefen Mittheilungen ftellen wir dann öfter in Form einer 
Korrefpondenz einen Artikel über Preußen zufammen. Wir 
find dazu gezwungen, theils aus redaktionellen Rückſichten, 
um Wiederholungen zu vermeiden, theils aus Riücckſicht 
auf unſere preußiichen Korrefpondenten, um dieſe gegen 
Briefitiebereien und daraus rejultirende Berfolgungen ficher 
zu Stellen. Den Artikeln haben wir deshalb auch ver: 
ſchiedene MWeberichriften und Redaktions- oder Korrejpondenz: 
zeichen gegeben. 
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Präſident: Dies iſt doch aber nicht journaliſtiſcher 
Gebrauch. Wenn man nichts Geheimes oder Strafbares be— 
treibt, ſo kann man doch offen vorgehen. 

Hepner: Wir hatten mit den Berliner Briefen ein 
eigenes Pech. Dieſe gingen oft verloren. 

Liebknecht: Wir erhielten ſo viel Korreſpondenzen, 
insbeſondere aus Berlin, daß wir ſie im Original nicht alle 
aufnehmen konnten; deshalb allein ſchon war dieſe Ver— 
arbeitung nothwendig. Im Uebrigen iſt dies Verfahren in 
allen anderen Zeitungsredaktionen ebenfalls eingeführt. 
3. B. die Bismarck'ſche „Norddeutſche Allgemeine 
Zeitung“, deren Mitarbeiter zu ſein ich einige Zeit die 
ſehr zweifelhafte Ehre hatte, ließ, wenigſtens früher, ihre aus— 
wärtigen Korreſpondenzen ſämmtlich in Berlin machen, und 
zwar ohne Zugrundelegung von Originalkorreſpondenzen.“) 

E3 werden nun zwei weitere Briefe Hepner's an den 
Braunjchweiger Ausfchuß vorgelefen, der eine d. d. 6. März 
1870, der andere d. d. 22. März 1870. Es heißt in dem 
erjteren unter Anderem: ‚Die Idee, Laffalle auf dem Todten- 
bett abzubilden, kann ich nicht billigen. Ich dächte, wir 
hätten allen Grund, über Laſſalle's Privatleben den Mantel 
der Vergeſſenheit zu breiten.” In dem zweiten Brief heißt 
e3: „Die PBarteigenoffen in Rochlitz verlangen Agitations: 
fräfte. Der neu gegründete Verein in Frohburg braucht 
Statuten und Flugichriften, es ift dort guter Boden.“ 
Außerdem fragt Depner an, ob man nicht das Herwegh'ſche 
Lied: „Bet! und arbeit’* zum Zweck der Agitation drucden 
laſſen jolle. 

Präfident: Haben Sie diefe Briefe gefchrieben, Herr 
Hepner? | 

Hepner: Ya, als Lieblnecht auf dem Reichstag war. 

Präfident: Sie fchreiben an den Ausſchuß, in Nochlig 
brauche man Ngitationsfräfte, in Frohburg Flugichriften. 
Wie famen Sie dazu? 


*) Die Nedaltion der „Norddeutichen Allgemeinen Zeitung‘ 
brachte ein ſehr lahmes Dementi, das fich dem Wortlaut nach auf 
eine andere als die von Liebfnecht angegebene Zeit bezog, aber von 
dem flüchtigen Lefer für eine allgemeine Ableugnung der 
fatalen Thatfache gehalten werden mußte. Es ift das cine der 
„politifchen Heuchelei“, zu der Graf Bismard fich bekannt hat, 
eigenthümliche Manier des Dementirens, 
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Hepner: Bon Rochlig und Frohburg aus hatte man 
fi) an die Redaktion gewandt, und da ich in die Wer: 
waltungsgefchäfte der Partei nicht eingeweiht war, theilte ich 
die Sache dem Ausjchuß mit. 

Präfident: Und wie kommen Sie dazu, den Abdruck 
des Herwegh'ſchen Liedes zu befürworten? 

Depner: Nun — es iſt ja nicht verboten. Meines 
MWiffens nirgends. — 

(Diernach wird aus zwei bei Bebel mit Beſchlag be- 
legten Rechnungsbüchern vorgetragen, daß derfelbe danach 
Gajtelar’3 Rede wider die Monarchie in ca. 4000 Exemplaren, 
ferner das „Arbeiterlied* und die Brofehüren „Unſere Ziele” 
und „Der Staat und das Genoffenichaftswejen*, Dietzgen's 
Vortrag u. f. w. vertrieben habe. 

Auf Befragen des Präfidenten) 

Bebel: Die erjtaufgeführte Nede Caſtelar's habe ich 
noch als Vorſtand des Verbandes deutfcher Arbeitervereine 
verbreitet. Die Schrift iſt 1868 erjchienen und hatte eine 
Auflage von vielleicht 3000 oder 4000 Stück. Uebrigens 
verweife ich auf die Thatfache, daß dieje Rede unbeanftandet 
feiner Zeit durch alle größeren Zeitungen Deutſchlands ver: 
öffentlicht worden ift. ALS Erpedient des „Volksſtaat“ habe 
ich natürlich auch Schriften für die Partei verbreitet. Ab: 
drüde aus dem „Volksſtaat“ vertrieb ich von hier, andere 
Sachen wurden von Braunfchweig aus vertrieben. 

Liebfnecht: Von der Eriftenz der vorliegenden Rechnungs: 
büchelchen habe ich bisher nichts gewußt. Mit dem Gejchäft- 
lichen des Schriftenvertriebs habe ich mich nicht befaßt, ob— 
gleich ich gern zugeben will, daß ich zur Verbreitung der 
fraglichen Schriften beigetragen babe. 

(Schließlich wird noch der Kaſſenbericht der fozialdemo- 
fratifchen Arbeiterpartei vom Beginn der Agitation für den 
Eifenacher Kongreß bis zum Schluß des Jahres 1869, alfo 
auf die Zeit von ca. 6 Monaten mitgetheilt. Danach haben 
die Geſammteinnahmen, incl. der Zufchüffe aus dem Revo— 
Iutionsfonds 1508 Thle. 7 Ngr. 6 Pf., die Gefammtausgaben 
1492 Thlr. 28 Ngr. 8 Bf. betragen, und find die Schulden 
der Partei am 1. Januar 1870 auf 422 Thlr. 2 Nar. 9 Pf. 
feitgeftellt worden. 

Die Vertheidiger verzichten auf Verlefung des Rechnungs: 
buchs für 1870.) 
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Präfident: Damit ift die Beweismittellifte erſchöpft. 
Die Vertheidigung hat fi) nun noch einige Anträge vor: 
behalten. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sch hatte urjprünglich 
beabfichtigt, mehrere Auffäge von Hirſch vorlefen zu laffen, 
in welchen das Wort „Revolution“ ganz fo erläutert wird, 
wie es feitens der Angeklagten gejchehen it. Da indeß der 
Herr Staatsanwalt auf die Berlefung der Schriften von 
Hirsch verzichtet hat, fo fehe auch ich von meiner urfprünglichen 
Abficht ab. In Bezug auf die Protokolle über die Sitzungen 
des Braunschweiger Ausfchuffes könnte ich zwar Tage lang 
aus den Protofollen vorlefen laffen, ich befchränfe mich jedoch 
darauf, irgend eine beliebige Seite aufzufchlagen und das dort 
Enthaltene vortragen zu laffen. Man wird jo am beiten fehen, 
daß fich der Ausschuß mit nichts Ungefeglichem befchäftigte. 
Außerdem bringe ich noch einige Artikel und Briefe zur 
Verlefung, die bemweifen werden, daß die Thätigkeit der 
Angeklagten nicht den von der Anklage angenommenen 
Charakter trägt. — 

Es wird num verlefen: 

1. aus dem Situngsprotofollbuche des Ausſchuſſes, 
welches nur auf die Zeit vom 15. Auguft bis 1. Sep: 
tember 1869 fich erſtreckt, das Protokoll über eine 
Sitzung von 17. Auguſt, in welcher lediglich gefchäftliche 
Angelegenheiten der Partei verhandelt worden find; 

2. aus Wr. 33 des „Demofratifchen Wochenblatt3* 1868 
da3 Programm des Generalraths für den Kongreß 
der Internationalen Arbeiter: Affoziation zu Brüſſel 
(1868), in welchem rein theoretiſch-ökonomiſche 
Fragen zur Debatte gejtellt werden; 

3. aus Mr. 9 des „Demofratifchen Wochenblatt3“ 1868 
eine Aufforderung des Generalraths an Die 
Mitglieder der Internationalen Arbeiter : Affoziation, 
demjelben zur Anfertigung eines Berichts über den 
gegenwärtigen Zuftand und die Lage der arbeitenden 
Bevölferung die erforderlichen ftatijtifchen Unter: 
lagen zugehen zu lafjen; 

4. ein Brief Bebel’s an Brade, d.d. 17. Dezember 1869, 
mit dem Sabe: „Es wäre bejjer gewejen, wenn Ihr 
den Waldenburgern nicht jo große Unterftügung feitens 
der Inlernationalen Arbeiter: Ajfoziation in Ausficht 
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gejtellt hättet. Die Organijation der Internationale 
it noch lange nicht fo weit, um materiell erheblich 
wirken zu können“; 

aus Nr. 21 de3 „Demokratischen Wochenblatts’ 1869 
eine Stelle aus einem Zirkulare der Tifchler und 
Schreiner zu Kaffel bei Gelegenheit eines Streits, worin 
e3 heißt: „Geſtützt auf Euch, Brüder, gehen wir in den 
Kampf und hoffen auf Geldunterftügung von End,“ ! 
aus Nr. 43 des „Demokratischen Wochenblatts* 1869 
eine Korreipondenz aus Amerifa, in welcher in 
Bezug auf den Eifenacher Kongreß gefagt wird, daß 
die Nevolution in den Arbeiterlreiſen fich über: 
raſchend ſchnell vollzogen babe; 


. ein Brief Liebknecht's an Brade aus dem Jahre 


1869 mit der Stelle: „Was nicht belehrt, gehört nicht 
in unſer Blatt“; 

ein Brief Liebknecht's an Brade aus dem nämlichen 
Jahre, worin Erſterer fchreibt, es ſei dringend noth- 
wendig, daß das Blatt populärcwiſſenſchaftliche Artikel 
und ſonſtige belehrende Aufſätze enthalte; 

ein Brief Bebel’s an den Ausichuß, d. d. 13. März 
1870, in welchem gejagt wird, daß die Partei den 
prinzipiellen Kampf auf politifchem und fozialem Ge- 
viete aufzunehmen und für prmzipielle Klärung zu 
forgen babe, und daß die Arbeiter auf einen höheren 
Standpunkt durch den gediegenen Inhalt des Blattes 
zu heben jeien; 

ein Brief Bebel’s von 9. September 1869 an Brade, 
worin es heißt: „Ich gebe in feine Verfammlung, die 
nicht zum Zweck hat, die Arbeiter aufzuklären‘, 
BVBertheidiger Freytag I. (Leipzig): Aus den verlefenen 


Schriftjtücen ergiebt fich zur Evidenz, daf die Internationale 
Arbeiter-Affoziation fich auf ihren Kongreifen mit der theore- 
tifchen Erörterung ökonomiſcher Fragen beichäftigte, alſo nicht 
die revolutionäre Aktionsgejellichaft war, für welche die 
Anklage fie nimmt; ferner daß die Worte „Kampf und 
„Revolution“ in dem Parteiorgan allerdings, wie die Ans 
gellagten e8 bier behaupten, in einem dem Geſetz durchaus 
nicht widerjprechenden Sinn gebraucht worden find, denn der 
„Kampf“, von welchem die Kafleler Tiſchler ſprechen, iſt 


eine 


einfache Arbeitseinftellung, und die „Revolution“, 
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welche die Amerifanifche Korreſpondenz begrüßt, iſt der glück— 
lich zum Abjchluß gebrachte Eiſenacher Kongreß; endlich 
erhellt aus den verlejenen Briefen Lieblnecht’s und Bebel’s, 
daß dieſe beiden Angeklagten die Bildung und Aufklärung 
der Arbeiter als ihre Dauptaufgabe betrachten — eine Anz 
Ichauung, die den Plan Hochverrätheriicher Gewaltthätigleit 
ausjchließt. 

Ein Gefchworner (zu Liebfnecht): Steht jegt der 
„Volksſtaat“ auf dem Standpunkte, daß er fich ſelbſt deckt? 

Liebknecht: Ka. 

Der Gefhworne: Wieviel Auflage hat er? 

Liebfnecht: 4700—4800 Eremplare. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Dinfichtlich des Ver: 
hältnijfes Liebknecht's zu Ladendorf nehme ich Bezug auf 
zwei Briefe Liebfnecht’5 vom 2. August 1870 und 28. Juli 
1870 (an Brade): „Ladendorf iſt eine alte Jungfer 
generis masculini, die mir zwei Tinge nicht verzeihen kann, 
daß ich Kommunift bin und daß ich die Nepublif nicht als 
Univerjalmittel betrachte.” In dem andern: „Daß ich über 
Ladendorf fo kurz aburtheile, rührt daher, daß er feit 
1',, Jahren mindejtens ein Nies Papier gegen mich, aber 
noch fein Wort an mich gejchrieben bat.” 

Präſident: Wünfcht einer der Herren eine Bemerlung 
zu machen? 

Liebknecht: Aa. Sch bedaure, daß meine vertran: 
liche Acußerung über Ladendorf bier publit geworden til. 
ch war gerade etwas ärgerlich darüber, daß Yudendorf in 
Briefen nach Wien, Frankfurt, Braunſchweig, Leipzig ꝛc. 
fich über meine ihm mißfallende politiſch-ſoziale Thätigkeit 
nicht ſehr freundlich geäußert und mich lahm zu legen geſucht 
hatte. Trotz der Verjchiedenheit unſeres Standpunktes halte 
ich Ladendorf für einen der ehrenmwertheiten Menſchen, dem 
Jeder Hochachtung fehuldet. 

Vertheidiger Freytag T. (Leipzig): Ich bitte nun noch 
den Brief Liebknecht's an Brade vom Juli 1870 vorzu— 
tragen. (Gefchieht.) Es ift dies der ſchon erwähnte Brief 
über die „Kaiſerpoſſe“, die Schreiber nicht in Deutichland 
mit anfehen molle. *) 

*) Weber diejen Brief Schreibt Hans Blum: „ES heißt Darin, 


abgeſehen von perfönlichen Klagen, die wir auch nach Mitteilung 
im Gerichtsfaale noch für diskrete halten, ꝛe.“ Man follte da nun 
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Vertheidiger Freytag I. (Leipzig) läßt dann noch einen 
Brief Rüdt's verlefen, in dem es u. A. heißt: Liebfnecht 
ift jehr eitel, wie alle Literaten.” „Ich kenne die Arbeiter 
befjer als Bebel und Liebfnecht. Sie haben fich bis jeßt 
noch gar nicht unter den Broletariern bewegt und tragen 
Slacehandichuhe. Die haben an den Arbeitern jo viel heran: 
und herumgebildet, daß fie erjt wieder umgebildet werden 
müßten, um vevolutionär zu werden.‘ 

Staatsanwalt: Das ift derjelbe Herr Rüdt, der von 
Bartei wegen unterjtügt wurde, als er in Mittweida ver: 
urtheilt war. 

Liebknecht: a, aber er ift feitdem volljtändig verlumpt 
und von uns ausgejtoßen.*) 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Damit ift unfer 
Vertheidigungsmaterial bis auf die Vertheidigungszeugen er: 
Ichöpft, aber ich bitte zu Eonjtatiren, daß noch mehr als 
taujend Briefe vorhanden find, in welchen nichts Straffälliges 
gefunden wurde. 

PBräfident: Daß noch jehr viele da find, kann ich 
bejtätigen. 

Schluß der Sigung 3 Uhr Nachmittags. 


Zwölfter VBerhandlungstag. 
Sonnabend, den 23. März. 


Der Präfident eröffnet die Sitzung Vormittags 9 Uhr 
mit der Mittheilung, daß zunächit die auf Antrag der Ver: 
theidigung vorgeladenen Entlaftungszeugen, die Herren Brade, 
Spier und v. Bonhorſt, zu vernehmen feien. 


Wunders denken, was für „perfönliche Klagen“ Liebknecht auszu- 
ftoßen habe! In Wirklichkeit bemerkt Liebfnecht nur, daß er in 
Folge von Ueberbürdung mit Arbeiten, die nicht remunerirt werden 
tönnten, in Schulden gerathen fei und Unterftügung durch frische 
Arbeitsträfte brauche, um im Stande zu fein, etwas mehr für fich 
felber zu arbeiten. „Gründergewinne“, wie für die Braun, Miquel, 
und fonjtige Schwindelfollegen des Herrn Hans Blum, lafjen fic) 
bei uns nicht herausfchlagen, auch feine Schweige: und Ruffgelder 
für Türfenloojfe, Rumänier und dergleichen bonnete Gefchäftchen 
von und für Sefinnungsgenoffen Anlass Hans, 


) Siehe die Note ** auf ©. 196 (1894.) 
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Ter erite Zeuge giebt au: Sch beiße Hermann Auguſt 
Franz Wilhelm Gotthard Brade, bin 29 „Jahre alt, evan— 
geliſch und Kaufmann in Braunschweig. 

PBräafident: Ste waren Mitglied des Ausichuffes? 

Zeuge: a. 

Präſident: Wie viel Mitglieder zählte der Ausichuß? 

Zeuge: Fünf. 

Präſident: Sie haben vor Kurzem in Braunſchweig 
eine Unterjuchung überitanden ? 

Zeuge: a, ich wurde auf Befehl des Generals Vogel 
von Faldenitein infolge unjeres Manifeites nach Yößen ab» 
ceführt mit meinen Freunden, dann zuerit in Braunschweig 
mit dieſen wegen Hochverrath verurtheilt, jedoch von dem 
Dbergericht zu Wolfenbüttel freigeiprochen und nur wegen 
Uebertretung der Polizeigeiege zu drei Monaten Gefängniß 
verurtheilt. 

Präfident: Kennen Sie die drei Angeklagten? 

Zeuge: Ya, ich bin mit allen dreien perfönlich befreundet. 

Bräfident: Sie haben während Ihres jegigen Aufents 
haltes bier vielfach mit den Angeklagten in Verbindung 
geitauden? Ä 

Zeuge: a, wir haben häufig mit einander verkehrt, 
auch über den Gang des Prozeſſes mut einander geiprochen, 
aber nicht über unſere Heugenausfagen. 

Bräjident: Ich babe ihnen auf Verlangen der Ver: 
theidigung eine Weihe von Fragen vorzulegen, welche Sie 
nach beitem Wiſſen und der Wahrheit gemäß beantworten 
wollen. Ich mache Sie darauf aufmerkſam, daß Site nöthigen- 
Falls ihre Ausfagen bejchwören müſſen. Die Angeklagten 
waren von Ihnen beim „Volksſtaat“ angeitellt? 

Zeuge: a. 

Bräfident: Sie konnten alſo auch die Angeklagten 
entlaſſen? 

Zeuge: Unbedingt nicht. Setzten wir die Herren ab, 
dann hatten fie immer noch das Recht, die Entſcheidung 
der Kontrolkommiſſion, in legter Inſtanz die des Kongreſſes 
herbeizuführen. 

Präfident: Hatten Sie Einfluß auf die Daltung des 
„Bollsitaat“ ? 

enge: Ich perlönlich war der Meinung, daß dem 
Husichuß der Partei das Recht zuſtehe, der Redaktion gewiſſe 
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Vorichriften zu machen, obgleich theilweije die Mitglieder 
des Ausschuffes nicht der gleichen Anficht waren. Als der 
deutjch-franzöfifche Krieg ausbrah, famen wir mit der 
Redaktion in Differenzen. Wir hielten den Krieg fir einen 
Vertheidigungskrieg. Die Redaktion hielt ihn für einen 
rein dynaſtiſchen. Wir verlangten, die Redaktion jolle ihre 
Anschauung der des Ausichuffes unterordnen; die Redaktion 
weigerte fich und erklärte, die Differenzen zum Austrag vor 
die Kontrollommiffion in Hamburg bringen zu wollen, falls 
wir auf unſerer Anficht beharrten. Der Ausihuß nahm 
hierauf von feiner Anficht Abitand, weil er fich überzeugte, 
daß die Statuten der Partei hier eine Lücke enthielten. 

Präfident: Sind Sie mit der fonftigen Haltung de3 
„Volksſtaat“ einveritanden. geweſen? 
| Zeuge: Nicht -immer, die Ausdrüde jchienen uns 
manchmal etwas zu jchroff gewählt und wir haben darüber 
der Redaktion Vorſtellungen gemacht. 

Präſident: Haben Sie Erfolg veripürt? 

Zeuge: Im Ganzen ja. 

Präjident: Sie haben vielfach Briefe mit den Ans 
geflagten gewechjelt? 

Zeuge: a, es beitand zwifchen dem Ausſchuß und den 
Angeklagten ein freundjchaftliches Verhältniß md es wurden 
Briefe Sehr häufig gemwechjelt, aber nur felten in denfelben 
von den offiziellen Formen Gebrauch gemacht. Die Partei— 
‚angelegenbeiten wurden gewöhnlich in den Privatbriefen mit 
verhandelt. Ä 

Präſident: Auch in dem brieflichen Verkehr mit den 
Angeklagten? 

Zeuge: Ja, meiſt waren es Privatbriefe, jeltener jolche 
vom Ausjchuife, welche wir an die Angeklagten Tchrieben. 

Präſident: Die Vertheidigung hat gebeten, Sie nun 
euch Über das Verhältniß der Angeklagten zu dritten Perſonen 
abzuhören. (Zu den Bertheidigern) Welche dritte Perfonen 
meinen Sie? 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Das Verhältniß der 
Angeklagten zum Generalrath der internationalen Arbeiter: 
Alfoziation, zu Marx, Ladendorf zc. 

Zeuge: In Betreff des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Ausſchuß und dritten Perſonen iſt zunächit mit Bezug auf 
die internationale zu bemerken, daß mir dieſes Verhältniß 
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als em freundichaftliches, auf übereinjtiimmenden asia ag 
veruhendes behandeln zu müſſen glaubten. 

Eine offizielle Angebörigfeit an die Anternationale war 
dem Ausſchuß und der Partei der beitehenden Gejege wegen 
nicht möglich. . Dagegen fjuchten wir den Ginzelperjonen die 
"Möglichkeit der periönlichen .Mitgliedichaft an derjelben zu 
bieten. Unter den Ausjchußmitgliedern waren Bonhorſt, 
Spier und ich zugleich Mitglieder der Internationale. Wir 
willen, daß der Ausschuß nicht offiziell mit dem Generalrath 
verkehren "durfte, aber einige Mal verkehrten wir doch als 
Ausschuß, jedoch nicht in Sachen der Partei, jondern in 
Sachen der Internationalen. Ginmal, worauf ich mich be: 
ſtimmt erinnere, handelte es fich um die Berufung des Kon— 
grefjes der Internationalen. Im Allgemeinen iſt es ja jchwer, 
"die Eleinen Formen immer ftreng feitzuhalten. Einmal haben 
wir an Marr in Sachen der Partei gejchrieben. Tie 
Leipziger hatten über den legten Krieg, den wir fälſchlich 
als WBertheidigungsfrieg auffaßten, eine andere Meinung. 
Dies veranlaßte einen Konflitt, und um dieſen beizulegen, 
glaubten wir eine Berechtigung zur Anrufung des Urtheils 
einer Perſon zu haben, welche von uns allen hochgejchägt 
wurde. Dieje Perfon war Marr. Sein Antwortsbrief kam 
kurz vor Sedan und überzeugte mich vollitändia. Einen 
Theil diejes Briefes nahm ich wörtlich in das Manifeſt des 
Ausjchuffes von 5. September 1870 auf. Privatim forre- 
ſpondirten Bonhorjt und ich mit Marr. ch hatte Marr in 
Dannover fennen gelernt. Den Dr. Ladendorf lernte ich in 
Eiſenach kennen. 

Von Bebel erfuhr ich, daß Ladendorf ihm früher für 
die Zwecke des Verbandes der deutſchen Arbeitervereine er— 
hebliche Unterſtützungen aus einem unter ſeiner Verwaltung 
ſtehenden Fonds gewährt habe und vielleicht nicht abgeneigt 
ſei, auch die ſozialdemokratiſche Arbeiterpartei zu unterſtützen, 
wenn er darum angegangen werde. Ich wandte mich an 
Ladendorf, der mir eröffnete, daß der betreffende Fonds nur 
zur Agitation für die deutiche Nepublit beitimmt jet. Ich 
verweigerte das Eingeben auf irgend welche Bedingungen, 
inden ich unter Dinmweis auf unler Programm ausführte, 
daß die Gelder nur für die Ausbreitung der Partei und Die 
Uuterſtützung des „Volksſtaat“ verwendet werden jollten. 
Ladendorf war hiermit zufrieden geftellt und jchiefte uns nad) 
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und nach verfchiedene größere Summen, über deren Ver: 
wendung wir-ihm Abrechuung überfandten. Won dem Gelde 
wurden mehrere größere Naitattonsreifen, namentlich von York, 
bejtritten, der „Volksſtaat“ unterſtützt u. ſ. w. 

J. Ph. Becker lernte ich in Gifenach fennen, babe 
aber weiter feine nähere Berührung mit ihm gehabt. Becker 
‚hatte an den Stuttgarter Kongreß einen Antrag geitellt wegen 
der Agitation unter der Landbevölferung; der Antrag war 
indeß zurückgewieſen worden. Becker bejchwerte fich darüber 
beim Ausſchuß, und ich ſuchte ihn, da er ums ein werther 
Barteigenofje it, zu beruhigen. Das tit aber Das einzige 
Mal, wo ich mit Becer in direften Verkehr getreten bin. 

Präfident: Haben Ste Engels gekannt und mit ihm 
forrefpondirt? 

Zeuge: ch perjönlich nicht, und ich glaube auch fein 
anderes Mitglied des Ausichuifes. 

Präfident: Sie Itanden auch mit deutjchen Partei— 
führern in Verbindung ? 

Zeuge: a, mit Parteigenofien in Deutichland, Deiter« 
reich und der Schweiz. 

Präſident: Erkennen Sie die Brieffonzepte des Aus: 
ſchuſſes an? | 

Zeuge: a. Bonhorſt hat jedoch viele feiner Privat: 
briefe darin mit aufgenommen. Bonhorſt hat damit, wie in 
vielen anderen Dingen, ſehr eigenmächtig gehandelt. Das 
kam daher, dar Bonborit, deſſen Eifer für die Partei ich 
anerfenne, nicht immer die rechte Grenze innezuhalten wußte 
und fich von jeinem Eifer zu umüberlegten Dandlungen bins 
reißen ließ. In Folge deſſen hat er nicht nur thörichte 
Briefe geichrieben, Sondern auch unkluge Unternehmungen in 
Szene gejeßt, ganz ohne unjer Willen. Ich bemerke noch: 
mals, daß in dieſen Briefen eine Menge Dinge stehen, 
welche unſere Genehmiqung nicht erlangt haben. Es wurde 
durch das Gebahren Bonhorit’s der Beichluß des Ausjchuffes 
hervorgerufen, daß alle Briefe außer der Unterichrift Bonhorft’s 
auch noch Ddiejeniae eines Ausichupmitgliedes tragen müßten. 

Präſident: Es befinden fich in ſehr vielen Briefen Zus 
fäße von anderer Dand. 

Zeuge: Tieje Zuſätze werden von Spier berrübren, 

Präſident: Außerdem befindet fich eine Anzahl von 
Konzepten vor, die offenbar von anderer Hand geichrieben find. 
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Zeuge: Diefe rühren von den PBarteigenoffen Lüdecke 
und Luber her, welche während der Abweſenheit und Haft 
von Bonhorjt deſſen Geſchäfte bejorgten. 

Rräfident: Und das Protofollbuch? 

Zeuge: St dasjenige des Ausjchuffes; ich habe aber 
zu bemerken, daß die Protofolle nur in der eviten Zeit fopirt 
und im „Volksſtaat“ veröffentlicht worden find, 

Bertbeidiger Freytag I. (Reipzig): Ich habe eine Anzahl 
von ‚ragen an Sie zu richten. Sie waren in Eijenach, als 
die Partei gegründet wurde? 

Zeuge: Sa, ich babe den Kongreß mit einberufen. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sie wurden dort zum 
Ausſchußmitglied gewählt? 

Zenge: Direkt nicht. Braunschweig- Wolfenbüttel wurde 
als Sit des Ausjchuffes beitimmt und man ſah es wohl als 
jelbjtveritändlich an, daß Spier, Bonhorit und ich als Mit: 
glieder des Ausſchuſſes fungirten. . 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Haben Sie die Partei 
in Eiſenach bei der Polizei angemeldet? 

Zeuge: a, doch eine Antwort auf die Anmeldung 
haben wir nicht erhalten. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Haben Ste dabei die 
Statuten und das Programm der Partei mit überreicht? 

Zeuge: Ja. sch hatte zuvor über dieje ‚yormalitäten 
mit dem Braunschweiger Bolizeidireftor perſönlich Rückſprache 
genommen und diejer rieth mir dazu. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): In Bezug auf hr 
Verhältnis zu Bonhorit liegt, wie Sie jchon angegeben, ein 
Beichluß des Ausſchuſſes vor, daß die Unterſchrift Bonhorſt's 
allein nicht giltig jet. 

Zeuge: Das it richtig. Bonhorſt hat durch verichtedene 
Eigenmächtigfeiten diefen Beichluß bervorgerufen. Briefe von 
ihm, die nicht die Unterjchrift eines zweiten Ausjchußmitgliedes 
trugen, galten von da an nicht mehr als offizielle. 

BVertheidiger Freytag I. (Leipzig): Sie haben gejagt, 
Ste hätten an der Ausdrucksweiſe des „Volksſtaat“ manchmal 
feinen Gefallen gefunden? Es war dies wohl in Bezug auf 
Preußen und Bismarck? 

Zeuge: Es waren namentlich die Berliner Briefe, die 
ums im Ausdruck zu weit gingen. ch alaube jedoch nicht, 
dan fie Liebknecht geſchrieben bat. 
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Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ging Ahnen Liebfnecht 
zu weit in Betreff der VBerfechtung dev Parteiprinzipien? 

Zeuge: Nein. 

Vertheidiger Freytag J. (Leipzig): Willen Sie, ob 
außer dem einzigen ‘Falle, der nicht in Abrede geitellt wird, 
ein offiziellee Verkehr zwifchen dem Ausfchuß und dem General- 
rath unterhalten worden it? 

Zeuge: ch weiß nichts davon; Bonhorit und ich 
haben mehrere Male an Marx geichrieben, aber das geichah 
in unſerer Eigenschaft als Mitglieder der internationalen. 
Der Ausichuß als folcher jtand in feinem offiziellen Verkehr 
mit dem Generalrath. 

Vertheidiger Frevtag I. (Leipzig): Haben Sie als 
Mitalied des Ausſchuſſes oder als Mitglied der Syuter: 
nationalen irgend einen Befehl von Marr oder dem General: 
rath erhalten? 

Zeuge: Reim. Wir hätten auch nah dem Wortlaut 
unferer Barteiftatuten einen jolchen nicht befolgen dürfen; die 
Partei iſt vollitändig unabhängig. 

Veriheidiger Freytag I. (Leipzig): In einigem Wider: 
Ipruch mit diejer legten Aeußerung jcheint mir eine Stelle in 
einem Ihrer Briefe zu ſtehen. Diefe Stelle lautet: „Unſere 
Oberleitung it international.” Wie erflären Sie das? 

Zeuge: Bonhorit hatte in einer eraltirten Stunde 
einen Aufruf an die Partei entworfen. Als ich ihn geleien, 
Ichrieb ich jofort darunter „agent provocateur“. Nicht, als ob 
ich damit Bonhorit jelbit gemeint hätte, jondern ich wollte fagen, 
ein folcher Aufruf könnte eigentlich nur von einem agent 
provocateur ausgehen. Da ich nicht in die betreffende Sigung 
des Ausſchuſſes gehen konnte, To fchrieb ich an Bonhorjt, er 
möge erit an Marx, Liebfnecht zc. jchreiben. Mein Zweck war, 
Zeit zu gewinnen und Bonhorſt zurücdzuhalten. Ich glaubte 
jedoch, Das genüge noch nicht und fügte die Bemerkung hinzu: 
„Unſere Oberleitung it international.” Ich ſchrieb das, obgleich 
ic) mir jagen mußte, daß ich ftveng genommen einen Unfinn 
Ichrieb. ch glaubte aber, Bonhorft um jeden Preis von feinem 
Vorhaben abhalten zu müfjen, und nahm deshalb die Ausflucht 
zu einer Phraſe. Meinen Zweck erreichte ich. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Es find Ihnen Mit: 
aliedsfarten der internationalen aus London zugefandt worden. 
In welcher Weile haben Sie dielelben in Deutichland verbreitet? 
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Zeuge: Es waren das einige hundert Karten. Wir 
haben Ddiefelben in unferer Eigenfchaft als Mitglieder der 
internationalen Arbeiter-Aſſoziation unter unjern Gefinnungs- 
genoffen zu verbreiten gejucht.: Wir jchrieben jpäter an 
Marx um neue Karten. Bonhorjt ließ diejelben hinter unferm 
Nücden und gegen unfern Willen im „Volksſtaat“ ausbieten; 
es war dies eine Eigenmächtigfeit von ihm. Pie Karten find 
an viele Orte verfandt worden, nah München, Dresden, 
Leipzig, Magdeburg u. j. w. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Das räumen Sie 
ein, daß Sie als Ausjchugmitglieder nicht das Necht hatten, 
folche Karten zu vertreiben? 

Zeuge: Wir befahen diefes Recht als Ausſchußmitglieder 
nicht, wir haben es uns aber als Mitglieder der inter: 
nationalen Arbeiter-Afjoziation genommen, weil nach unjerer 
Auffaſſung nichts Strafbares darin lag. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Lag Ihnen oder 
den Angeklagten die Verbreitung agitatorischer Schriften ob? 

Zeuge: Das mar Sache des Ausjchuffes und zwar 
beforgte dies Bonhorſt. Die Angeklagten hatten dazu feinen 
Auftrag; durch die Erpedition des „Volksſtaat“ wurden nur 
diejenigen Schriften vertrieben, welche aus Separatabdrüden 
des „Volksſtaat“ hervorgingen. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): St der „Soldaten— 
Katechismus” von Karl Heinzen verbreitet worden? 

Zeuge: Nein. Nur die andere Schrift Heinzen's: 
„Wer und was iſt das Volk?” hat Bonhorſt kolportiren 
laffen. Als ich dies erfuhr, habe ich ihn getadelt. Spier 
hat, als er Kenntniß von dem Briefe Bonhorſt's an Heinzen 
wegen des Soldaten-Ratechismus erlangte, Bonhorſt verboten, 
wieder einen Brief an Heinzen zu enden, und daſſelbe iſt 
auch meinerjeits geſchehen, als ich durch Spier von dem 
Briefe Bonhorſt's an Heinzen Kunde erhielt. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Mit dem Soldaten: 
Katechismus find die Briefe aus Nürnberg und Wien in 
Verbindung aebracht worden. Haben Lieblnecht oder Bebel 
jemals Ihnen den Rath gegeben, Flugſchriften unter dem 
Militär zu verbreiten? 

Zeuge: Miemals. Mas den Brief von Rüll aus 
Nürnberg anbetrifit, fo bat derjelbe nicht die Zuſtimmung 
des Ausfchuffes gefunden, wir haben wegen diejes Vorichlags 
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ber Nürnberger ımd Anderer häufig Disput mit den Ber 
treffenden achabt. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Aus dem Kaſſen— 
bericht iſt erfichtlich, daß eine Menge von Agitatoren aus: 
gejchieft worden find. Wurden diefe Agitatoren vom Ausichuß 
oder von Leipzig aus entiendet? 

Zeuge: Nur vom Ausichuß. Wenn es die Leipziger 
auf eigene Hand gethan hätten, jo würden wir ihnen bald 
das Handwerk gelegt haben. Die Angeflagten Liebfnecht 
und Bebel haben häufige Reifen gemacht, aber daS war ihre 
Privatfache. Bebel reifte nur einmal auf ausdrücliche 
MWeifung des Ausjchuffes: nach Augsburg zum ſüddeutſchen 
Arbeitertag, das war im Jannar 1870. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Warum haben Cie 
den Brief an Waljter in Betreff des Romans für den „Volks— 
ſtaat“ mit unterjchrieben? 

Zeuge: Ter Roman war beitimmt, dem Blatt mehr 
Leſer zu verschaffen. Bonhorft hatte ihm durchgeleſen und 
Vieles gefunden, was nach feiner Auffaffung unzweckmäßig 
war. Er jchrieb deshalb den Brief an Walfter. Ich unter: 
Ichrieb den Brief, ohne ihn gelefen zu haben. Ich legte auf 
ihn fein Gewicht, da es fich nur um einen Roman handelte. 
Wenn ich den Brief gelefen hätte, würde ich gewiß ver: 
chiedene Stellen ausgeftrichen haben. Die Angeklagten waren 
überhaupt gegen die Aufnahme des Romans in den „Volls— 
ſtaat“ und zwar wegen Mangel an Platz; fie hatten mit 
dem Briefe an Waliter wegen des Nevolutionsliedes nicht 
das Geringite zu fchaffen, fie wußten von dem Vorſchlag 
nichts, 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ste können wohl 
beitätigen, daß in dem Korreipondenz- ‘Journal die gefammte 
Korreipondenz des Ausichuffes enthalten it? 

Zeuge: da. Es mühte im anderen alle Etwas 
hinter meinem Rücken gejchehen fein, was ich indeſſen nicht 
glaube. Speziell die Briefe von Liebfnecht, Bebel, Marx 
jind fehr genau und forgfältig aufgehoben und regiitrirt worden; 
‚ich glaube, daß weder abjichtlich noch unabfichtlich nur ein 
einziger davon abhanden gekommen iſt. 

Vertheidiger Freytag J. (Leipzig): In einem Ihrer 
Briefe it von „Vorbereitung auf die Gewalt” die Mede. 
Wenn ich deshalb Ahnen jest einige weitere Fragen vorlege, 
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fo fordere ich Sie auf, mir eine rein wahrheitsgemäße Aus» 
fage zu eritatten. Gleichzeitig bemerfe ich ihnen, daß, im 
Falle Sie irgend einen Nachtheil für Ihre Perſon vermuthen 
jollten, Sie jelbitverjtändlich feine Antwort zu extheilen 
brauchen. Haben Sie innerhalb des Ausjchuffes oder im 
Verein mit Bebel und Liebfnecht irgend einen Plan ver 
abredet zu gewaltiamem Sturz des Staates? 

Zeuge: Niemals; wenn ich jo Etwas von anderer 
Seite vernommen hätte, würde ich ſofort den Betreffenden 
als einen agent provocateur behandelt haben. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Datten Sie bri ſich 
felbjt jemals einen folchen Plan gefaßt? 

Zeuge: Nem. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Hatten Sie, als 
Sie die Ngitatoren, Flugichriften ze. binausjandten, die 
Abficht, jpäter einmal eine gewaltiame Erhebung zu verjuchen ? 

Zeuge: Nein. Gin folcher Plan lag uns fern und 
wäre nach der Lage der Tinge eine Tollheit geweſen. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Was Hatten Sie 
für einen Zweck mit Ihrer Partei? 

Zeuge: Die Abficht, die Arbeiter über ihre Lage auf- 
zuflären, fie zu vereinigen und zu organifiven, weil fie nur im 
der Bereinigung ihrer Kräfte Einfluß ausüben und Berbejjerung 
ihrer Lage erlangen fünnen. Wir haben die Veberzeugung, 
daß aufgellärte Arbeiter leichter etwas erreichen werden als 
ungebildete. Eine gewaltjane Gr5ebung lag ums fern, ob- 
gleich wir uns jagen mußten, daß hartnädiges Berweigern 
der berechtigten Syorderungen der Arbeiter möglicherweiſe 
eine gewaltjame Erhebung provoziven fünne. Die Gehäſſig— 
keiten und Berleumdungen, mit denen unjere Beltrebungen 
überjchüttet werden, zeigen, daß es unſeren Gegnern nicht 
um friedliche Entwicklung zu thun ift. Sch ſage nur, daß bei 
allem guten Willen unfererfeits, die joziale ‚Frage einer fried: 
lichen Löjung entgegenzuführen, wir uns auch an den Gedanken 
gewöhnen müſſen, dab gewaltiame Zucdungen eintreten. Die 
Gefchichte zeigt, daß ſtarres Feſthalten am Beſtehenden folche 
Budungen häufig hervorruft. Ich glaube, daß in der ganzen 
Partei gleiche Anfichten über unfere Stellung berrichen. 

BVertheidiger Freytag I. (Leipzig): Iſt Ihnen befannt, 
daß einer der Angeflag'en eine hiervon abweichende Meinung 
gehabt habe? 


Zeuge: Wir haben nie unfere Anfichten über diejen 
Punkt ausgetauscht; ich glaube aber ‚mit Beſtimmtheit an- 
nehmen zu dürfen, daß die Angeklagten vie gleiche Anſchauung 
haben. 

(Hierauf it die Befragung des Zeugen durch den Vers 
theidiger beendet; es nimmt das Wort) 

Angeklagter Bebel: ch erſuche den Seren Rräfidenten, 
durch den Zeugen Ffonitatiren zu laffen, daß die von mir 
verbreiteten Schriften auf Rechnung dev Partei vertrieben 
wurden. 

Der Zeuge erklärt dies für richtig. 

Ein Geichworner zu dem Zeugen: Iſt Ihnen in der 
Schrift Bebel’s „Unfere Ziele“ nicht eine Stelle befonders 
aufgefallen ? 

Zeuge: Nein. Der Ausſchuß war mit den Ausführungen 
Bebel’s in der genannten Schrift völlig einverſtanden. 

Ein Gefchworner: „ch meine die Stelle: „Man ent: 
jege fich nur nicht wegen einer gewaltjamen Expropriation“ ꝛc. 

Zeuge: Dieje Stelle ift mir, ſoweit ich mich derjelben 
erinnern kann, nicht bedenklich vorgefommen. Der Sat enthält 
eine Umfchreibung meiner Anfichten darüber, daß eine gewalt— 
fame Veränderung in der Möglichkeit liege und man fich au 
einen folchen Gedanken gewöhnen muß. 

Geichworner: Sie haben zugegeben, daß der Ausichuß 
fich einmal offiziell an den Generalratb der internationalen 
Arbeiter-Ajfoziation gewandt bat. Hat der leßtere oder Marr 
offiziell geantwortet? | 

Zeuge: Mare hatte feine Antwort auf das Papier 
des Generalratbs geichrieben. Ob er auch im Namen des 
Generalraths unterzeichnet hat, das weiß ich nicht mehr genau. 

Geichworner: Es iſt mir noch nicht Klar geworden, 
was Ste mit dem Satze „unfere Oberleitung ift international 
eigentlich haben jagen mollen ? 

Zeuge wiederholt feine frühere Ausſage. 

Geſchworner: Cie ftellen fich mit Ihrer Anschauung, 
daß die 10 Punkte des Eifenacher Progranıms im heutigen 
monarchischen Staate verwirklicht werden können, eigentlich 
in Widerſpruch mit der Anficht dev Angeklagten? 

Zeuge: Ich glaube, daß die 10 Punkte des Eifenacher 
Programms im heutigen Staat in Verwirklichung treten können, 
will jedoch damit nicht behaupten, daß e8 ficher aeichehen wird, 
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wenigſtens bat bis jetzt der Staat noch feine Miene dazu ger 
macht, in diefer Richtung vorzugehen. ch bin aber allerdings 
aitch der Ueberzeugung, daß das Endziel der fozialiftifchen 
Bewegung fich nur in der vothen Republik verwirklichen wird, 
an deren Einführung inder mohl vorläufig Niemand dent. 

Liebfnecht: Wenn ich gefagt habe, unser Programm 
fönne nicht im heutigen Staat verwirklicht werden, jo habe‘ 
ich zunächft zu bemerken, daß die 10 Punkte nicht das ganze 
fozialiftifche Brogramnı, Sondern nur die „nächiten Forderungen“ 
enthalten. Und wenn ich ferner jagte: nicht im „heutigen Staat”, 
fo meine ich damit, daß der Staat verjchiedentliche Ummand- 
lungen erfahren muß, ehe er unfere Forderungen erfüllt. 
An eine gewaltiame Ummandlung braucht dabei nicht gedacht 
zu werden. Der Staat iſt in bejtändiger Ummandlung; der 
Staat von heute ift nicht mehr der Staat von geitern, neue 
Geſetze kommen, alte werden bejeitigt. Begreifen die Regie— 
ringen und die bejigenden Klaffen, daß unjere Forderungen 
gerecht und nothwendig find, geben fie denjelben nach, dann- 
wird unfer Programm im heutigen Staat verwirklicht. Tas 
Ichlagendfte Beifpiel, wie Arbeiterforderungen auch im heutigen 
Etaat fönnen verwirklicht werden, iſt England, wo gegen an— 
fänglich heftigen Widerjtand eine umfaflende Fabrikgeſetzgebung 
durchgeführt wurde. Im Gegenfat zu diefer relativ fried: 
lichen Entwidflung in England jehen wir in Frank— 
reich, wo fanatischer Klaſſenhaß dem Proletariat den Weg 
der Reform veriperrt, eine Neihenfolge der blutigiten 
Klaſſenkämpfe. 

Bebel: Der Herr Geſchworne legt der betreffenden 
Stelle in meiner Schrift einen Sinn unter, den ſie, im 
Zuſammenhang betrachtet, gar nicht hat. Die Stelle beſagt 
nicht: es muß eine gewaltſame Expropriation eintreten, oder 
wir wollten eine ſolche eintreten laſſen, ſondern ſie beſagt, 
daß im Falle eines gewaltſamen Widerſtandes gegen die For— 
derungen der Arbeiterklaſſe es wohl zu gewaltſamer Nieder— 
werfung der herrſchenden Klaſſen und damit auch zu einer 
gewaltſamen Expropriation kommen könne. Und die in der 
Schrift angehäuften Beiſpiele beſagen weiter, daß die herr— 
ſchenden Klaſſen, welche ſich über den Gedanken einer aewalt- 
ſamen Expropriation entſetzen, ſelber theilweiſe eine ſolche 
durchgeführt haben, um zur Herrſchaft zu gelangen. Nicht 
als Nothwendigkeit wird die gewaltſame Erpropriation 
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hingeftellt, jondern al3 eine Möglichleit unter gemiljen 
Verhältniſſen. 

Liebknecht: Der Gang der Dinge hängt ganz von 
unſeren Gegnern ab. Verſucht man die ſoziale Frage in 
das Gefängniß zu jperren, verjucht man fie, wie in Frankreich, 
auf dem Schlachtfeld niederzujchmettern, nun, jo wird fich 
Gewalt der Gewalt entgegenjegen. Unjere Abjicht ift es 
nicht, den gewaltiamen Kampf herbeizuführen. Aber wie der 
Strom, der nach dem Meer eilt, das fich ihm entgegen- 
thürmende Felſenthor jprengt, jo wird die Jozialdemofratijche 
Bewegung jeden Widerjtand überwinden mit der Nothwendig— 
feit eines Naturgejeßes. *) 

Zeuge: Ich babe es in Verſammlungen oft bedauert, 
daß es möglicherweife einmal zu gemwaltjamen Zudungen 
fommen könne, und zwar lediglich deshalb, weil die durch 
die ökonomische Entwiclung den Arbeitern aufgedrungenen 
Forderungen von der Staatsgewalt wie von den herrjchenden 
Klafien fchroff zurückgewieien werden und man ihre Führer 
mit Spott und Hohn und Verleumdung überjchüttet. — 

(Es tritt eine furze Pauſe ein, nach Beendigung derjelben 
und Wiedereröffnung der Sitzung durch den Präfidenten wird 
vorgeführt der Zeuge Spier aus Wolfenbüttel.) 

Huf Befragen giebt Spier an: Ich heiße Samuel Spier, 
bin sraelit, war früher Lehrer in Wolfenbüttel und bin jeßt 
in Dderjelben Eigenschaft in Frankfurt a. M.; ich bin 
33 Jahre alt. Sch war gleich Bracke Mitglied des Aus- 
une und wurde ebenfalls im September 1870 auf Befehl 


*), Die Aeußerung Liebfnecht's wurde von einem Bericht: 
erjtatter, dejjen Bericht leider in das vom „Volksſtaat“ ausgegebene 
Ertrablatt (13) übergin ‚ wie folgt verballhornt: 

„Liebknecht: Wir haben jtets betont, daß wir beitrebt 
find, unjere Forderungen auf friedlichen Wege zum Austrage zu 
bringen; allein wenn man uns aufs Feindlichite gegenüber tritt, 
wenn man den Verjuch machen würde, die Partei zu unter: 
dDrücen, ihre Führer ins Gefängniß zu werfen, ihre Preſſe zu 
fnebeln, dann iſt es nicht unfere, jondern unjerer Gegner Schuld, 
wenn Gewalt angewendet wird, und wir würden alsdann im 
günjtigiten Moment felbit vor einem Blutbade nicht zurüd- 
ſchrecken.“ 

Das „Blutbad“ war ſo willkommenes Waſſer auf die Mühle 
der Anklage, daß Herr Geſchworner Steiger (von Schweta) das 
betr. Ertrablatt mit dem blau angeltrichenen „Blutbad“ bei feinen 
Kollegen berumreichte. 
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Bogel von Faldenflein’s nach Leiten gebracht. Auch gegen 
mich war die Anklage auf Vorbereitung zum Kochverrath von 
Seiten der Braunjchweiger Staatsanmwaltichajt erhoben, und ich 
wurde zu 16 Monaten verurtheilt; auf Beichluß des Obergerichts 
zu Wolfenbüttel wurde aber das Urtheil wegen mangelnden 
Thatbeftandes Laffirt und ich wegen Verlegung Der Vereins— 
gejeße jpäter zu 2 Monaten Gefängniß verurtbeilt. 

Auf Befragen des Präfidenten bejtätigt Spier im Wejent- 
lichen die Ausjagen Bracke's in Bezug auf Tas Verhältuiß 
der Partei zur Internationalen umd des Ausjchufles zur 
Redaktion. Er erklärt ferner: 

Mir waren durch das Eifenacher Programm an die 
Ziele der Partei gebumden, welche in demſelben als praftijche 
Aufgabe, vielleicht für Jahrzehnte, niedergelegt waren. Meine 
perjönliche Meinung gebt dahin, daß die 10 Punkte unter 
III. des Eijenacher Programms jich auch in einer wahrhaft 
fonjtitutionellen Monarchie verwirklichen lafien. Was jpäter 
fonmen würde, haben wir der Zukunft überlaflen; ein 
Programm dafür exiſtirt nicht. Man hat zu unterjcheiden 
zwijchen theoretifchen Anfchauungen der Partei über die Uni: 
gejtaltung der Gejellichaft und den durchzuführenden praktiſchen 
Zielen; nur für leßtere kann die Partei verantwortlich ges 
macht werden. Sch alaube 3. B. nicht, daß auch die in 
Abſchnitt I. und II. des Programms verlautbarten Ziele und 
Grundſätze der Partei fich im einer Monarchie verwirklichen 
laſſen; indeß das lieat noch in weiter Ferne. 

PBräfident: Zu welchem Zwecke baben Sie denn die 
Agitation betrieben. 

Zeuge: Die Noitatien iſt betrieben worden, um die 
Volksmaſſen und bejonders die Arbeiter über die Zuſtände 
der heutigen Gejellichaft aufzuklären und ihnen die Noth: 
wendigfeit der Organijation in Gruppen beareiflich zu machen. 
Der Arbeiter als einzelnes Individuum it machtlos, er kann 
nur durch den engen Zuſammenſchluß in Vereinen und Korpo— 
rationen eine Macht erlangen und einen moraliichen Truck 
für die Gewährung feiner ‚Forderungen ausüben. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzia): Derr Spier, ich babe 
einige Fragen an Sie zu richten, die Zie mir wahrheits— 
getreu beantworten wollen; ich mache Sie darauf aufmerkiant, 
daß Sie auf meine Fragen nicht zu antworten brauchen, wenn 
Sie darin einen Nachtheil für ſich erblicken. 


Iſt zwischen Ihnen als Ausſchußmitglied und den. An- 
gellagten Lieblnecht ımd Bebel — von Depner ſpreche ich 
nicht — je ein Meinungsaustaufch darüber erfolgt, daß Ihr 
Barteiprogramm mit Gemwalt durchgefegt werden müſſe? 

Zeuge: eh erinnere mich nicht, daß je von ‚einer 
ſolchen Abficht zwischen uns die Rede war; auch habe ich. nie 
gehört, daß Bebel.oder Liebknecht eine jolche Abficht heaten. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Hat der Ausichuß 
mit dem Generalratb in London in offiziellen Verkehr ge- 
jtanden und von demjelben Ratbichläge erhalten? 

Zeuge: Ein offizieller Verkehr zwiſchen dem Ansichuß 
und dem Generalrath bejtand nicht; eine Ausnahme. hiervon 
hat ein einziges Mal ftattgefunden, nämlich als es fich darum 
handelte, den. Kongreß der Internationalen in Deutjchland 
abzuhalten. Es war uns darum zu thun, daß der: Kongreß 
zu einer Zeit ftattfinde, wo e8 den Mitgliedern unferer Partei, 
welche Mitglieder der Internationalen waren, ermöglicht würde, 
beide Kongreſſe nacheinander zu befuchen. Rathſchläge oder 
MWeiftingen haben wir vom Generalrath nie erhalten. Brade 
und Bonhorit haben meines Willens öfter an Marx gefchrieben 
und ihre. Anfichten ausgetaufcht, diefer Verkehr war aber. ein 
privater, den Ausichuß ging er nichts an. J 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Dieſer Ihrer Aus— 
ſage ſcheint eine ſchriftliche Aeußerung Bracke's in einem 
Briefkonzept Bonhorſt's direkt entgegen zu ſtehen. Bracke 
ſchrieb an Bonhorit bet einer Gelegenheit: „Unſere Leitung 
iſt international, wir haben nur zu gehorchen.* 

Zeuge: Dieſe Aeußerung Bracke's war mir unbegreiflich, 
ich machte ihn auch jofort auf das Unfinnige diefer Bemerkung 
aufmerkſam, als ich durch Bonhorſt davon Kenntniß erhielt. 
Brade antwortete mir, er babe die Bemerkung nur gemacht, 
um Bonhorſt von übereilten und verlehrten Schritten abzu— 
halten. 

Vertheidiger Freytag IT. (Leipzig): Sind die Agitations- 
Schriften auf Beichluß des Ausjchuffes oder der Leipziger 
gedruckt und vertrieben worden, und ift namentlich der Drud 
und Vertrieb der Brofchüre Bebel's „Unjere Biele* vom 
Ausschuß beſchloſſen worden? 

Zeuge: Der Schriftenvertrieb war wejentlich Sache 
des Ausjchuffes, in Leipzig find wohl nur Separatabzüge 
von Artikeln des „Bollsitaat* verbreitet worden. Auch 
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Bebel’3 Broſchüre „Untere Ziele” war zuvor im „Bolfsjtaat* 
erichienen amd wurde auf meinen perjönlichen Wunjch vor, 
Geiten des Ausſchuſſes Bebel der Rath gegeben, fie im 
Separatabdrud erjcheinen zu laſſen. — 

Präſident: Wie kommt es, daß Sie in dem Eiſenacher 
Programm die Punkte I, und II. nur als theoretiſche Beſtre— 
bungen, dagegen die unter Bunkt III, aufgeführten Jorderungen 
als praktische Beitrebungen anerkennen? Das Programm ift 
doch als Ganzes aufzufallen und als jolches entworfen, 

Zeuge: Man hielt für nothwerdig, die allgemeinen 

Grundſätze der Partei ebenfo zu formuliven, wie die For: 
derungen, welche man hoffen durfte, zunächſt verwirklichen zu 
können. Aus diefem Grunde wurden die Süße unter I, und IT. 
‚als leitende Grundfäge in das Parteiprogramm aufgenommen; 
aber um der Partei innerhalb der bejtehenden Verhältniſſe 
eine praktische Wirkjamkeit zu ermöglichen, wurden unter 
Punkt III. die 10 Forderungen als „nächite Forderungen“ 
‚fir. die praftiiche Naitation aufgenommen. Es geſchah dies, 
um zu bemweilen, daß die Partei den Boden der praftiichen 
Berhältniffe nicht. verlaſſen wollte, 
Ü Vertheidiger Freytag T. (Leipzig): Sie meinen alfo, dat 
die 10 Punkte unter III, auch im monarchichen Staat zu ver: 
‚wirklichen find, dagegen die Abſchnitte J. und IL die idealen 
Biele enthalten? 

Zeuge: a. 

Präſident: So hatte ich den Zeugen auch veritanden, 
ich hielt mich aber, um ein Mißverſtändniß zu verhüten, zu 
dem Vorhalte für verpflichtet. Ich interpretive das Programm 
;allerdings. anderd als der Zeuge, aber es fommt jo wenig 
auf meine Anficht an, wie auf die Anficht dev Zeugen, 
fondern lediglich auf die Anficht der Geichwornen. *) 

(Als dritter Entlaftungszeuge wird hierauf vorgeführt 
‘der Zeuge Leonhardt v. Bonborft.) 

Der Präſident fordert ihn unter Hinweis auf die 
‚betreffenden Beltimmungen des Strafaeleßbuches auf, feine 
Ausjagen wahrheitsgetreu zu machen, und fich über Alter, 
Religion, Beichäftigung ꝛc. zu äußern. 





) Alfo ein wiederholter VBerfuch des Heren PBräfidenten, auf das 
Urtheil der Geſchwornen einzumirfen. Gilt die Ausfage der Zeugen 
nichts, warum läßt man fie denn vor? Am beiten ift dann, man 
fpricht gleich das Urtheil ohne Verhör. 
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Beuge Bonhorit: ch bin 32 Jahre alt und in Wies- 
baden geboren als Katholik, wurde auch katholiſch-konfirmirt, 
bin aber fpäter zum Deutſchkatholizismus übergetreten. Mein 
Fach ift Techniker und ich bin gegenwärtig in einer Braun- 
Schweiger Mafchinenfabrit als Konſtrukteur beichäftigt. Ich war 
einer der Einberufer des Eiſenacher Kongreſſes, auf den die 
jozialdemofratifche Arbeiterpartei gegründet wurde; ich ward al3 
Gefretär in den Ausjchuß gewählt und bekleidete diejes Amt 
bis zu meiner Verhaftung am 10. September 1870, wo ich 
mit Brade und Spier die Wanderung nach Lößen antreten 
mußte. Das Gericht zu Braunschweig erhob gegen mich, 
wie gegen Brade und Spier die Anklage auf Vorbereitung 
zum Dochverrath und ich wurde in Folge deflen zu 16 Monaten 
Gefängniß verurtbeilt; allein das Obergericht jtieß das Urtheil 
der erſten Inſtanz um. Darauf aufs Neue angeklagt wegen 
Theilnahme an einer ftaatsgefährlichen Gejellichaft, der nter- 
nationalen, wurde ich zu 4 Monaten Gefängniß verurtheilt. 

PBräfident; In welchem Verhältniß jtand die Redaktion 
des „Bolksitaat* zum Ausschuß? 

Zeuge Bonhorit: Das Verhältniß war fein ganz klares. 
Als 1870 der deutjch-franzöfiiche Krieg ausbrach, entitand 
zwifchen der Majorität des Ausichuffes und der Redaktion 
eine Differenz bezüglich der Auffafiung des Krieges. Der 
Ausschuß verjuchte feine Anficht zur herrſchenden zu machen, 
die Nedaktion wollte ich diefem wicht fügen. Es ſtellte 
fich heraus, daß die Organifation hier eine Lücke enthielt. 
Nach der Schlaht bei Sedan wurde wieder Ueberein— 
ſtimmung erzielt. 

Präfident: Hat der Parteiausichuß mie die Partei 
überhaupt in Verbindung mit dem Generalrath der Inter— 
nationalen geitanden? 

Zeuge: Wein. Die Partei war felbitändig; fie billigt 
zwar die Beitrebungen der internationalen, fie bildete aber 
feinen Theil derfelben, da dies die deutjchen Vereinsgeſetze 
verboten. Um den Mitgliedern der Partei Gelegenheit zu 
geben, auch Mitglieder der internationalen werden zu können, 
ließ ich von London eine größere Partie Karten kommen, 
die ich im „Volksſtaat“ zum Verkauf empfahl. 

Präſident: Es liegen uns bier mehrere Konzeptbücher 
vor, welche von Ihnen als Sekretär des Ausschuffes geführt 
worden ſein jollen; iſt das richtig? 
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Zeuge: Ya; die weitaus größte Zahl rührt von mir, 
nur einige wenige find von Lüdecke, der während der Zeit, 
wo ich in Magdeburg eine Gefängnißitrafe verbüßte, meine 
Stelle verjah. 

Präſident: Die in diefen Büchern enthaltenen Briefe 
find wohl jämmtlich offizielle Parteibriefe und, wie ans 
zunehmen, auch in der niedergejchriebenen Form abgejandt 
worden? 

Zeuge: Die Konzepte find keineswegs alle offizieller 
Natur, es befinden jich viele darunter, in denen ich Privat» 
anfichten und Meinungen ausgejfprochen habe. Sch habe es 
mit der Trennung der offiziellen und von mir perjönlich 
ausgehenden Briefe nicht jo genau genommen. Auch find 
jehr viele Briefe ohne Wiſſen des Ausfchuffes abgejandt 
worden; das fam daher, daß Brade meiſt ſehr beichäftigt 
war und fich nicht immer mit der Durcchficht der Briefe ab» 
geben fonnte; Spier hingegen wohnte in Wolfenbüttel, und 
wenn er auch fait täglich, aber meiſt nur auf fehr furze 
Zeit, nach Braunjchweig Fam, war der Gejchäftsgang doch 
jehr erjchwert, und diejes zwang mich manchmal zu fleinen 
Eigenmächtigkeiten. 

PBräfident: Sie haben aber doch wohl regelmäßig 
Ausſchußſitzungen abgehalten; iſt denn dort nicht befchloifen 
worden, was gejchehen jollte? 

Zeuge: Die Ausfchußfigungen fanden regelmäßig nur 
in der eriten Zeit ſtatt, nachdem der Ausschuß jtch Eonitituirt 
hatte, jpäter wurde es hiermit nicht mehr jo genau genommen. 
Wichtiges wurde häufig mündlich beiprochen, wenn mir bei 
Brade zufammentrafen. 

Präfident: Nach dem allerdings nur kurze Zeit ge 
führten WBrotofollbuch hat der Ausſchuß am 15., 17., 
25. Auguſt und 1. September 1869 Situngen abgehalten. 
Da haben Sie wohl Später gar feine Sigungen mehr ab- 
gehalten oder doch fein Protokoll darüber geführt? 

Zeuge: Sigungen wurden wohl dann und wann ab 
gehalten, aber mehr in Form von Zufammenkünften, in 
denen man fich über das Nöthigite veritändiate. Die Formen 
wurden nicht jo jtreng beobachtet. (Heiterkeit im Publikum.) 

Vertheidiger Freytag J. (Leipzig): Herr Bonhorſt, ich 
jehe mich veranlaßt, Ihnen einige Fragen vorzulegen, Sie 
wollen mir diefelben kurz und wahrheitsgetreu beantworten. 


Lelpziger Hochverraths: Prozeß. 34 
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‘ch mache Sie, wie ich das fchon bei den anderen Zeugen 
gethan habe, darauf aufmerfjam, daß eine Verpflichtung für 
Ste zum Antworten nicht vorliegt. 

Es iſt eine Schrift unter den bei Ihnen befchlagnahmten 
Alten gefunden worden, betitelt: „Wer und mas ijt das 
Volf?* von Heinzen. Sit diefe Schrift vom Ausſchuß oder 
von Ihnen privatim beftellt worden, und haben Sie diejelbe 
verbreitet? Namentlich wollen Sie mir auch Auskunft geben, 
ob die Angeklagten Liebfnecht und Bebel mit der Verbreitung 
diefer Schrift einverftanden maren oder fie gar jelbjt ver- 
breitet haben. 

Zeuge: Die betreffende Schrift iſt von mir auf eigene Fauft 
bei Heinzen in Bolton bejtellt worden, weil ich fie für die 
Agitation fehr geeignet hielt. Nachdem der Brief mit der 
Beitellung bereit3 abgegangen war, theilte ich die Brade und 
Spier mit und las ihnen einzelne Stellen aus der Schrift 
vor. Beide fprachen ihre Mipbilligung aus und verboten 
die Verbreitung. Bebel und Liebnecht haben von alledem 
nichts gewußt. Sie haben wohl faum die Schrift gefannt; 
auf feinen Fall haben fie mir Auftrag gegeben, dieſelbe 
anzuschaffen, noch fich irgendwie gegen mich über Diejelbe 
geäußert. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Es Liegen dann zwei 
weitere Aktenſtücke vor, welche fich auf die Agitation unter 
den Militär beziehen. Das eine it ein Brief Rüll's aus 
Nürnberg, welcher den Drud eines Flugblatts zur Verbreitung 
unter dem Militär befürwortet, das andere ijt eine Schrift, 
ebenfall® von Heinzen, betitelt: „Ein europäticher Soldat”, 
die Sie ebenfalls bei Heinzen beitellten. Iſt den Angeklagten 
von diejen Schriftitücden etwas bekannt geworden? 

Zeuge: Nein. Meder haben diejelben von dem Nürn— 
berger Brief Kenntniß erhalten, noch von der Heinzen’schen 
Brofchüre, die nur in einem Exemplar in meinem Privat: 
befiß vorhanden war. Ich hatte die Abficht, dieſelbe zu 
bejtellen, die übrigen Ausichußmitglieder aber waren dagegen; 
fo ımterließ ich es. Wie ich die Angeklagten fenne, würden 
fie ebenfalls fich gegen die Verbreitung der Schrift aus— 
geiprochen haben. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Es ſcheint danach, 
daß Sie den Schriftenvertrieb auf eigene Fauſt ziemlich 
jelbjtändig übernommen hatten? 
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Zeuge: Ich hatte denſelben aus freien Stücken ins 
Leben gerufen, weil er mir für die Partei ſehr nützlich zu 
fein ſchien, und ich trat damit als mit einem fait accompli 
(einer vollendeten Thatiache) vor den Ausſchuß. Diefer 
afzeptirte das Unternehmen, ohne fich jedoch direft jonderlich 
darum zu befümmern, und 1 führte daffelbe auf Rechnung 
der Partei aus. 

Vertheidiger Freytag I (Leipzig): Sind die von Lieb: 
tnecht, Bebel, Marx, Beder, Ladendorf 2c. in Ihrer Be- 
baufung vorgefundenen Briefe vollzählig oder fehlen davon 
welche? 

Zeuge: Die Briefe von Marr, Bebel, Liebfnecht find 
fehr gemwiffenhaft gefammelt, von mir nummerirt und in einem 
bejonderen Schranke aufgehoben worden. Ich glaube nicht, 
daß auch nur einer fehlte. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Haben die Anz 
geflagten Agitatoren auf Koften der Partei ausgeſchickt? 

Zeuge: Nein, dazu hatten Sie fein Recht, das war 
Sache des Ausſchuſſes. Dat der Eine oder der Andere 
auswärts Verfammlungen abgehalten, dann that er es auf 
eigene Hand. Bebel unternahm im Herbſt 1869 eine größere 
Agitationsreife nach Sitddeutjchland im Einverftändnig mit 
dem Ausfchuß, das Geld dazu aber erhielt er von Ladendorf; 
außerdem hat Bebel im Auftrag und auf Kojten des Aus: 
Ichuffes im Januar 1870 eine Reiſe nach Augsburg zum 
jüiddeutichen Arbeitertag unternommen, 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Die Partei joll die 
Abſicht haben, eine gemwaltiame Revolution herbeizuführen, 
um die jozialen und politifchen Verhältniſſe womöglich mit 
einem Schlag zu ändern; iſt Ihnen davon etwas bekannt? 

Zeuge: Eine folche Abficht beitand entjchieden nicht, 
weder bei uns, dem Ausſchuß, noch bei den Angeklagten, die 
nie mit einem Wort eine folche Abficht ausgefprochen haben. 
Die Partei befämpft das Nutoritätsprinzip und Fämpft für 
die Grundjäße der Gleichberechtigung aller Menjchen, indem 
fie zu deren Durchführung auf jozialem Gebiete die Aſſoziation 
der Arbeiter zu gemeinschaftlicher Produktion und Konſumtion, 
auf politifchem die direkte Geſetzgebung durch das Volk an- 
jtrebt. Sch glaube mit Stolz jagen zu dürfen, daß die 
deutjchen Arbeiter Schon Manches erreicht haben. Ohne unfer 
Vorgehen würden wir 3. B. noch nicht im Befig des allgemeinen 
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direkten Wahlrecht3 fein, fo veritiimmelt e3 auch vorliegt in 
dent Neichstagswahlgefeg. Unſere Aufgabe iſt, durch ruhige 
aber energiſche Agitation die Aufllärung über foziale und 
politifche Verhältniſſe im Bolfe zu verbreiten und fo nach 
und nach die Verhältniffe in unferem Sinne umzugeſtalten. 
Ob das Endziel der Partei, der ſozialiſtiſche Volksſtaat, 
Ichließlich ohne Gewalt erreicht werden kann, das läßt fich 
durchaus nicht vorher beitimmen und hängt ganz und gar 
von den Gegnern der Bewegung ab. Die Bewegung wird 
ſich mit eijerner Nothwendigkeit entwideln, feine Macht der 
Erde wird im Stande fein, fie zu unterdrücden, weil fie in 
den Verhältniffen wurzelt. Hat die Bewegung Gelegenheit, 
fi) in den Bahnen der Reform zu entwideln, dann wird 
fie friedlich die Umgeſtaltung der bejtehenden Berhältnifie 
vollziehen; wirft man ihr Gewalt entgegen, dann wird es 
wohl zur Empörung fommen. ch hoffe auf die friedliche 
Entwicklung und glaube, daß die Angeklagten diejelben Anz 
fihten hierüber haben. Unjere Aufgabe ift, das Volk auf: 
zuflären und zu bilden; je gebildeter das Volt ift, um fo 
leichter und friedlicher wird es fein Ziel erreichen. 

Vertheidiger Freytag L (Leipzig): Es liegt mir bier 
ein mwortgetrener Abdruck des Erkenntniſſes des MWolfenbüttler 
Dbergerichts in Sachen des Hochverrathsprozeſſes gegen Brade, 
Spier, Bonhorit und Genofjen vor. Belanntlich find die 
Angellagten durch diejes Gericht freigeiprochen worden von 
der Berurtheilung der erjten Inſtanz wegen Vorbereitung 
zum Hochverrath; um fo bezeichnender it folgende Stelle in 
den Entjcheidungsgrimden : 

„Die Manifeftationen der Angellagten hatten unverkennbar 
den Zwed, in ihren Barteigenofien die revolutionäre Gefinnung, 
welche fie felbjt offen befennen, bervorzurufen und zu Fräftigen, 
damit die Zahl der Perfonen, welche fich fein Gewiſſen daraus 
machen, früher oder ſpäter bei jich darbietender Gelegenheit in 
Semäßheit der alsdann ergebenden Aufforderung zum Handeln 
zu fchreiten und an der gewaltfamen Umftürzung des Beitehenden 
Theil zu nehmen, fortwährend größer werde. Ob ein folches 
Treiben dauernd geduldet und ungeahndet bleiben darf, Hat der 
Geſetzgeber zu erwägen. Der Richter iſt nicht befugt, den wefent- 
lichen Unterfchied zwiſchen illoyaler Gefinnung und geſetzwidriger 
Handlung zu überſehen.“ 

Herr Brade, Sie werden den wortgetreuen Abdrud des 
eben Vorgeleſenen beitätigen. 
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Zeuge Brade: Ya. Das Manujfript war die offizielle 
Abjchrift des Erkenntniffes und der Abdruck ift jehr genau 
verglichen worden, er iſt ganz mortgetreu. 

Die Vertheidiger beantragen hierauf die Bereidigung 
der Zeugen. 

Staatsanwalt: Sch gebe den Herren Vertheidigern 
anheim, fich zu überlegen, ob fie die VBereidigung der Zeugen 
aufrecht erhalten wollen; der Fall Liegt doch etwas eigen- 
thümlich, da die Zeugen Gefinnungsgenofjen der Angeklagten 
find; auch hätte dann die Befragung der Zeugen eine um: 
fänglichere jein müſſen. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Wir beharren bei 
unjerem Antrag. Der Fall hier ift fein eigenthiümlicherer al3 
in taufend anderen Fällen; die Zeugen find Ehrenmänner 
und haben nur ausgefagt, was fie verantworten können. 
Dat der Staatsanwalt noch Fragen an die Zeugen zu richten, 
fo fann er das noch in diefem Augenblick thun, zu fpät dazu 
iſt es nicht. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Die Einwendungen 
des Staatsanmwalt3 machen auf mich einen merkwürdigen 
Eindrud; der Staatsanwalt felbjt hat im lebten Jahr ſogar 
einen Dieb als Zeugen vereidigen laſſen gegen einen Hebler, 
den ich zu vertheidigen hatte. 

Der Präfident macht alsdann die Zeugen darauf auf: 
merfjam, daß fie das Necht haben, den Eid abzulehnen. 
Alle drei erklären fich zur Eidesablegung bereit, worauf die— 
jelbe vorgenommen wird. Brade und Bonhorit jchwören 
die chriftliche, Spier die jüdische Eidesformel. 

Auf ausdrüdliches Befragen des Präfidenten erklären die 
Vertheidiger, die Angeklagten und die Staatsanmwaltichaft hierauf, 
daß keins der beiderjeitigen Beweismittel vergejlen worden jei. 

Präfident: Damit iſt allo die Beweisaufnahme ge: 
Schloffen, die Zeugen find entlaſſen. Der Gerichtshof wird 
ſich nunmehr zurüdziehen, um die den Herren Gejchwornen 
vorzulegenden Schuldfragen feitzuitellen. Da dies bei der 
Menge des Materials in kurzer Zeit nicht geichehen kann, 
werden wir die Situng auf nächiten Montag Vormittag 
9 Uhr vertagen. 

Nach Berlefung des Protofoll3 wird die Sigung Nach» 
mittags 1 Uhr 10 Minuten geichlojien. 
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Dreizehnter Berhandlungstag. 
Montag, den 25. März. 
Beginn der Sitzung um 9 Uhr Morgens. 


Der Andrang des Publikums ift ein außerordentlich 
großer, die Tribünen find zum Erdrücken gefüllt, ebenjo der 
untere Zuhörerraum. In Folge des trüben, nebligen Wetters 
muß der Saal erleuchtet werden. 

Der PBräfident eröffnet die Sitzung mit der Borlefung 
der an die Gejchwornen zu richtenden gejeglichen Fragen. 
Diefelben find, da die inkriminirten Handlungen vor dem 
Inkrafttreten des Neichs- Strafgejegbuchs begangen find, 
fomohl nach diefem al3 auch nach dem ehemaligen jächjtichen 
revidirten Strafgefegbuch entworfen. 

Das Neichs-Strafgefegbuch beitimmt in S 2 hierüber 
unter Anderem Folgendes: „Bei Verjchiedenheit der Geſetze 
von der Zeit der begangenen Handlung bis zu deren Abs 
urtheilung ift das mildeite Geſetz anzuwenden.“ 

In Bezug auf den Angeklagten Liebfnecht lauten die 
Fragen: 

1. Hit der Angeklagte Wilhelm Philipp Martin Chriftian 
Ludwig Liebinecht fchuldig, dadurch, daß er innerhalb der 
legten 10 Sabre, vom 17. Dezember 1870 zurücgerechnet, 
mit dem Vorhaben, die Verfaſſung des Norddentichen Bundes, 
jegigen Deutfchen Reichs, und des Königreichs Sachjen 
gewaltfam zu ändern, 

a) im Monat Auguſt 1869 zu Eiſenach neben anderen 
hervorragenden Parteigenoſſen die Tozialdemofratifche 
Arbeiterpartei gegründet, 

b) die Redaktion des feit 1. Oktober 1869 unter dem 
Titel „Der Volksſtaat“ ind Leben getretenen Preß— 
organs der gedachten Partei bejorgt, auch thätiger 
Mitarbeiter am genannten Preßorgan gemejen, 

ce) in der gedachten Zeitung beharrlich und planmäßig, 
um deren, vornehmlich den Arbeiterkreifen angehörige 
Lefer für das obengedachte gewaltiame Vorhaben zu 
gewinnen, nicht nur Grundfäße, welche dem letzteren 
entiprachen, verbreitet, fondern insbefondere auch die 
Arbeiter darauf, daß nicht blos durch das moraliiche 
Gewicht der Majorität in den gejeßgebenden Ber: 


d) 


e) 


f) 


h) 
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fammlungen, ſondern jchließlich nur durch Gemalt die 
dermaligen Staatseinrichtungen und die auf fie ge 
gründeten wirtbjchaftlich-gejellichaftlichen Zuftände be- 
jeitigt werden können, hingewieſen, und geradezu an 
fie, zugleich unter Erinnerung an die Vorgänge bei 
früheren politifchen Revolutionen, die Aufforderung, 
auf den Zeitpunkt des gewaltfamen Umjturzes durch 
engen Anjchluß an einander, durch einheitliche Organi- 
jation und ſonſt fich vorzubereiten und dazu fich bereit 
zu halten, gerichtet, 
nicht nur ſelbſt Schriften, in denen zu gemwaltjamer 
Abänderung der Staatsverfaffungen aufgereizt und auf- 
gefordert wird, zur Verbreitung gebracht und empfohlen, 
fondern außerdem auch bei der Verbreitung jolcher 
Schriften durch den gewählten Parteiausſchuß zu 
Braunschweig, indem er jelbigem nach diefer Richtung 
hin Vorschläge gemacht, mitgewirkt, 
für Gründung von Arbeitervereinen in den einzelnen Orten 
als’ Xofalvereine der Partei, welche durch Vertrauens- 
männer und ſonſt mit dem erwähnten Barteiausjchuffe 
in dem engiten Verkehr gejtanden, mit Erfolg gewirkt, 
nicht nur ſelbſt in Vollsverfammlungen in verichiedenen 
Theilen des Deutichen Reichs als NAgitator für die 
bezeichneten Zwecke der Partei aufgetreten, jondern aud) 
für die Entjendung anderer Berjonen als Agitatoren 
thätig mitgewirkt, 
die Yandbevölferung und das Militär durch Artikel in der 
Beitichrift „Der Volksſtaat“ und durch ſonſtige Schriften 
zur Unzufriedenheit mit den bejtehenden Verhältniſſen 
aufzureizen umd zu unterwühlen verlucht, endlich 
nicht nur dafür gejorat, daß die Tozialdemofratifche 
Arbeiterpartei als ein Glied der internationalen 
Arbeiter-Affoziattion, einer die nämlichen revolutionären 
Ziele wie Erſtere verfolgenden, über Europa und Amerika 
verbreiteten Verbindung von Arbeitern und anderen Ber: 
fonen, aufgetreten it, jondern auch mit dem General- 
rathe der internationalen Arbeiter: Ajfoziation, deſſen 
Anweiſungen er ebenjo wie der Parteiausſchuß in 
Braunschweig gefolgt, bezüglich des Vorgehens der ſozial— 
demokratischen Arbeiterpartei in politifcher Richtung in 
Verkehr geltanden, und 
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Handlungen vorgenommen zu haben, wodurch das hoch: 
verrätherifche Unternehmen, die Verfaffung des Königreichs 
Sachſen und die Verfaffung des Norddeutichen Bundes, jegigen 
Deutjchen Reichs, gewaltfam zu ändern, vorbereitet worden ijt? 

Die Frage, welche nach dem Revidirten Strafgejeßbuche 
geitellt worden, lautet in den Einzelabtheilungen übereinftim- 
mend mit der voraufgezeichneten, und heißt nur im Eingange 
wörtlich alſo: 

Sit 20. Liebknecht fchuldig, dadurch, daß er innerhalb 
der legten 10 Jahre, vom 17. Dezember 1870 zurückgerechnet, 
mit den Vorhaben, gegen die Regierungsrechte des ſächſiſchen 
Staatsoberhauptes und gegen die Staatsverfaffung des König: 
reich Sachjen, um diejelbe in ihren hauptfächlichen Beitand- 
theilen aufzubeben, ſowie gegen die Selbjtändigfeit und Ver— 
faffung des Norddeutichen Bundes, jegigen Deutjchen Reichs, 
einen gewaltſamen Angriff zu unternehmen, a) 2c. 2c. 2c. (bis 
zum Schluß umd zu der Stelle): 

Dandlungen vorgenommen zu haben, wodurch das 
hochverrätherifche Unternehmen eines gewaltfamen Angriffes 
gegen die Regierungsrechte des ſächſiſchen Staatsoberhauptes 
und gegen die Staatsverfaflung des Königreich3 Sachjen 
behufs deren Aufhebung in ihren hauptjächlichen Beſtand— 
theilen, jowie gegen die Verfaſſung des Norddeutjchen 
Bundes, jeßigen Deutfchen Reiches, vorbereitet worden iſt? 

Bezüglich Bebel’3 lauten die Fragen wörtlich wie die 
auf Liebfnecht bezüglichen, nur it an Stelle des Mortes 
„Redaktion“ in der Unterabtheilung b) zu lefen: „die Expe— 
dition des feit dem 1. Dftober 1869 unter dem Titel „Der 
Volksſtaat“ ins Leben getretenen ꝛc. 2c.” 

Bezüglich Hepner's lauten die beiden Punkte a und b 
wie folgt: 

a) zu der im Monat August 1869 zu Gifenach erfolgten 
Gründung der jozialdemofratiichen Arbeiterpartei mit» 

gewirkt, 

b) bei der Redaktion des ſeit dem 1. Oktober unter dem Titel 
„Der Bollsitaat“ ins Leben getretenen Preßorgans der 
gedachten Rartei wejentliche Beihilfe geleistet, auch thätiger 
Mitarbeiter an gedachtem Preßorgan geweſen, zc. 

Ferner fehlt f (bezüglich des Auftretens als Agitator 
oder des Entjendens von Agitatoren). Die Punkte c, d,e,g 
und h find gleichlautend für Depner beibehalten. 


Auf Antrag der Vertheidiguug tritt nun eine Baufe 
von zwanzig Minuten ein. 

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen erklärt jich 
der Staatsanwalt mit der FFrageitellung einverjtanden. 

Vertheidiger Freytag II. (Blauen): Sch kann es mir 
recht gut erklären, daß der Herr Staatsanwalt ich mit 
der Frageitellung einverjtanden erklärt; wir find jedoch an- 
derer Meinung. Einmal iſt gerade eins der Hauptmomente 
weggelajlen, und zweitens find die Fragen überhaupt jo unklar 
gejtellt, daß wir faum glauben, es könne fie irgend jemand, 
jei er Juriſt oder Laie, verjtehen. Sch berufe mich auf die 
Entjcheidung des Dberappellations- Gerichts zu Dresden und 
beantrage, die Frage folgendermaßen zu jtellen: 

1. „Sit der Angeklagte ze. ſchuldig, gegen die 

Verfaſſung des Königreichs Sachien, gegen die 
des Norddeutjchen Bundes, jetzigen Deutjchen 
Reiches, einen gewaltjamen Angriff zum Uns 
fturz derjelben und zur Einführung der Repu— 
blif beabjichtigt zu haben? 

2. Dat diefes Vorhaben in dem Bemwußtjein de3 
Angeklagten z2c. fonfrete Gejtalt und beitimmte 
Umrijje angenommen? und 

3. Dat der Angeklagte zc. die unter a bi h aufs 
geführten Handlungen zur Ausführung diejes 
Vorhabens begangen?“ 

Sollte der Gerichtshof auf dieje SFrageitellung nicht ein- 
gehen, jo behalte ich mir, vorbehältlich der Einwendung weiterer 
Rechtsmittel, vor, noch bejtimmte Zuſatzfragen zu beantragen. 

Vertheidiger Freytag I (Leipzig): Ich schließe mich 
diefem Antrage an. Sch halte die Frageftellung: „daß der 
Angeklagte ꝛc. die Arbeiter darauf hingewieſen, daß ihre 
Forderungen nicht nur in den gejeßgebenden Körperichaften, 
fondern auch außerhalb derjelben durch Gewalt durchgeiegt 
werden müſſen“, wenn nicht direkt für jinnlos, fo doch für 
volljtändig unlogiich, und beantrage die Frage jo zu jtellen: 

„Iſt der Angeklagte 2c. fchuldig, darauf hingewieſen zu 
haben, daß jeine Forderungen niemals durch das moralijche 
Gewicht in den gejeßgebenden Körperichaften, jondern nur 
außerhalb derjelben durch Gewalt gelöit werden können?“ 

Zweitens beantrage ich in der vorerwähnten Frage— 
ftelung anjtatt: „mit dem Vorhaben“ zu jegen: „zum 


Zwecke des Vorhabens”, da diefe Worte im Verweifungs- 
erkenntniffe enthalten find. 

Drittens beantrage ich, daß der Umjtand, welcher nach 
dem Erfenntniß des Oberappellationsgerichts zu den mefent- 
lichen Momenten der Vorbereitung des Hochverraths gehört, 
in die Frageſtellung mit aufgenommen werde, nämlich die 
Worte: „Zum Zwede des bejtimmten Vorhabens.‘ 

Staatsanwalt Hoffmann: Die Anträge der Vertheidi- 
gung halte ich durchaus nicht für gerechtfertiat. Die Derren 
Vertheidiger überjehen, daß dasjenige, was fie in die Fragen 
hineingenommen willen wollen, nicht in dem Erfenntniß 
des Dberappellationsgericht3, jondern nur in deifen Motiven 
enthalten iſt. Wir haben uns hier hauptfächlich an das Er- 
fenntniß der Anklagelanımer des Bezirksgerichts zu Leipzig 
zu halten. Meiner Meinung nach ift es auch Tehr fraglich, 
ob durch die Abänderung mehr Klarheit in die Sache fommen 
würde. Sedoch würde ich mich mit dem Zufaßantrage: 
„zum Zwecke des Vorhabens’ einverstanden erklären. Der 
Gerichtshof hat übrigens die Frageitellung nach dem Gange 
der Verhandlungen zwedentjprechend modifizirt. 

Vertheidiger Freytag II. (Blauen): Bei unferen Ans 
trägen ſteht uns nicht nur das Erkenntniß des Oberappellations— 
gerichts zu Dresden, fondern auch das vom Deren Staats: 
anmalt angezogene Grfenntniß der Anklagelammer des Ber 
zirksgerichts zu Leipzig zur Seite. 

(VBertheidiger verlieit das Erkenntniß des Überappellationg: 
gerichts und fährt fort:) 

Dieſes Erfenntniß ſowohl als das des Leipziger Ber 
zirtsgerichts lauten dahin, daß ein gewaltiamer Angriff 
auf die genannten Staatsverfaffungen den Angeklagten vor 
Augen geichwebt habe. Dies iſt der Anklage nicht günftia, 
und deshalb will fie diefen Punkt fallen laſſen. In die 
Frageitellung muß aber fommen, was Gegenitand der An— 
Hage iſt. Wir haben ein wefentliches Intereſſe daran, daß 
die Frageſtellung deutlich und präzis tft, Damit dasjenige, 
was man den Angeklagten zur Laſt legt, nun endlich einmal 
klar zu Tage trete. Mir müſſen deshalb unter allen Um— 
ſtänden bei unferen Anträgen ſtehen bleiben. 

Vertheidiger Frentag I. (Leipzind: Ich ſchließe mich 
dieſer Erklärung im Namen meiner Klienten an, und muß 
erklären, daß es mir unbegreiflich iſt, wie die Staatsanwalt- 
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fchaft fich dagegen ſträuben kann, diefes Moment in Die 
Fragejtellung aufnehmen zu laffen. Wenn das Oberappella- 
tionsgericht Jagt, daß diefe Momente genügen, um die Anklage 
zu begründen, jo ilt es unbedingt nöthig, daß diefelben auch 
in der Frageitellung Aufnahme finden, und das iſt ohne 
Mühe zu bewerfitelligen. 

Staatsanwalt Hoffmann: Das Dberappellationsgericht 
zu Dresden hat mit jeinem Erkenntniß nichts Anderes jagen 
mollen, als mas in der vorliegenden SFrageitellung aus: 
geiprochen iſt. 

Was unter dem Ausdrud „gewaltſamer Angriff ze.” 
verjtanden wird, ilt klar. Die Anklage ift darauf gerichtet, 
daß die Angeklagten einen gewaltjamen Angriff auf Die 
monarchifche Staatsverfalfung vorbereitet haben. Der Aus: 
druck ‚konkrete Gejtalt angenommen‘ ift nur. dazu geeignet, 
Irrthum hervorzurufen. Deshalb halte ich die jegige Faſſung 
der Frageitellung aufrecht. 

Präjident: Der Gerichtshof wird fih nun zur Be— 
rathung zurückziehen. (Gejfchieht.) 

Nach Wiedererfcheinen des Gerichtshofes theilt der 
Präfident mit, daß der Gerichtshof mit dem Antrag: anjtatt 
der Worte „mit dem Vorhaben‘ die Worte „zum Zwecke 
des Vorhabens“ zu ſetzen, fich einveritanden erfläre, im 
Uebrigen jedoch bei der bisherigen Form der SFrageftellung 
verharre, da die beantragten Aenderungen diejelbe in ihrer 
äußeren Form jehr unbeitimmt machen würden. 

Präfident: Damit find die gefeglich an die Herren 
Geichwornen zu richtenden Fragen endgiltig feitgeitellt. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Ich erhebe im 
Namen aller drei Angeklagten jchon jetzt Nichtigkeits- 
befchwerde auf Grund diefer Entjchliegung des Gerichts: 
hofes. Im Uebrigen behalten wir uns alle jonjtigen etwa 
einzumendenden Rechtsmittel vor. 

Präſident: Wir gehen nun zu den Sclußvor- 
trägen über. 

Staatsanwalt Hoffmann: Meine Herren Gejchwornen! 
Menn man die infriminixten Handlungen der Angeklagten 
richtig würdigen will, jo iſt es nöthia, ſich aus der Gefchichte 
der Sozialdemokratie Belehrung zu holen. Die Sozial» 
demofratie hat bereits eine Geſchichte, und das für Die 
Gewinnung eines Urtheils Nöthige it Ihnen daraus vor» 
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geführt worden. Es ift ſchon oft vorgefommen, daß bejonders 
begabte Männer einen neuen Zuftand der Dinge auf den 
Trümmern der alten VBerhältniffe begründen wollten. Solche 
Männer hatten ihre Hand im Spiel, al3 vor 1848 der 
Kommuniitenbund entitand. Die Gründer dejjelben gingen 
von der Anficht aus, der Staat verfümmere die Nechte der 
Befiglofen, der Proletarier, und begünftige die Befigenden 
in ungerechter Weife. Von Intereſſe und ſehr belehrend in 
Bezug auf den Kommuniſtenbund ift das im Februar 1848 
veröffentlichte, von Karl Marr verfaßte, in fehr viele 
Sprachen überjegte und jtark verbreitete Kommuniſtiſche Mani— 
feſt (der Staatsanwalt Tiejt einige Stellen daraus vor). 
Auf Deutichland richteten die Kommunisten ihr Dauptaugen: 
merk. Die Revolution, auf welche in diefem Manifeit als 
auf eine bevorftehende hingewiefen wird, trat ein — aber 
fie nahm einen anderen Verlauf, als die Häupter des 
KRommuniftenbundes gehofft und erwartet hatten. Sie wurde 
niedergefchlagen und in den verjchiedenen Ländern haben 
ftrafrechtliche Verfolgungen ftattgefunden. Infolgedeſſen zer- 
ftreuten fich die Kommunisten und traten mehr zurüd — 
aber ihre Ideen gaben fie nicht auf, fie trugen fie mit in die 
verschiedenen Länder. Sie fuchten und fanden die Gelegenheit, 
fich wieder zu vereinigen, befonders da allmälig eine größere 
politische Freiheit gewährt wurde. Im jahre 1864 wurde die 
internationale Arbeiter: Ajjoziation gegründet, und 
zwar gegründet zum Theil von ehemaligen Mitgliedern des 
KRommuniftenbundes. An der Spite der Gründer jtand jogar 
Karl Marr, der auch das Haupt des Kommuniftenbundes 
gewefen. Es hat denn auch der Geijt des Kommuniſtiſchen Mani: 
fejtes die Internationale dDurchdrungen, wie aus der wiederum 
von Karl Marx verfaßten Inauguraladreſſe hervorgeht. 
Aber während früher die Kommunisten heimlich vorgegangen 
waren, änderte die Internationale infofern das Programm, als 
fie die Deffentlichkeit predigte. Diefer ausgejprochenen Tendenz 
der Deffentlichfeit fteht die Thatfache gegenüber, daß der General- 
rathb in fonfidentiellen Mittheilungen jelbit erklärte: 
feine Thätigfeit jer eine unterirdiiche — er habe die Hand 
auf dem Hebel der Revolution — der Generalrath werde bei 
etwaigen NRevolutionen maßgebend eintreten. 

Vor Allem betont die Internationale die Nothwendigfeit 
der politischen Freiheit als Vorbedingung der Erreichung 
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fozialer Befreiung. Ron diefem Gedanken war auch einer 
der begabteiten Schüler von Karl Marr, Ferdinand Laffalle, 
erfaßt. Auch er forderte von den Arbeitern eine politische 
Bethätigung und vorzüglich legte er Gewicht auf die Ge— 
währung des allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts, 
durch welches die politiiche Macht zu erlangen jei. Aber 
auch bier jehen wir aus einem Artikel des „Bolfsjtaat“, 
wie Lafjalle jelbft diefe Wahlrechtsforderung veritand. Ein 
Bertrauter Lafjalle's, ein Hr. Weyrich, erllärt, Laſſalle 
habe jeinen Vertrauten gefagt: „Wenn ich allgemeines Wahl: 
recht jage, jo müßt Ihr immer Revolution veritehen“. 
Auch fei Laffalle von feinen Anhängern fo verjtanden worden. 

Mit Lafjalle'3 plöglichem Tode riß momentan der Faden 
der Bewegung und es trat Verwirrung in der Führung der 
Agitation ein. Zunächſt nahm Dr, v. Schweißer die 
Laffalle’fchen Ideen auf, ftellte jedoch, abweichend von feinem 
Vorgänger, eine Trennung der jozialen Bewegung von der 
politifchen an die Spitze ſeines Programms. Da erhob fich 
gegen ihn eine Richtung, fähig und willens, die Lafjalle’sche 
Erbichaft in ihrem vollen Umfang anzutreten, die Wieder- 
vereinigung Sozialen und politiichen Agitirens auf ihrem 
Schilde tragend, verkörpert in den beiden Angeklagten Liebknecht 
und Bebel. 

Der Angeflagte Liebfnecht, ein Schüler und Freund 
von Marr, hatte aus England, wo er lange meilte, feine 
fozialiftifch-vepublifanifchen Anjchauungen mit nach Deutjch- 
land gebracht. Er wirkte bejtinnmend auf den Angellagten 
Bebel ein, er zog diefen, welcher anfangs nicht auf dem 
Marr’fchen Standpunkte war, zu fich herüber und Beide 
traten 1868, als die Arbeiterbewegung im Begriff jtand, 
das politifche Ziel außer Acht zu laffen, auf dem fünften 
Verbandstag deutſcher Arbeitervereine in Nürnberg hiergegen 
auf. Im Gegenfag zur Selbithilfe, predigten fie dort Die 
Staatshilfe und erklärten dabei, daß der Staat, welcher 
die verlangte Staatshilfe gewähren jolle, nimmermehr der 
bejtehende Staat fein könne, daß es aljo nöthig fer, die be- 
jtehenden jtaatlichen Verhältnifie von Grund aus umzuändern. 
Es wurde in Nürnberg ausgefprochen: die politifche und 
die joziale Frage ſeien untrennbar, die politische Freiheit ſei 
eine Borbedingung der fozialen. Nach diefem Siea verfolgten 
die Angeklagten Liebfnecht und Bebel ihre Zwecke weiter; der 
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Eiſenacher Kongreß, welcher von ihnen im Sommer 1869 
im Verein mit anderen Gleichgefinnten einberufen ward, 
führte zur Stiftung der jozialdemofratijchen Arbeiter: 
partei. 

Werfen mir einen Blick auf die Einberufer dieſes 
Kongreſſes, zu denen, außer den Angeklagten, auh Männer 
aus der Schweiz und aus Dejterreich und Abgefandte von 
ausländischen Abtheilungen der internationalen Arbeiter: 
Affoziation zählen. Bon den unterzeichneten ſchweizeriſchen 
Mitgliedern der Sfnternationalen will ich nicht fprechen — 
dagegen von einem Delegirten aus der Schweiz, deſſen An— 
wejenheit beſonders charafteriftifch ift, von Dr. Ladendorf. 

Diefer früher wegen Hochverrath3 vorbeitrafte Mann 
hat im „sFelleifen“ fein Programm veröffentlicht. Dafjelbe 
iſt verlefen worden, ebenfo einige andere hierher gehörige 
Artikel dieſes Blattes. 

ch will Ihrem Gedächtniß, meine Herren Gefchwornen, 
zu Hilfe fommen und Einiges jeßt nochmals verlefen. (Ge: 
fchieht.) ES geht aus dieſen Artifeln hervor, daß Dr. Laden— 
dorf überzeugt ift, nur durch eine gewaltſame Revolution 
fönne eine Entjcheidung herbeigeführt werden, und ebenjo, 
daß er diefe Revolution herbeizuführen gewillt if. Nun ijt 
diejer jelbe Dr. Ladendorf der Verwalter eines Revolution: 
fonds, aus welchem er ſchon vor dem Eifenacher Kongreß 
auf perjönliche Diskretion nicht unbedeutende Summen dem 
Angeklagten Bebel zur Berfügung geftellt hatte. Syedenfalls 
war aljo Ladendorf mit Bebel zufrieden, und man weiß, 
was Ladendorf unter Revolution verjteht. Ladendorf jpricht 
fich in demjelben Sinne wie in feinem Programm auch in 
Briefen aus, wo ev z. B. jagt: „Befeitigt die Junker, Fürften, 
Pfaffen“ ze. Ein folder Mann ijt Ladendorf und Bebel 
it ein Mann feines Vertrauens! Der Angellagte Liebfnecht 
aber hatte durch Aufnahme der Artikel: „Die demofratifchen 
Biele und die Arbeiter“ jchon damals gezeigt, was er will, 
und im „Demokratifchen Wochenblatt” bereits jein Bedauern 
ausgedrücdt, daß die Revolution 1848 vor den Thronen 
Halt gemacht babe. 

Ueber die Gijenacher Verhandlungen giebt ein Proto— 
foll Auskunft, aus melchem hervorgeht, daß man jich ehr 
eingehend mit der Frage beichäftiate, welchen Namen nun 
eigentlich das Kind erhalten jolle. Man war ganz einig 
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darüber, daß man republifanifch geſinnt fei, daß man die 
Republik zu erſtreben habe, — aber man zog e8 aus 
Klugheitsrüdfichten vor, den Ausdruck „vepublifanifch”, „Res 
publif* zu vermeiden und man feßte dafür das Streben 
nach dem „freien Volksſtaat“. 

So war man zurücdhaltend nach oben und auch nach 
unten, gegen die Behörden fowie gegen die zu geminnen- 
den WUrbeiter, denen man vielleicht durch die Bezeichnung 
„republifanifch” vor den Kopf geitoßen hätte. Somit iſt 
das Wort „republifanifch“* blos umgangen worden und 
in Wirklichkeit liegt in dem als Ziel hingejegten Streben 
nach dem „freien Volksſtaat“, der nur die Republik 
fein fann, eine Kriegserflärung gegen die Monarchie. 

Meine Herren Gefchwornen! Um die Ausführung diejes 
Programms zumege zu bringen, ift fehr viel gethan worden. 
Man gab der Partei eine jtraffe Drganifation und ver: 
einigte die Schwachen Kräfte zu einer Macht nach dem Er: 
fahrungfag, daß Einigkeit ſtark macht. Mean begründete 
ferner ein PBarteiorgan, den „Bolfsjtaat“, welches von dem 
Angeklagten Liebfnecht redigirt ward, dem der Angeklagte 
Hepner als Mitredakteur zur Seite ftand. Der Angeklagte 
Bebel hatte die Expedition dieſes Blattes, welches in einer 
ganzen Reihe von Aufjägen das Volt nicht nur mit dem 
Gedanken vertraut zu machen fuchte, daß nur die Gemalt 
einſt entjcheiden könne, fondern auch zu einem gewaltfamen 
Vorgehen gegen die Monarchie aufreizte. (Nedner verlieft, 
oder wiederholt vielmehr die Vorlefung mehrerer ihm be- 
ſonders gravirend ericheinenden Stellen aus Artikeln des 
„Volksſtaat“.) Der Angeklagte Bebel hat allerdings gejagt, 
ein Parlamentsbejchluß könne ja auch die Einführung der 
Republik defretiven, alfo auf gejegmäßigem Wege fei diefe 
Einführung möglich. Uber die Parlamente können nicht 
willtürlich und einfeitig die bejtehenden Verfaſſungen ändern; 
jie haben Feine Macht, derartige Bejchlüffe zu fallen. Es 
gehören hierzu auch die übrigen beitehenden Gemalten. Kein 
Parlanıentsbeichluß hat in Deutichland rechtliche Giltigfeit, 
wenn nicht der Kaifer oder der betreffende Landesherr ihm 
zuftimmt. Sollten die Angeklagten wirflich wähnen, daß 
ein deutscher Fürft, einem folchen Befchluffe weichend, frei: 
willig feine Krone niederlegen würde? Sollten fie wähnen, 
daß duch einen bloßen Bejchluß der Volfsvertretung Die 
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Beamten, die Kommandirenden der Heere ſich ihres Eides 
entbunden erachten würden, ihrem Fürſten zu gehoxchen? 
Völlig ungiltig und ohne jede rechtliche Folge wäre ein 
jolcher Parlamentsbefchluß. Es ijt daher eine ebenjo tms 
richtige vechtliche Deduktion als große Illuſion, in welcher 
die Angeklagten fich wiegen, wenn fie wähnen, daß der 
Fürſt und die Minorität (d. i. der Theil der Bevölkerung, 
welcher die Republik nicht will) fich einem folchen einfeitigen 
Bejchluß der BVolfsvertretung zu fügen hätten und fich fügen 
würden, daß fie, wie die Angeklagten jagen, Rebellen wären, 
wenn fie fich nicht fügten. Daraus folgt aber zweifellos, 
daß eine Gewalt, um einem folchen Beichluffe Geltung zu 
verschaffen, völlig ungejeßlich wäre, und wenn der Ans 
geflagte Liebinecht, wie er befennt, in einem jolchen Falle 
die Flinte vom Nagel nehmen will, um gegen den wider— 
jtrebenden Fürften jammt der Minorität zu kämpfen, fo ges 
jteht ex gleich Bebel, der geſtändigermaßen daffelbe thun will, 
zu, daß er folchen Falls gejegmwidrig zum Sturz der Staats: 
verfaffung Gewalt brauchen will. Es iſt das ſchon ſehr 
„konkret“ gedacht, das „Vorhaben“ hat jchon mehr als blos 
allgemeine Umriſſe. 

Als Dauptjtügen der beitehenden Staatsverfaffung hat 
man LZandvolf nd Militär erfannt. Das Streben, da3 
Landvolk aufzumwiegeln, ijt gleichzeitig mit der Erkenntniß 
der Angeklagten, wie ſchwierig das wäre, durch die Ergebniffe 
der Hauptverhandlung nachgewielen. Bonhorſt ſpricht mit 
größter Offenheit von der Nothwendigkeit der „Bauern— 
fängerei*. Schriften, die in dem Selretariat des Partei— 
ausichuffes in Braunschweig gefunden worden find, indiziren 
(deuten an), daß auch die Aufwiegelung des Militärs angeregt 
worden iſt und der diesfallfige Gedante wenigitens bei Ein- 
leitung der Unterfuchung noch nicht aufgegeben war. 

Gewalt allein konnte die Ziele der Angeklagten verwirk— 
lichen. So haben Liebfnecht und Bebel auch in Volks— 
verlammlungen offen fich ansgeiprochen. Ich beziehe mich, was 
Liebfnecht betrifft, auf die Flugſchrift über die Rede, welche er 
am 31. Mai 1869 vor einer Arbeiterverfammlung in Berlin 
gehalten bat, in welcher die Worte vorfommen: „Revolutionen 
werden nicht mit hoher obrigfeitlicher Genehmigung gemacht. 
Kein Friede darf mit dem jegigen Staate ſtattfinden. Der 
jeßige Staat muß geſtürzt werden.” Liebknecht ſagte ferner 
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in diefer Nede, es gebe zwei Arten der Nevolution, die ge— 
waltjame und die der organischen Entwicklung. Die leßtere 
laſſe jich nicht Fünftlich nach Willkür befchleunigen. Daraus 
erhellt, daß Liebfnecht der Anficht ift, die erſtere laſſe fich 
bejchleunigen; und aus dieſer Anficht ift wiederum der Schluß 
zu ziehen, dat Liebfnecht dieſe gewaltſame Revolution be- 
jchleunigen will. 

Bebel hat in ähnlicher Weiſe im Jahre 1870 vor einer 
Verſammlung in Blauen geiprochen, und dort, feinem eigenen 
Ausdrud gemäß, das ABE der Sozialdemokratie entwidelt. 
Aus den Ausjagen der Zeugen geht hervor, daß Bebel unter 
diefem ABE das gewaltiame Vorgehen verjteht. Nach der 
Ausfage des dortigen Obergensdarm Tröger hat er nach Ent: 
wicklung feiner Ziele geäußert: „Auf dem Wege der Güte 
geht es nicht, es muß zur Gewalt kommen.“ Nach der 
Ausſage des Profeſſors Geſſing, welche in der des Ober: 
lehrers Hofmann Beltätigung findet, hat Bebel zwar damals 
dort nicht direkt zur Gewalt aufgefordert, aber Gejfing hat 
auch erklärt, die Rede habe ihm den Eindruck gemacht, Bebel 
habe den Gedanken der gewaltjamen Revolution hervorrufen 
wollen, die direfte Aufforderung aber geſchickt umgangen, 
Zeuge Hofmann, der feine Ausjage bejchworen, hat das in 
der Dauptjache beitätigt, uns aber ferner noch mitgetheilt, 
daß Herr Bebel fich über die Hinrichtung Ludwig's XVI. 
in lobender Weije geäußert babe. Kurz, es unterliegt feinem 
Zweifel, daß Bebel zu Blauen im Sinn der gewaltjamen 
Revolution geiprochen hat. 

Ein Gleiches hat Bebel in der von ihm verfaßten und 
verbreiteten und im „Volksſtaat“ durch Liebfnecht’s Mithilfe 
abgedrudten Schrift: „Unſere Ziele‘ gethban. Auch bier it 
nicht direlt aufgefordert, Gewalt zu brauchen, aber es iſt 
durch die Erwähnung der Gewalt als des erfahrungsgemäß 
in dergleichen Fällen üblichen und auch vorausſichtlich in 
Zukunft einzig zum Ziele führenden Weges mit dem vollen 
Bewußtſein dazu angereizt, durch Gewalt die Wirkung hervor— 
zubringen. 

Der Staatsanwalt verlas hier die betreffende, S. 42 
der Brofchüre „Unſere Ziele‘ zu leſende (bereits in der Haupt: 
verhandlung vorgelefene und von uns wiedergegebene) Stelle: 
„Man entjege fich nur nicht über diefe mögliche Anwendung der 
Gewalt u. j. w.“ umd fuhr fort: „Glauben begabte Männer, 
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wie die Angeklagten, wirklich, daß ein folcher Umſturz aller 
ftaatlichen und gejellichaftlichen WVerhältniffe, wie er 3. B. 
in Liebfnecht'3 Berliner Rede und in der Brofchüre: „Unfere 
Ziele“ von Bebel entwidelt ift, auf friedlihem Wege fich 
vollziehen fann? Sie ſelbſt werden e3 nicht glauben, und e3 
fann es ihnen Niemand glauben. Oder glauben wohl die 
Angeklagten, daß die Fürften in Güte von ihren Thronen 
berabiteigen? Glauben die Angeklagten, daß die Staats: 
beamten unter Verletzung ihres Dieniteided zur republifa= 
nijchen Partei übergehen? Glauben die Angeklagten, daß 
die fommandirenden Generale zu ihren Soldaten jagen werden: 
Ihr feid Eures Fahneneides entbunden? Das Alles glauben 
die Angellagten felbit nicht und doch tragen fie den Arbeitern 
folche Grundfäße vor! 

Man denke fich einen ſchönen Garten, vor welchem fich 
ein Haus befindet. Eine Anzahl Menschen nähert fich diefer 
Gegend und Jemand fagt zu denfelben: „Sn jenem Garten 
find alle Güter des Lebens, aber der Durchgang zu dem 
Garten wird durch dieſes Haus verwehrt. Es giebt zwei 
Mege, den Durchgang zu erreichen: den friedlichen, den ge 
ftatten aber die Inhaber des Haufes nicht, und den Weg 
der Gewalt durch Zerſtörung des Hauſes.“ Liegt darin 
nicht eine Aufforderung zur Beritörung des Hauſes, ganz wie 
die Angeklagten zur Zeritörung von Staat und Gefelljchaft 
auffordern? *) 

Das Siegel ward den Beltrebungen der Angeklagten 
aufgedrüct durch ihre Verbindung mit der Internationalen 
Arbeiter-Afloziation, deren Generalrath den Generalitab aller 
revolutionären Kämpfe bildet. Die Angeklagten leugnen 


*) Das famofe Gleichniß von Haus und Garten, das oben 
nach der Verfion der (amtlichen) „Leipziger Zeitung“ gegeben ift, 
lautete nach dem Bericht des „Tageblatts“: „ch will mich einmal 
einem Beilpiel aus dem gewöhnlichen Leben zumwenden. Hinter 
einem Haufe liegt ein jchöner Garten, der die Güter des Lebens 
enthält, Es verjperrt aber das Haus den Zugang zu dem Garten. 
Nun kommen Leute zu dem Bejiter de3 Hauses und fagen ihm: 
„Mache Dein Haus dem Erdboden gleich, damit wir in den Garten 
gelangen fönnen. Wenn Du das nicht thuit, dann wenden wir 
Gewalt an!” Ganz gleich verhält es fich mit den Handlungen der 
Angeklagten. In Diefen Handlungen iſt vom Anfang bis zum 
— eine ſehr ſtarke Anreizung zum Gebrauche der Gewalt ent— 

alten.“ 
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zwar jeden offiziellen Verkehr mit der Internationalen in der 
Hauptjache ab. Auf die Form der Verbindung iſt gar 
fein Gemicht zu legen. Der Sache nach beitand fie, wie 
auch aus den Gejtändniffen der Angeklagten hervorgeht. 
Die Worte in Brade’3, des Ausjchußmitgliedes, Brief: 
„Unfere Oberleitung iſt international und wird jchon be- 
jtimmen, wenn's Zeit it. Wir aber haben jo lange ein- 
fach zu jchweigen, gegebenen Augenblid3 aber zu gehorchen. 
Das Einzige, was gejchehen könnte, wäre eine Anfrage 
bei Marr, Geib und Liebinecht”, — dieje Worte jprechen 
für fich jelbft und find verjtändlicher al3 alle Verſuche der 
Angeklagten und Brade’3 jelbjt, ihnen einen harmlojen 
Sinn zu geben. Es geht aus ihnen fchlagend hervor, daß 
Marr, der thatjächliche Chef der internationalen, die höchite 
Autorität für die Partei der Angellagten war. — Von 
Frankreich erwartete man offenbar jeit Beginn des Krieges 
im fahre 1870 für den Fall von Niederlagen Napoleon’3 
eine Revolution; man hoffte für den Fall einer Prokla— 
mirung der Republik in Baris auf ein Meiterdringen 
der Revolution nach Deutjchland, und dies war für die 
Angeklagten der Anknüpfungspunkt ihres Unternehmens. 

Man wirft ein: Ihre Partei war zu ſchwach, ſo ſchwach, 
daß Sie ſelbſt ſich das ſagen mußten. 

Ja, ſie war ſo ſchwach, als die große Strömung 
nationaler Begeiſterung hervorbrach und ihr Sieg auf Sieg 
ſeitens der deutſchen Heere folgte. Aber alles dies war vor— 
her, als das Unwetter des Krieges zuerſt drohte, nicht mit 
ſolcher Sicherheit vorauszuſehen; und wenn Männer von 
ſolcher Erfahrung und Klarheit der Anſchauung wie die An— 
geklagten, einen Plan gefaßt haben, ſo müſſen ſie ſich auch 
der Möglichkeit der praktiſchen Durchführung deſſelben be— 
wußt geweſen ſein. Meine Herren Geſchwornen, wir haben 
es hier mit Männern, nicht mit Knaben zu thun — und 
wir müſſen annehmen, daß Männer wie Marx, daß Männer 
von ſolcher Begabung wie die Angeklagten, ihr Ziel auch 
mit Energie verfolgen. Dieſe Männer ſind in dem vollen 
Bewußtſein, daß ſie nur mit Gewalt etwas erreichen können, 
in den Kampf, in die Bewegung getreten. Und das iſt ein 
Verbrechen! 

Innerhalb der beſtehenden ſtaatlichen Ordnung hatte die 
Ausführung des Planes der Angeklagten feine Statt. Vor 
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zweitaufend Sjahren*) getraute fich Archimedes mit einem 
Hebel die Erde aus den Angeln zu heben, aber er verlangte 
dazu für fich einen Standpuntt außerhalb der Erde. So 
mußte auch der Standpunkt, von welchem die Angeklagten 
alle unjere jtaatliche Ordnung aufheben wollten, außerhalb 
diefer Ordnung, außerhalb der Gejete fein. Das war 
er auch, und folglich war, was die Angeflagten auf 
dieſem Standpunft vorbereiteten, ein Verbrechen — 
es war die Vorbereitung des Hochverraths.**) 

Menn man fich aber außerhalb des Gejetes jtellt, fommt 
man mit dem Gejegbuch in Konflilt. Das Ausdenfen eines 
bejtimmten Planes iſt dazu nicht nöthig. Was die Ans 
geflagten gethan haben, genügt, fie unter das Strafgejeß zu 
bringen, 

Meine Herren Gefchwornen! Wir haben zwei Gefeß- 
bücher in Nücficht zu ziehen. Es müſſen die Handlungen, 
wenn fie vor dem fahre 1871 begangen ind, ftrafbar fein 
jowohl nach dem alten wie nach dem neuen Rechte. 

Sind fie nach dem neuen, dem NReichsitrafgejegbuch 
ftraflos, dann find fie überhaupt nicht jtraffällig. Sie werden 
fich indeffen überzeugt haben, daß die Handlungen der Ans 
geflagten von beiden Gejegbüchern, alfo auch von dem früheren 
revidirten ſächſiſchen Strafgeſetz, als jtraffällig bezeichnet 
werden. Eine beitimmte bochverrätherifche Handlung tt von 
den Angeklagten allerdings nicht begangen, der von ihnen 
vorbereitete Hochverrath iſt nicht zur Ausführung gelangt. 
Das hebt aber nicht die Strafbarkeit auf. Der Hoch: 
verrath jet nicht das Gelingen des Unternehmens voraus, 
es iſt nicht erforderli, daß das Unternehmen Durch: 
geführt wird. 

Das Neichsitrafgefeßbuch läßt für gewöhnliche Verbrechen 
die Worbereitung ftraflos. Wenn zum Beifpiel Eimer ein 
Meſſer kauft, um Jemanden damit zu eritechen, jo iſt er 


*, So nach dem Bericht der „Deipaiget Zeitung“, welche, To 
dürftig ihr ak Arge fonit ift, die Rede des Herrn Staats: 
anwalts großentheils wörtlich wiedergiebt. An Wirklichkeit ſagte 
der Herr Staat3anmwalt: „Vor mehreren Hundert Jahren“, 
ein lapsus linguae, der im Publikum nicht geringe Heiterfeit erregte. 

) Mörtlich mach dem Bericht der „Leipziger Zeitung“, dem 
wir überhaupt, wo er die Rede ftenographiich und nicht blos 
refumirend in indirefter Rede wiedergiebt, aufs Genaueite ge: 
folgt find, 
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dadurch nicht fchon ftraffällig. Aber der Gefeßgeber hat 
ausdrücklich im Neichsitrafgeiegbuch die Vorbereitung zum 
Dochverrath al3 ein Verbrechen bezeichnet. Es iſt darum in 
diefer letzteren Beziehung feine einzige Handlung der Vor: 
bereitung ausgeſchloſſen. 

Nach Demjenigen, was die Bemeisaufnahme ergeben, 
hat auch der Angellagte Hepner fich der Vorbereitung zum 
Hochverrath jchuldig gemacht. Cr betheiligte jih am 
Eijenacher Kongreß; er it in vollem Bewußtſein in die Re— 
daktion des „Volksſtaat“ eingetreten, für den er fleißig ge- 
arbeitet hat; er hat an den Ausjchuß zu Braunfchweig Bor: 
jchläge zur Verbreitung von Agitationsſchriften gelangen 
laſſen. Jedoch“) jtelle ich es ihnen anheim, meine Herren 
Gefchwornen, zu ermeſſen, ob Hepner fchuldig iſt. Es hat 
ſich herausgeitellt, daß feine Stellung in der Redaktion eine 
Liebfnecht untergeordnete war. 

In Betreff der beiden anderen Angeklagten kann aber 

fein Zmeifel obwalten. Sie find die Seele der Bewegung 
in Deutjchland, die Häupter der jozialdemofratifchen Arbeiter: 
partei. Sie haben den Wind mit gejä’t, der jet als Sturm 
alle zivilifirten Länder durchbrauft. Wenn Sie die beiden 
Angellagten nicht verurtheilen, dann janktioniren 
Sie für immer den Hochverrath.**) — 
) Diefes „Jedoch“ iſt charakteriitiich! Als ob die Ge 
Ichwornen nicht über die zwei anderen Angeklagten „zu ermeifen“ 
gehabt hätten! „Jedoch“ war es dem Herrn Staatsanwalt nach- 
gerade Elar geworden, daß über Hepner gar nichts mehr „zu er: 
meſſen“ war! 

*) So referirt das „Leipziger Tageblatt” die Schlußtirade 
des Herrn Staatsanwalts, Nach dem Bericht des „Volksſtaat“ 
lautete der lebte Sat: „Sprechen Sie das Schuldig aus, meine 
Herren Gejchwornen, — oder Sie janktioniren die Vorbereitung 
zum Hochverrath für jest und immer!’ Wir erinnern uns nicht 
genau, ob der Ausdruf „Borbereitung zum Hochverrath” oder 
blos: „Hochverrath” gebraucht wurde — ein wejentlicher Unter: 
ſchied iſt's beiläufig nicht —, das Wort „Hochverrath” wurde 
jedenfall gebraucht, nicht „Revolution“, wie die „Leipziger Zeitung” 
berichtet, welche den Schlußpafjus alfo wiedergiebt: „Ste (Lieb- 
fnecht und Bebel) fäeten Wind, um Sturm zu ernten, den Sturm, 
der nicht blos von unjerem Staat, fondern von allen Staaten der 
zivilifirten Welt das ſchützende Dach reißen foll! Meine Herren 
Gefchwornen! Sprechen Sie über die Herren Bebel und Liebfnecht 
das Schuldig aus, jonit janktioniren Sie die Vorbereitung zur 
Revolution nicht blos für jet, fondern für immer!“ 
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(Nachdem der Staatsanwalt fein Plaidoyer beendigt, läßt 
der Präfident — es iſt 12°/, Uhr geworden — eine drei— 
vierteljtündige Paufe eintreten. 

Bei Wiederaufnahme der Sitzung:) 

Präfident: Ich muß bemerken, daß ich heute Vormittag 
vergeffen habe, die an die Herren Geſchwornen zu richtenden 
Fragen in ihrer abgeänderten Form vorzulejen. Das Geſetz 
fchreibt dies vor, außer für den Fall, daß Anklage wie Ber: 
theidigung darauf verzichten. ch frage, ob die Borlejung 
gefordert wird. 

Staatsanwalt Hoffmann nidt verneinend. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Ich verzichte auf 
die Borlefung. 

Vertheidiger Freytag II. (Plauen): Auch ich verzichte 
darauf, fchon aus dem Grunde, weil der Herr Staatdanmwalt 
feine Rede ſonſt noch einmal halten müßte (Stürmifche 
Heiterkeit.) 

Bräfident: E3 würde nunmehr der Herr Advokat 
Freytag aus Leipzig für die Herren Liebknecht und Hepner 
da3 Wort haben. 

Vertheidiger Freytag I. (Leipzig): Meine Herren Ge: 
fchwornen! Ich verzichte gern darauf, daß der Herr Staat3- 
anmwalt jeine Rede, die er uns ſoeben gehalten hat, nod) 
einmal halte; im Gegentheil, ich kann Ihnen verfichern, daß 
ich mich troß der dreiviertelftündigen Paufe, die hinter uns 
liegt, immer noch nicht von meinem Eritaunen erholt habe, von 
dem Erjtaunen, welches ich über die Begründung einer An: 
flage, einer Anklage, der eine 14tägige Verhandlung vorher: 
gegangen iſt, empfunden habe. Ich habe allerdings geglaubt, 
daß wir heute nun endlich einmal auf den Kern der Ans 
Hage fommen werden, daß uns die Königl. Staatsanwalt: 
ſchaft an der Hand der aufgeitellten Fragen darlegen wird, 
was nun eigentlic) für Handlungen den Angejchuldigten 
Schuld gegeben werden, und weshalb in diefen Handlungen 
die Vorbereitung des Hochverrath3 liegen foll. 

Statt deſſen haben wir heute wieder nichts gehört als 
ein Ragout von Reden und Aeußerungen anderer Leute, von 
Schriften, die aus dem Jahre 1847 und 1848 ftammen, 
und eine Darlegung von Gefinnungen, twelche der Herr Lieb— 
tnecht und der Herr Bebel haben, feinesiwegs aber eine Dar: 
legung von Thatjachen, aus denen gefchloffen werden könnte, 
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daß die Angefchuldigten förmlich entfchloffen geweſen find, die 
Staatsform in Sachjen. ſowohl al3 in Deutjchland gewaltſam 
zu zerbrechen. 

Es thut mir leid, meine Herren, ich kann dem Herrn 
Staatsanwalt in feiner Rede nicht folgen, halte mich viel: 
mehr für verpflichtet, die Fragen, die aufgejtellt worden find 
und die den Herren Gefchwornen zur Beantwortung vor« 
gelegt worden find, durchzugehen, auf die Fragen näher ein» 
zugehen, und an der Hand der Fragen zu entwideln, daß 
an eine Vorbereitung des Hochverraths nicht zu denken ijt. 
Sch werde hierbei auf die Aeußerungen, welche der Herr 
Staatsanwalt zur Begründung der Anklage gethan hat, noch 
zurückkommen und will nur Folgendes noch einzeln bemerken 
über das, was der Herr Staatsanwalt als Gejchichte der 
Sozialdemokratie bezeichnet hat. Meine Herren! Ich kann 
Ihnen die feite Verficherung geben, eine Gefchichte der Sozial: 
demofratie haben Sie von dem Herrn Staatsanwalt nicht 
gehört. Die Gejchichte der Sozialdemokratie fängt nicht mit 
dem Jahre 1848 und nicht mit dem Kommuniſtiſchen 
Manifeft an; und gerade das Kommuniſtiſche Manifejt hat 
auf den heutigen Prozeß auch nicht den geringiten Einfluß. 
Der heutige Prozeß hat mit der Zeit vor 1848, mit dem 
Kommuniftiichen Manifeft nicht das Geringfte zu thun. Der 
Herr Staatsanwalt hat felbjt auseinındergefegt, daß das 
Kommuniftifche Manifeft veröffentlicht worden iſt am Vor: 
abend einer Revolution, am Borabend der Revolution von 
1848. Wenn eine Partei am Vorabend der Revolution 
Forderungen ausjpricht, jo lauten dieje jelbjtverjtändlich anders 
als in einer ganz friedlichen Zeit. Der Herr Staats: 
anmwalt bat uns auch auseinandergefegt, daß die Revolution 
von 1848 feineswegs nur irgendwie etwas für die ſo— 
genannte Kommunijtifche Partei gebracht habe. Nun, es iſt 
ja auch gejchichtlich bemwiefen, daß die Kommuniiten am 
Sahre 1848 und an dem Gelingen der Wevolution von 
1848 nur jehr geringen Antheil gehabt haben. — Der Herr 
Staatsanwalt hat weiter in feiner Gefchichte der Sozial: 
demofratie die jtrafgerichtliche Verfolgung erwähnt, melche 
nach der Revolution in verichiedenen Ländern jtattgefunden 
hat. Ich meinerſeits erinnere mich blos einer ftrafgerichtlichen 
Verfolgung; das iſt der fogenannte „Kommuniſtenprozeß“ in 
Cöln geweſen. Aber auch Hinfichtlich dieſes Prozeffes, meine 
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Herren, ilt ihnen nicht die geringite Unterlage gemacht worden. 
Ich hätte allerdings gewünscht, daß fie Ihnen gemacht worden 
wäre; Sie hätten aus dem „Kommuniſtenprozeß“ in Eöln 
— Anfangs ter 50er Jahre — gefehen, daß auch diefer das 
gewejen ift, was der heutige it — ein Tendenzprogeh! — 
Sie hätten auch gefehen, daß, abgejehen von erjtieberten und 
gefäljchten Briefen, die in dem heutigen Prozeß nicht vor: 
fommen, die beiden Prozeſſe Doch das Gemeinschaftliche haben, 
daß ihnen der Kern fehlt, daß alles Nebel ift, aber keineswegs 
eine handgreifliche Thatjache bewieſen worden ift, wie ſie zur 
Begründung einer Anklage unbedingt nothwendig find. 
Der Herr Staatsanwalt iſt weiter auf die Laſſalle'ſche Be: 
mwegung übergegangen und hat Ihnen auseinandergejegt, daß 
Ferdinand Laffalle der Erſte geweſen ſei, der die politische 
Macht für die Arbeiter haben wollte und für das allgemeine 
gleiche Wahlrecht aufgetreten fe. Er hat Ihnen auch aus: 
einandergejegt, daß nach einer Weußerung eines intimen 
Vertrauten Lafjalle'3, eines gewiſſen Weyrich, Laffalle unter 
allgemeinem Stimmrecht ſtets die „Revolution“ veritanden 
habe. — Meine Herren! Es iſt in feiner Weiſe nach» 
gewiefen, daß dieſer Weyrich, den kaum ein Menſch in der 
ganzen Sozialdemofratifchen Arbeiterpartei kennt, ein Ver: 
trauter Laſſalle's geweſen iſt. Ein gewiſſer Weyrich hat 
eine Eriwiderung auf einen Auflaß über Lafjalle im „Volks— 
ſtaat“ gebracht, und in diefem Aufjaß hat er feine unmaß— 
gebliche Meinung dahin ausgeiprochen, Lafjalle habe Einem 
gejagt, er veritehe ftetS darunter Nevolution, wenn er von 
allgemeinem Stimmrecht aeiprochen habe. Das ijt ein Urtheil, 
auf das auch nicht das Geringſte anfommt. Wenn der Herr 
Staatsanwalt etwas bemeifen wollte, jo hätte er uns die 
Laſſalle'ſchen Schriften oder wenigitens einen Auszug aus 
denjelben zur Vorleſung bringen follen. Und, meine Herren, 
wären Ihnen diefe Schriften vorgelejen worden, jo hätten wir 
über die Ziele und Beitrebungen der jegigen Sozialdemokratie 
ganz andere Begriffe befommen als dadurch, daß das Manifeft 
von 1848, Deinzen’sche Soldatenichriften, „Forderungen des 
Volls beim Beginn einer Nevolution“ und allerlei Miſchmaſch 
vorgelefen worden it. — Auch auf den Herin Ladendorf iſt 
der Herr Staatsanwalt in der Gejchichte der Sozialdemokratie 
eingegangen und hat Sie namentlich darauf aufmerkiam gemacht, 
daß Diefer Ladendorf Gelder Deren Bebel ſowohl al3 auch 
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dem Ausschuß zugeſchickt. Nun, meine Herrn, über das Ver: 
hältniß, in welchem Ladendorf zur jozialdemofratifchen Bartei 
und gerade zu Herrn Liebfnecht geitanden hat, darüber ift 
Ihnen in der Unterfuchung hinreichend Auskunft geworden. 
Es ist wahr, es find Gelder aus dem fogenannten Revolutions: 
fonds zur Unterftügung der Partei gegeben worden, Nun über 
dieje Gelder ift öffentlich quittirt worden. Wir haben jogar in 
der Unterfuchung gehört, daß Herr Bebel erklärt hat, er habe 
noch weit mehr bekommen, als die Anklage überhaupt bejage 
und behauptet habe. In der Empfangnahme von Geldern 
durch einen politischen Freund iſt aber feineswegs die Bes 
hauptung enthalten, daß nunmehr Derjenige, welcher die 
Gelder empfängt, auch auf die politischen Anfichten des An— 
deren jchwöre und das, was der Andere wolle, zu erreichen 
itrebe. Im Gegentheil it durch die Ausjagen Herrn Bebel's, 
die durchweg glaubhaft find — denn den Eindrucd wird 
wohl Herr Bebel auf Sie gemacht haben, daß er mit feinen 
Anfichten nicht hinter dent Berge hält — und ebenjo durch 
die beeidete Ausjage des Ausschußmitgliedes Bracke bewiejen 
worden, daß ſich Herr Bebel jowohl als Brade ausdrücklich 
Dagegen verwahrt »haben, daß fie bei Empfang diejer Gelder 
nunmehr irgend eine Verpflichtung übernehmen binfichtlich des 
Bartei-Borgehens. Das iſt das, was ich dem Herrn Staats: 
anmalt auf feine Einleitung zur Gefchichte der Sozialdemo— 
fratie zu bemerken hatte. 

Ich werde mmmehr die Punkte vornehmen und be— 
leuchten, welche in der Frage, die Sie zu beantworten 
haben, meine Herren Geichwornen, enthalten find. ES werden 
in diefen Punkten verjchiedene Handlungen behauptet, welche 
die Angeichuldigten begangen haben jollen. Es wird dann 
weiter behauptet, daß fie diefe Handlungen begangen haben 
zum Zwecke des Vorhabens, die Verfaſſung des Norddeutichen 
Bundes, jegigen Deutjchen Neichs, und des Königreichs Sachjen 
gewaltjam zu ändern, und daß eben durch diefe Handlungen 
ein bochverrätheriiches Unternehmen vorbereitet worden fein 
joll. Meine Herren Geichwornen! Der Kernpunft der ganzen 
Frage liegt in dem Sa „zum Zwecke des Vorhabens, die 
Verfaſſung des Norddeutichen Bundes, jegigen Deutjchen Reichs, 
und de3 Königreichs Sachjen gewaltiam zu ändern“. Wird 
von den Herrn Geichwornen verneint, daß die Dandlungen 
begangen worden jeien „zum Zwecke des Vorhabens“, 
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die Verfafiung des Norddeutjchen Bundes u. ſ. m. gewaltjam 
zu ändern, jo fällt die Anklage in fich felbit zuſammen. 
Ich will einmal auf die Punkte eingehen, betreffend die Hand— 
lungen, durch welche der Hochverrath vorbereitet worden fein 
fol. Es wird da a) behauptet, die Angejchuldigten hätten im 
Monat August 1869 zu Eifenach, in Verbindung mit anderen 
hervorragenden Barteigenofjen, die ſozialdemokratiſche Arbeiter: 
partei begründet. Das ijt vollfommen richtig, meine Herren; 
die Angefchuldigten haben das eingeräumt, und ich habe dazu 
blos hinzuzufügen, daß die Arbeiterpartei, die in Eifenach 
gegründet worden ift, auch von der Polizei in Eiſenach ge- 
nehmigt worden ijt, und daß das, was die Arbeiterpartei 
bezwedt, vollitändig aus ihren Statuten und aus ihren 
fonftigen Handlungen erhellt. Es ijt richtig, die Arbeiter: 
partei hat als ihr Ideal unter Nr. I, und II, ihres Programms 
die Errichtung de3 „freien Volksſtaats“. Die Angeklagten 
haben auch vollitändig eingeräumt und befannt, daß fie unter 
„freiem Volksſtaat“ nichts weiter veritchen als die Republik. 
Sie haben auch eingeräumt, daß fie die Partei in Gifenach 
mit begründet haben, damit fie für ihre Ideen beffer Propa— 
ganda machen können, aus dem ſehr richtigen Grunde, weil 
eine organifirte Partei für ihre Ideen Fräftiger und mit 
mehr Erfolg auftreten fann als Einer allein. Die Angeklagten 
haben auch eingeräumt, daß fie eine hervorragende Stellung 
in der Partei jelbit eingenommen haben. — Was nun aber 
das Programm betrifft, meine Herren, fo bat der Herr 
Staatsanwalt bei der Vorleſung deſſelben überjehen — 
darauf muß ich leider nunmehr nochmals zurüdfommen — 
daß die Idee des ganzen Programms, die unter I. und II, 
defielben enthalten it, zu trennen it von den „Nächiten 
Forderungen“, welche die Arbeiterpartei aufitellt. Mit dem 
Programm, mit der Idee, mit dem, was die joztaldemofratijche 
Partei überhaupt lehrt und erreichen will, damit haben wir 
juriftifch nichts zu thun. Wir haben es nur mit dem 
zu thun, was die fozialdemofratiiche Partei als „Nächite 
Forderungen“ aufgejtellt bat. Und diefe „Nächite or: 
derumgen“ find enthalten unter III, 1—10. Sie find 
Ihnen bereit vorgelejen worden, aber ich halte es doc 
für nöthig, fie ganz kurz nochmals anzugeben. Sie be: 
fchränfen fih auf die Ertheilung des allgemeinen direkten 
Wahlvechts u. ſ. w. — was wir bereits theilweiſe erreicht 
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haben — Einführung der direkten Gejeßgebung — Genoſſen— 
ſchaftsweſen. 

Nun meine Herren, das ſind die „Forderungen“, welche 
die Sozialdemokratie als zunächſt erreichbar aufſtellt; das 
find die Forderungen, von denen fich die jozialdemofratifche 
Arbeiterpartei in Eijenach gejagt hat: diefe müffen wir jetzt 
zu erreichen ſuchen. Unfer deal, daS wir als unſeren 
höchiten Endzweck hinftellen, die Errichtung des freien Volks— 
jtaats, die Errichtung der Republif, fommt erjt dann in 
Frage, und darüber, wa3 wir zur Erreichung diefes Zweckes 
machen wollen, jprechen mir erit dann, wenn mir unfere 
„nächiten Forderungen“ erreicht haben. Mit diefen Bes 
ſchränkungen iſt es ganz richtig, daß a) im Monat Auguft 1869 
zu Eifenach neben anderen hervorragenden Parteigenoſſen 
auch die Angeklagten die fozialdemofratifche Partei — nicht 
gegründet, aber doch mitgegründet haben. — Hierbei möchte 
ich gleichzeitig auf eine Erklärung kommen, welche der Herr 
Staatsanwalt über die Gründung der Partei gemacht hat 
und namentlich über die Wahl des Wortes „Volksſtaat“. 
Das Mort „freier Volksſtaat“ ift gewählt worden anitatt 
des Wortes „Republif“, weil man unter freiem Volksſtaat 
bei weitem mehr verftehen kann al3 unter dem engen, 
hauptſächlich rein politischen Begriff „Republik“. Aus diefem 
Grunde und mit Rückſicht auf die Republifen in Hamburg 
und Bremen u. |. w., auch mit auf die Schweiz ift gerade der 
Ausdrud „freier Volksſtaat“ gewählt worden; nicht wie der 
Herr Staatsanwalt erklärt hat, um die Polizei u. f. m. 
hinter’3 Licht zu führen. Hätte man dies gewollt, jo hätte 
man die Berfammlung zu Eifenach nicht öffentlich gehalten, 
man hätte daS Programm nicht bei der Polizei eingereicht, 
und man hätte die Verhandlungen der Eijenacher Partei 
nicht im Druck und öffentlich herausgegeben. 

Es ift weiter b) richtig, daß die Angefchuldigten Redakteure 
des feit dem 1. Dftober 1869 unter dem Titel „Der Volks— 
ſtaat“ ins Leben getretenen Preforgans gemwejen find. Es 
ijt das richtig, Tomweit es den Angeklagten Herrn Liebfnecht 
betrifft. Den Heren Bebel wird mein Bruder vertreten; 
zur Vertheidigung Herrn Hepner's ein Wort zu fprechen, 
halte ich durchaus nicht für nöthig. Bemerken will ich nur, 
daß fie den „Volksſtaat“ nicht jelbjt gegründet haben, jondern 
daß fie hierzu von der Partei gewählt worden find. 
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c) wird weiter gefragt, ob die Angejchuldigten in der 
gedachten Zeitung beharrlich und planmäßig, um deren vor: 
nehmlich den Arbeiterkreifen angehörige Lejer für das ob- 
gedachte gewaltjame Vorhaben zu gewinnen, nicht nur Grund- 
jäße, welche dem leßteren entjprochen, verbreitet, jondern 
insbefondere auch die Arbeiter darauf, daß nicht blos durch 
das moralische Gewicht der Majorität in den gefegebenden 
Verfammlungen, jondern jchließlich nur durch Gemalt die 
dermaligen Staat3einrichtungen und die auf fie - gegründeten 
wirtbichaftlich gejellichaftlichen Zuftände befeitigt werden 
fönnen, hingewieſen und geradezu an fie, zugleich unter 
Erinnerung an die Vorgänge früherer politifcher Revolutionen, 
die Aufforderung, auf den Zeitpunft des gewaltfamen lm: 
fturzes durch engen Anjchluß an einander, durch einheitliche 
Organifation und fonjt ſich vorzubereiten und dazu fich bereit 
zu halten, gerichtet haben. 

Meine Herren! Dieje Frage, abgefehen von dem Zwecke, 
der bierbei verfolgt worden ift, — auf den fomme ich ſpäter 
zurück — kann meiner Anficht nach von den Gejchwornen 
unmöglich bejaht werden. Um zuvörderit mit Kleinigkeiten 
anzufangen: Iſt Ihnen in den Stellen, die Ihnen der Herr 
Staatsanwalt heute wieder wie gewöhnlich, wie das ſchon 
in der ganzen Anklage jtattgefunden hat, auszugsweiſe und aus 
dem Zujammenbang herausgerijjen vorgelejen hat, eine Stelle 
erinnerlich, wo die Arbeiter ausdrücdlich darauf aufmerkſam 
gemacht werden, daß nicht blos durch das moralifche Gewicht 
der Majorität, oder — wie es in der urfprünglichen Anklage 
heißt — daß lediglich durch die Gewalt die Zwecke der Sozial» 
demofratie erreicht werden können ? Nein, meine Herren! 63 
it gerade in den Aufjägen, die Ihnen vorgelejfen worden jind, 
ausdrücdlich darauf hingewiejen worden, daß man vor allen 
Dingen ftreben müſſe, die Majorität zu erlangen. Aber 
darüber, was dann, wenn diefe Majorität erlangt worden iſt, 
geichehen joll, oder daß dann Gewalt angewendet werden joll, 
darüber iſt auch nicht ein Wort in dieſen Artikeln des 
„Bollsitaat* enthalten. Ebenfowenig darüber, daß — mie 
es am Schluß bier heilt — die Aufforderung an die Ars 
beiter gerichtet worden ſei, auf den Zeitpunkt des gemalt- 
jamen Umiturzes durch engen Anjchluß an einander, durch 
einheitliche Organijation und ſonſt fich vorzubereiten. Ich 
fordere den Herrn Staatsanwalt auf, mir aus den Stellen 
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des „Volksſtaat“, die zur Worlefung gebracht worden jind, 
auch nur eine einzige Stelle vorzulefen, wo eine fürmliche 
„Aufforderung“ — wie es bier heißt — gerichtet worden 
fein foll an die Arbeiter, auf den Beitpunft des gewaltjamen 
Umſturzes durch engen Anjchluß an einander, durch einheit- 
liche Organifation und ſonſt ich vorzubereiten. Der Herr 
Staatsanwalt wird mir feine Stelle vorlefen können, in 
welcher dies enthalten wäre. Wohl aber hat der Herr 
Staatsanwalt fich bemüßigt gefunden, wiederum — was wir 
jchon vor einigen Tagen einmal gehabt haben — einzelne 
Stellen aus dem „Volksſtaat“ Ihnen vorzulejen. Er will 
dadurch mwahrfcheinlich bemweijen, daß in der gedachten Zeitung 
„bebarrlich und planmäßig“ in diejer Weiſe vorgegangen 
worden ſei. Meine Herren! Es würde viel zu weit führen, 
wenn ich Ihnen jet die einzelnen Stellen, die ich mir an- 
geitrichen habe und die der Herr Staatsanwalt vorgelejen 
hat, durchgehen wollte, und wenn ich Ihnen das, was in 
diefer Beziehung von den Angellagten in jchlüfjigiter Weiſe 
vorgebracht worden tft, nochmals zu Gehör bringen wollte, 
Aber auf Eins in diefer Hinſicht muß ich Sie aufmerkſam 
machen. Der Aufjäße, die vorgelejen worden find, find im 
Ganzen 24 gemeien. Bon denjelben find aber keineswegs 
alle al3 infriminirend betrachtet worden. Von einzelnen hat 
der Herr Präfident jelbjt erklärt, daß er durchaus nichts 
darin finde; fie find auch von dem Heren Staatsanwalt 
heute gar nicht angeführt. Won dieſen 24 find aber 15, 
die an den „Volksſtaat“ eingejendet wurden aus fremden 
Ländern oder mwenigitens von fremden Leuten; 4—5 find 
von dem Ausſchuß verfertigt und bejtehen in Manifeſten zc., 
und nur ungefähr 4 oder 5 find von Herrn Liebfnecht 
förmlich abgefaßt worden. Ich habe Sie bereits bei dem 
Vorleſen darauf aufmerfjam gemacht, daß man jehr wohl 
unterjcheiden muß zwiſchen Verantwortlichleit eines Redak— 
teurs nach dem Preßgeſetz und zwiſchen Verantwortlichkeit 
eines NRedakteurs nach dem Strafgejeg. Dafür, daß in einer 
Beitung ein jtaatsgefährlicher Aufruf fteht, ift der Redakteur 
jtrafgejeglich blos dann verantwortlich, wenn ihm nach: 
gemwiejen worden iſt, daß er dieſen Aufſatz mit dem vollen 
Bewußtſein des Strafbaren und mit der vollen Kenntniß des 
Inhalts zum Abdruck gebracht hat. In diefer Hinficht iſt 
durch die Unterfuchung gar nichts bewiejen worden, was die 
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fremden Aufjäge betrifft. — Nun, meine Herren, e8 waren 
aljo Alles in Allem 24 Auffäge und die find nicht alle be- 
laſtend. Und dieſe 24 Aufläge find entnommen aus un: 
gefähr 200 Nummern des „Volksſtaat“, die bis dahin er: 
jchienen waren. Die Auffäge nehmen in der Hauptſache 
und meijt jeder einzelne ungefähr ein Sechszehntel einer 
einzelnen Nummer ein. Glauben Sie nun wirklich, daß Sie 
im Stande find, wenn Ihnen Solche einzelne Aufjäge aus 
mehreren Jahrgängen eines Blattes vorgelegt werden, dann 
zu beurtheilen, wie die ganze Haltung des Blattes ijt? 
Denken Sie, meine Herren, es find nicht Aufjäge, die will: 
fürlich herausgeriffen find, jondern es find Auffäge, welche 
der Herr Staatsanmwalt als ganz beſonders jtrafbar heraus» 
gefunden, und Ihnen vorgelegt hat. Und aus folchen heraus: 
geriffenen Sätzen joll Jemand ein Urtheil fällen über die 
ganze Haltung des Blattes! Ich gebe Ihnen die Verficherung, 
meine Herren, ich hätte Ihnen mehr al3 24 Aufjäge des 
„Volksſtaat“ vorlegen können, welche gerade das Gegen: 
theil bemeifen von dem, weſſen die Angejchuldigten ſchuldig 
jein jollen, und welche gerade bemeifen, daß der ganze 
Zweck des „Volksſtaat“ it: Aufklärung und Belehrung, 
Propaganda zu machen für die Ideen. Aber ich habe es 
nicht gethan, weil ich mir auch nicht einbilde, daß ich Ihnen 
aus einem Zuſammenleſen von entlaftenden Artifeln den Be— 
weis führen kann, daß der „Volksſtaat“ rein belehrend, rein 
aufllärend. Es läßt fich eben nicht durch einzelne heraus: 
geriffene Sätze, durch einzelne Aufjäge eines Blattes ein 
Urtheil über die Gejammthaltung des Blattes geben. Der 
Herr Staatsanwalt hat Ahnen ein Beifpiel aus dem Leben 
gebracht; ich werde auf daffelbe nachher zurüdtommen. ch 
will Ihnen nur eins bringen gerade in Bezug hierauf. 
Nehmen Sie einmal einen jungen lebensluftigen Mann an, 
der mehrere Jahre in einer etwas größeren Stadt lebt und 
einen ſehr intimen Briefwechjel mit feinem beiten Freunde 
führt. In dem Briefwechjel find gar viele belehrende Sachen 
enthalten: es wird referirt über Kunſt und Wiſſenſchaft, 
über das, was er in diefer Dinficht treibt. Aber der junge 
Mann genirt fich auch nicht, feinem ebenfalls lebensluſtigen 
Freunde mitzutheilen, wenn er 3. B. Sonntags einmal einen 
Keinen Raufch gehabt hat. Wenn nun dann Jemand kommt 
und die Briefe, die gerade zu Feiertagszeiten meinetiwegen 


— 559 — 


gejchrieben worden find, herausnimmt, 10, 20 zufammenlegt 
und jagt: Sehen Sie einmal: in jedem Briefe jteht „Geitern 
habe ich einen kleinen Raufch gehabt“, und die Briefe würden 
dann vorgelejen, jo würde man nach der Logik des Herrn 
Staatsanwalts und der Staatsanmwaltichaft daraus jchließen 
fönnen: der Mann iſt ein Trunfenbold. 

Meine Herren! ch kann Ihnen noch etwas vorlegen 
in diefer Hinficht. Das ift etwas, was Herr Liebfnecht ſelbſt 
bereit3 in der Unterjuchung hervorgehoben hat. Es iſt un— 
gemein leicht, aus einem Werfe und aus einer Heitjchrift 
einzelne belajtende Stellen herauszuführen; aber daraus einen 
Schluß ziehen auf die Gefammthaltung — da3 ijt gerade fo, 
al3 wenn Sie Shafejpeare'3 Werke hernehmen, und aus 
den Shakeſpeare'ſchen Dramen die jämmtlichen anftößigen 
Stellen, die in denjelben enthalten find, zufammen jtellen und 
daraus den Schluß ziehen mollten: der hochfittliche Dichter 
de3 „Hamlet“ iſt ein Monftrum von Unfittlichfeit! Ich möchte 
in diefer Hinficht noch auf etwas aufmerffam machen hinficht- 
lich des» „Volksſtaat“. E3 ift ja das der Punkt, der von 
allen, die in der Anklage ftehen, wenigſtens etwas eingehend 
von der Königlichen Staat3anmaltjchaft behandelt worden iſt. 
Es haben die Angeklagten wiederholt darauf aufmerkffam 
gemacht, daß ja das Meifte, was in dem „Volksſtaat“ jtand 
und was von der Königlichen Staatsanmaltichaft als inkrimi— 
nirend befunden worden iſt, ſchon lange vorher in dem Blatte 
geitanden hat und die Zenſur der Polizei, der Kreisdireftion 
und der Königlichen Staatsanmwaltjchaft beitanden Hatte. 
Meine Herren! mit vollem Fug und Recht ift fich hierauf 
bezogen mworden, und meil, al3 die Angeklagten derartige 
Einwendungen machten, der Herr WPräfident darauf auf: 
merffjam machte, daß die Preßpolizei in Sachien vielleicht 
ganz beionders milde ſei und daß ja gegenwärtig eben die 
Anklage vorliege und darauf hinzudeuten jchien, daß der Herr 
Staatsanwalt dies ganz jtill gefammelt hätte zur heutigen 
Anklage, jo muß ich dem ganz entjchteden mwiderjprechen und 
glaube Ihnen in diefer Dinficht als Beweis anführen zu 
fönnen, daß Herr Liebfnecht bereit3 im Sommer 1870 einmal 
von der Königlichen Staatsanmwaltjchaft wegen Borbereitung 
des Hochverraths in Unterfuchung genommen worden mar, 
und zwar lediglich wegen eines Gedichts, welches von der 
Königlichen Staatsanmwaltichaft ſelbſt jegt für jo harmlos 
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befunden worden iſt, daß es nicht einmal zur Vorlefung ge 
bracht wurde. Damals iſt es der Königlichen Staatsanwalt: 
Schaft nicht eingefallen, die Auffäße, die angeblich belajtend 
jein jollen, hervor zu bringen. Wohl aber hätte fie es gethan, 
ganz jicher gethan, wenn fie damals überhaupt etwas Straf: 
mwirdiges in Ddenjelben gefunden hätte. Es ift auch in der 
eriten Anklage, welche die Königliche Staatsanwaltjchaft 
erhob, Lediglich ganz bejonder3 Bezug genommen worden auf 
das Manifeit des Ausfchuffes, auf daſſelbe Manifeit, in 
welchem es beißt: „Verſammelt Euch und berathet Friedens: 
adrejien und protejtirt. gegen die Annerion von Eljaß und 
Lothringen! Aber ja nur auf gefeglichem Wege, nur in 
geieglicher Weije! ine Ueberfchreitung des Geſetzes würde 
uns jelbit jchaden.” — Es ijt endlich — das ging ja hervor, 
als die Bemweismittellifte Ddurchgenommen wurde — dieſe 
BZujammenftellung von belajtenden Stellen aus dem „Volks— 
ſtaat“ auch durchaus nicht etwa von der Königlichen Staats: 
anmaltjchaft entworfen worden, jondern fie ift nach eingeleiteter 
Unterfuchung von dem Unterjuchungsrichter bewirkt worden. 
Die Anklage behauptet d) daß die Angefchuldigten nicht 
nur jelbjt die Schriften, in denen zu gewaltjamer Abänderung 
der Staatsverfaflung aufgereizt und aufgefordert wird, zur 
Verbreitung gebracht und empfohlen, fondern außerdem auch 
bei der Verbreitung jolcher Schriften durch den gewählten 
PBarteiausihuß zu Braunſchweig, indem fie jelbigem nad) 
diejer Richtung bin Vorjchläge gemacht, mitgewirkt haben. 
Meine Herren! Was den Angejchuldigten Liebknecht 
betrifft, jo it von demſelben lediglich bewiejen, daß er feine 
Nede, die er in Berlin gehalten hat, zum Druck gebracht 
und dieſe Druckſchrift verbreitet hat. Dieſe Rede iſt ihnen 
von Herrn Liebfnecht in genaueſter Weile erörtert worden. 
Sch beziehe mich Tediglich auf das, was Herr Liebfnecht in 
dieſer Richtung gelagt bat. Dadurch, daß der Herr Staats: 
anwalt wiederum Neden aus dem YZujammenhang reiht und, 
ohne auf den Zufammenbang der ganzen Schrift einzugeben, 
dieſe zum Anklagematerial benußt, wird gar nichts bewieſen. 
Ebenjo iſt durch die Unteriuchung in feiner Weiſe bewiejen 
worden, daß Herr Liebfnecht oder Herr Bebel dem Braun: 
Schweiger Ausschuß im Ddiefer Richtung zur Verbreitung von 
Schriften Vorſchläge gemacht hat. Mir wenigitens iſt nicht 
erinnerlich, daß in dem vielen Material, was uns vorgelejen 
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worden iſt, auch nur das Geringite in dieſer Richtung 
geweſen wäre. 

e) Es wird den Angellagten Schuld gegeben, daß fie 
für Gründung von Arbeiter-Bereinen an den einzelnen Orten 
al3 Lofalvereinen der Partei, welche durch Vertrauensmänner 
und fonjt mit dem ermwählten Parteiausſchuß im engiten Ver: 
fehr geitanden, mit Erfolg gewirkt haben. Nun, meine Herren, 
wenn das der SFall wäre, jo würde ich hierin jelbitverjtändlich 
auch nicht das geringite Bedenkliche finden. Aber mir tit 
ebenfalld wiederum während der ganzen Verhandlung nicht 
hervorgegangen, daß Herr Liebfnecht von der Anklage be— 
jchuldigt worden wäre, er habe Zofalvereine in einigen Orten 
des Landes gegründet. Im Gegentheil geht aus der ganzen 
Unterfuchung hervor, daß Herr Lieblnecht, der Redakteur des 
„Bollsitaat”, gerade für derartige praftifche Einrichtungen, 
wie Gründung von Lofalvereinen u. j. w., gar fein Ber: 
ſtändniß hatte. 

f) Daß die Angefchuldigten nicht nur ſelbſt in Volks— 
verfammlungen in verfchiedenen Theilen des Deutichen Reichs 
als Agitatoren für die bezeichneten Zwede der Partei auf: 
getreten, jondern auch für die Entjfendung anderer Perjonen 
als Agitatoren thätig mitgewirkt haben. 

Ich habe es bei diejer Frage lediglich mit Herrn Liebfnecht 
zu thun. Meine Herren! Es ift nicht durch eine einzige That- 
fache in diejer Richtung bemwiejen worden, daß Herr Liebfnecht 
in verjchiedenen Theilen des Deutfchen Reichs als Agitator für 
die bezeichneten Zwede der Partei aufgetreten ſei. Es iſt 
zwar behauptet worden, oder vielmehr beiläufig zur Sprache 
gefommen, daß er in Berlin eine Rede gehalten hat; jedoch 
wir haben von Seiten der Königl. Staatsanmwaltfchaft gehört, 
daß auf das Halten der Nede in Berlin aus ſehr nahe: 
liegenden Gründen von der Anklage gar fein Bezug genommen 
werden jolle, fondern lediglich darauf, daß er dieſe Rede in 
Drud gebracht hat. Auch will ich bemerfen, daß dieje Rede 
in Berlin lediglich eine Gelegenbeitsrede war, keineswegs 
aber eine Rede, um Mgitation für die Partei zu betreiben. 
Es iſt zwar weiter bewiefen worden, daß Herr Liebfnecht 
eine Rede in Wien gehalten hat. Aber meine Herren, 
Wien liegt leider nicht im Deutichen Reich und deshalb iſt 
der Saß unter fJ auf die Reife nach Wien und die Rede 
in Wien durchaus nicht anwendbar. Ebenſo ift durchaus 
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unerwiefen — und im Gegentheil, es it fonitatirt, daß das 
nicht wahr iſt —, daß auch für die Entjendung anderer 
Perſonen, als Agitatoren, von den Angejchuldigten thätig 
mitgewirkt worden ſei. Wir haben vielmehr durch die Braun: 
fchweiger Zeugen beitätigen hören, daß die’ Entjendung von 
Agitatoren lediglich Sache des Ausjchuffes war und daß die 
Angefchuldigten, die Leipziger, mit der Entjendung von 
Agitatoren nicht das Geringjte zu thun hatten. 

g) die Angeklagten werden befchuldigt, die LZandbevölferung 
und das Militär durch Artikel in der Zeitjichrift „Der Volks— 
Staat“ und durch ſonſtige Schriften zur Unzufriedenheit mit 
den beitehenden Verhältniffen aufzureizen und zu unterwühlen 
verjucht zu haben. Es ijt von den Angefchuldigten wiederholt 
behauptet worden, daß fie den jehnlichen Wunſch haben, 
auch unter der Landbevölferung Propaganda zu machen. Es 
iſt aber ebenjo nicht blos von ihnen behauptet, jondern auch 
in Schriften niedergelegt worden, daß fie durchaus nicht die 
Mittel haben, jett unter der Landbevölferung Propaganda 
zu machen. Es jind ganz genau die Schwierigkeiten aus: 
einandergejeßt worden, mit welchen gerade eine Propaganda 
unter der Landbevölferung zu Fämpfen hätte, Alles mas 
in diefer Hinficht uns vorgelegt worden ijt, das war ein 
Aufruf von Beder aus Genf. Dieſer Aufruf ift aber von 
den Angefchuldigten nicht verbreitet worden; jondern im 
Gegentheil, Beder bejchwert fich beim Ausſchuß fchriftlich 
darüber, daß die Verbreitung nicht gejchehen jei. Ueber den 
betreffenden Aufruf ift in Stuttgart auf dem Kongreß zur 
Tagesordnung übergegangen worden und Alles, was gejchehen 
ist, ift das, daß diejer Aufruf im „Volksſtaat“ einmal ab- 
gedrucdt worden ift, und zwar in zwei verjchiedenen Abſätzen 
und ausdrücdlich mit der Bezeichnung, daß dieſer Aufruf 
aus dem „Vorboten“ in der Schweiz genommen morden jei. 
Menn nun aber die Anklage jelbit behauptet, daß der Lejer- 
freis des „Volksſtaat“ fich hauptſächlich aus Arbeiterkreiſen 
refrutirt, jo kann fie doch wahrhaftig in der Frage nicht 
wieder behaupten, daß durch Abdrud eines derartigen Aufrufs 
im „Volksſtaat“ nur auf die Landbevölferung eingemirkt 
werden jollte. 

Meine Herren! Es ijt auch behauptet worden, die An— 
geichuldigten hätten verfucht, das Militär aufzureizen und 
zu unterwühlen. In dieſer Hinficht hat der Herr Königliche 
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Staatsanwalt eine Heinzen’jche Schrift vorlefen laſſen. 
sch gehe auf diejelbe nicht näher ein. Meine Herren! Es 
ift volljtändig bemwiejen worden, daß die Angefchuldigten mit 
diejer Heinzen’schen Schrift nicht das Geringite zu thun gehabt 
haben, daß zwar ein Mitglied des Ausfchuffes den tollen 
Verſuch machen wollte, die Schrift fich kommen zu laſſen 
und muöglicherweife zu verbreiten, daB jedoch auch Diejes 
einzige Mitglied des Ausſchuſſes von diefem Entichluffe voll: 
jtändig zurücdgelommen ift. Das Einzige, was der Herr 
Staatsanwalt in diefer Hinficht gegen den Herrn Liebfnecht 
vorbringen fonnte, war das, daß er fich auf einen Brief 
bezog, der ein halbes Jahr vorher von einem gewiſſen Göbre, 
nicht etwa direft an Herrn Liebfnecht, jondern an Her 
Thiele und Herrn Liebfnecht gejchrieben worden war, in 
welchem eine Agitation unter dem Militär empfohlen ward. 
Herr Liebknecht hat auf diejen Brief, wie erwieſen ift, nicht 
da3 Geringite gethan. Wir haben namentlich von den 
Ausichußmitgliedern gehört, daß nie und nimmer ein Antrag 
Liebfnecht’3 in Ddiefer Richtung bei dem Ausſchuſſe ein- 
gegangen mar. Heute bringt der Herr Staatsanwalt ein 
anderes Moment zur Begründung feiner Anklage in dieſer 
Richtung. Sch Habe viel zu viel Achtung, meine Herren, 
für den Herrn Staatsanwalt perfönlich, als daß ich nicht 
annehmen follte, wa3 er heute vorgebracdht hat, ſei lediglich 
ein lapsus jeinerfeit3 geweſen, ein Verſehen. Meine Herren! 
Er will daraus, daß Bonhorit in einem Briefe fchreibt: 
„Der Nürnberger Gedanke von einer Aufreizung des Militärs 
fol in Ausführung gebracht werden“ — jchließen, daß be- 
reits in Nürnberg auf dem 1868er Verbandstag der Arbeiter: 
vereine Ddiefer Gedanke berathen worden jei. Nein, meine 
Herren Gefchwornen, Sie werden fich noch erinnern, daß ein 
Brief von einem gemwilfen Rüll aus Nürnberg an Bonhorjt 
gejchrieben worden war im Monat März 1870 und daß 
diefer Rüll in Nürnberg Bonhorſt angerathen hatte, er jolle 
doch ſehen, ob er nicht eine Schrift für das Militär er- 
halten könnte. Und wenn Bonhorft jchreibt: „Der Nürn- 
berger Gedanke”, jo iſt das jelbitverjtändlich nicht anders zu 
veritehen al3 der Gedanke, der in dem Brief von Rüll aus 
Nürnberg enthalten ift, nicht aber ein Gedanke des Nürnberger 
Verbandstags von 1868, an welchem Bonhorit nicht mitgewirkt 
Hat, zu welcher Zeit Bonhorft nicht nur nicht der Partei nahe, 
36* 
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jondern ihr entichieden feindlich gegenüber geitanden hat. — 
Was daher den Punkt g) betrifft — und das dürfte ja eigentlich 
ein hbauptjächlicher Punkt fen —, daß die Angeklagten 
jhuldig fein sollen, die Landbevölferung und das Militär 
durch Artikel in der Zeitichrift „Der Volksſtaat“ und durch 
ſonſtige Schriften — ich möchte nur willen, durch welche 
Schriften? — zur Unzufriedenheit mit den beitehenden Ver: 
hältniffen aufzureizen und zu unterwühlen verjucht zu haben, 
jo wüßte ich wirklich nicht, wie die Königliche Staatsanwalt: 
Schaft denjelben irgendwie begründen molltee Sie hat es 
freilich Klug gemacht, meine Herren Gefchwornen, fie iſt eben 
auf Dicje einzelnen Punkte, die die Grundlage der Anklage 
bilden, gar nicht näher eingegangen, die Punfte, die die 
eigentlichen Dandlungen enthalten follen, fondern fie hat fich 
begnügt, einen gefchichtlichen Weberblict über die Entitehung der 
Sozialdemokratie zu geben, und daran eine Erläuterung der 
Gejinnungen der Herren Liebfnecht und Bebel zu fnüpfen. 

h) Die Angejchuldigten werden bejchuldigt, daß fie nicht 
nur dafür geforgt, daß die jozialdemofratijche Arbeiterpartei 
als ein Glied der internationalen Arbeiter-Affoztation, einer 
die nämlichen revolutionären Ziele wie die eritere verfolgen: 
den, über Europa und Amerila verbreiteten Verbindung von 
Arbeitern und anderen Perſonen aufgetreten ift, ſondern auch 
mit dem Generalrath der internationalen Arbeiter-Affoziation, 
dejjen Anweilungen fie ebenfo mie der Parteiausſchuß in 
Braunjchweig befolgen, bezüglich des Vorgehens - der jozial- 
demokratischen Arbeiterpartei in politiicher Richtung in Ver: 
fehr geitanden haben. 

Meine Herren! Bei diefer Frage komme ich auf das, 
was der Herr Staatsanwalt in feinem gefchichtlichen Ueber: 
blick über die internationale mitgetheilt hat. Zuvörderſt 
wird bier in der Frage behauptet — in einem Zwiſchen— 
ja — daß die Internationale diefelben revolutionären Zwecke 
verfolge wie die deutiche Arbeiterpartei. Ich halte Die 
Faſſung der Frage gerade in dieſer Richtung für fo voll: 
fommen unzulälfig, daß ich auf Ddiejelbe nöthigenfalls eben: 
falls eine Nichtigkeitsbefchwerde begründen werde. Jedoch 
will ich auch im Materiellen auf diefen Sat des Näheren 
eingehen. Meine Herren Gejchwornen! Tie internationale, 
das war eine lange Zeit und namentlich im vorigen und 
vorvorigen Jahre gewillermaßen der Popanz. Wir haben 
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nım über die Internationale gerade bei der jeßigen Ver: 
handlung den eingehenditen und zuverläffigiten Aufichluß er: 
halten. Hat fich der Herr Staatsanwalt bei der Begründung 
feiner Behauptung, daß die internationale revolutionäre 
Zwede verfolge, an die Statuten der Internationalen ge— 
bunden und gehalten? Nein, meine Herren, er hat e8 nicht 
gethban; er hat Ihnen das revolutionäre Kommuniſtiſche 
Manifeft vom fahre 1848 vorgelefen, hat darauf einen 
Schluß auf Mare gemacht, aber hat Ihnen von den Statuten 
der Affoziation, von den Zielen und Zwecken der Inter— 
nationalen Affoziation nicht das Geringfte vorgetragen. Aus 
den Statuten, die uns vorgelefen worden find im Original 
oder wenigſtens in einer Faſſung, an deren Wahrhaftigkeit 
gar nicht zu zweifeln ift, geht aber hervor, daß die Inter— 
nationale in eriter Linie und ganz hauptjächlich die Eman- 
zipation der arbeitenden Klaſſen durch die arbeitenden Klaſſen 
jelbit bezweckt, die öfonomische Abhängigkeit des Mannes der 
Arbeit von den Monopoliften der Werkzeuge der Arbeit u. j. mw. 
zu befeitigen jucht, und daß fie glaubt, daß alle auf Diejes 
große Ziel gerichteten Anftrengungen lediglich dann zu er: 
reichen find, wenn eben die Bewegung eine internationale ift. 
Nun, meine Herren! Wir haben auch die Verhandlungen 
der Kongreffe in Genf, in Laufanne, in Bafel ganz genau 
uns vorlefen laffen; wir haben aber aus denselben exiehen, 
daß die Internationale lediglich und allein öfonomifche und 
foziale Zwecke verfolgt. Ich will nicht des Näheren darauf 
eingehen, obgleich ich am Ende bei weitem mehr Recht dazu 
hätte und es bei weitem mehr angebracht wäre, würde ich 
nochmal® die einzelnen Programme diejer Kongreſſe zum 
Verlefen bringen, als es beim Herrn Staatsanwalt der 
Fall war, indem er uns wieder einzelne Theile des Mani: 
feites zur Verlefung brachte. Aber ich will doch noch ganz 
furz hinweiſen auf die Inſtruktion, welche den einzelnen Mit: 
gliedern des Generalvath3 und den Delegirten des provi: 
forifschen Generalraths gegeben morden iſt; in dieſer 
Inſtruktion heißt es ausdrüdlich, und namentlich im 
dem Abſatz über die internationalen Hilfsmittel, daß Die: 
ſelben hauptſächlich bejtehen in einer ftatijtifchen Unter: 
fuchung über die Lage der arbeitenden Klaffen aller Länder 
durch die eigene Initiative der arbeitenden Klaſſen. Es 
iit ein Schema berathen worden, nach welchem die Berichte, 
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welche von den Delegirten gegeben werden follen, gehalten 
fein jollen. Diejes Schema betrifft lediglich ökonomische, 
lediglich joziale Zwecke. Es ijt in demjelben die Bezeichnung 
der Induſtrie vorgejchrieben, Alter und Gejchlecht der Arbeiter, 
Anzahl der Arbeitsfäle, Löhne, Arbeitsftunden in der Fabrik, 
Mahlzeiten und Art der Beköftigung, Qualität der Arbeits— 
Iofale und der Arbeit, Sittenzujtand, Erziehung, Handels» 
ftatiftit u. f. wm. Die Inſtruktion betrifft weiter die Bes 
Schränfung der Arbeitszeit, die Arbeit der Jugend und Kinder 
beider Gefchlechter, die Erziehung der Arbeiterfinder und 
namentlich Ausbildung des Verjtandes, des Körpers, tech» 
nologijche Erziehung u. ſ. w. Aber von einem politifchen 
Programm, von einer politifchen Inſtruktion ift nicht mit 
einem Wort die Rede. Nun hat zwar Marx in der naugurals 
adrejje ganz richtig gejagt: „Die arbeitende Bevölkerung 
muß auch politiiche Macht haben, wenn fie ihre ökonomischen 
Ideale erreichen will“. Aber darin ift durchaus noch nichts 
„Revolutionäres*“ enthalten. Jede Partei — mag fie 
heißen wie fie will: feudal, konſervativ, national, liberal, 
Fortjchrittspartei — jede Partei will politifche Macht er: 
ringen, in jedem Programm einer jeden Partei muß das 
enthalten jein. Man darf aber in ein derartiges Programm 
nicht3 hineinlegen, was nicht darin liegt, man darf nicht etwas 
„Revolutionäres* hineinlegen, wenn in dem Programm von 
„revolutionär* nicht die Rede iſt und menn die ganzen 
Handlungen der betreffenden Gejellichaft zeigen, daß von 
etwas „Revolutionärem* garnicht die Rede fein Fanın. 

Hier, meine Herren, haben wir in dem Schriftchen 
„Die Spnternationale* von Eichhoff, welches ja in Ddiejer 
Hinficht das hauptfächliche Anflagematerial mit bildet, auch 
eine MUeberficht über die politifche Thätigkeit der Inter— 
nationalen. Und in was bejtand diefe denn? Es find hier 
5 Runfte zujammengefaßt. Der erite Punkt ijt der, daß 
ihon vor Stiftung der Aifoziation die einzelnen Mitglieder 
des Generalrath3 in ihren Kreifen für die Sache der Nord: 
amerifanifchen Union gewirkt hatten. Sie wollen den Krieg 
vermeiden, der möglicherweile von England an die Nord: 
amerifanifche Union erklärt werden könnte. Und zu diejem 
Zwede, für den Frieden, haben fie damals in England 
gewirkt. Ferner bejchloß der Generalrath von Zeit zu Zeit 
öffentliche Meetings, um öffentliche Adreifen für die Polen 
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zu berathen. Drittens: Als nach den Ereigniffen von 1866 
in Deutjchland ein Krieg zwifchen Frankreich und Preußen 
bevorzuftehen jchien —, nun, da war es die Internationale, 
welche in Paris wieder FFriedensverfammlungen unter den 
Pariſer Arbeitern anitiftete und die Adreffen an die deutschen 
Arbeiter richten ließ, in welchen behauptet wird: Wir wollen 
feinen Krieg! Wiertens: „An der Entjtehung und Bildung 
der englijchen Reformliga, deren Agitation die Parlaments» 
reform von 1867 hervorrief, nahm der Generalvath der 
internationalen Arbeiter-Affoziation hervorragenden Antheil.“ 
Wiederum blos durch Verfammlungen. Und dafjelbe bes 
trifft die Prozedur gegen die de8 Mordes angeflagten 
Fenier, in welcher Sache der Generalrath eine Petition an 
die englifche Regierung richtete, diefe vor Blutvergießen 
warnend. Das ijt die politifche Thätigfeit der Inter— 
nationalen, wie fie fich nach den Alten darjtellt. Nach dem 
Schwaß verjchiedener Zeitungsblätter darf in einem Gerichts: 
jaal nicht gegangen werden, jondern danach, was in den 
Akten vorliegt, wa3 in der Unterfuchung vorgeführt worden 
it. In diefer Hinficht nun bat fich die Königliche Staats» 
anmwaltichaft auf die „Konfidentielle Mittheilung“ berufen, 
welche in einem franzöfifchen Eremplar bei dem Ausfchuß 
vorgefunden worden ift. Nun, meine Herren, ift ja auch 
ganz deutlich erklärt worden, weshalb dieſe „Konfidentielle 
Mittheilung“ nach Braunschweig und weshalb fie nach Leipzig 
gefommen war, und weshalb ſie „Lonfidentiell* hieß. Es 
handelte fich in derjelben um einen Streit, der entitanden 
war zwilchen Bakunin und zwiſchen den Mitgliedern des 
Generalraths. ES war dies eine innere’ Angelegenheit der 
Internationalen. Man wollte den Streit, der zwiſchen diejen 
beiden Richtungen entjtanden war, nicht an die große Gloce 
hängen, und deshalb ijt diefe Mittheilung „Lonfidentiell“ ges 
jchehen. Sie iſt Herrn Liebfnecht gejchieft worden mit der 
ausdrüclichen Weifung, das Material über den Streit zwijchen 
Bakunin und den Mitgliedern des Generalrath3 aus dieſer 
Schrift zu entnehmen. Dieje Konfidenitelle Mittheilung iſt 
feinesmegd — mie der Herr Staatsanwalt behauptet hat — 
von Mare verfaßt worden; im Gegentbeil jprechen die ent— 
ſchiedenſten Momente dafür, daß Marr, der nicht in eriter 
Linie franzöfiich fchreibt, an diefer Schrift nicht den 
geringiten Antheil hat. Sie ift eben gejchrieben worden von 
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einem romanifch-fchmweizerifchen Mitgliede des Generalraths, 
und hierbei muß ich erinnern, daß laut Verhandlung und 
Beichluß zu Bafel die deutichen Mitglieder der Internationalen 
fih häufig beflagt haben über das fchmwüljtige, manchmal 
ungebörige eraltirte Benehmen der franzöfiich redenden Mit- 
glieder. Das fejtzuftellen, ift zur gehörigen Würdigung diefes 
Schriftftüds, der jogenannten Konfidentiellen Mittheilung, 
unbedingt nöthig. 

Meine Herren, es ilt in diefem Anflagepunfte meiter 
behauptet, daß nunmehr die Angefchuldigten dafür gejorgt 
hätten, daß die fozialdemofratifche Arbeiterpartei als ein 
Glied der Internationalen Arbeiter-Aſſoziation aufgenommen 
worden fei. Meine Herren, das iſt eben nicht der Fall. 
Mir haben vielmehr aus der ganzen Verhandlung gejehen, 
daß die Arbeiterpartei ich zwar geiftig als ein Glied der 
Sfnternationalen betrachtet hat, daß fie jedoch keineswegs ein 
wirkliches Glied derjelben ift. Die jozialdemofratifche Arbeiter: 
partei hat in Eifenach ausdrüdlich den Anjchluß an die 
Spnternationale nur injomweit bejchlojfen, „als es die Gejeße 
erlauben“. Einen förmlichen Eintritt in diefelbe, — einem 
förmlichen Eintritt der Partei und der Vereine in die 
Internationale, erlauben eben die Gejege nicht und deshalb 
hat auch ein derartiger Anjchluß durchaus nicht jtattgefunden. 
Mas die Königliche Staatsanwaltichaft in dieſer Hinſicht 
von Briefen u. ſ. w. vorgetragen hat, iſt belanglos, und 
wir haben gehört, daß der Briefmwechlel zwiſchen Marr 
einerfeits und zwilchen den Mitgliedern des Ausſchuſſes 
andererfeits fich Lediglich bezieht auf innere Angelegenheiten 
der internationalen, feineswegs aber auf Angelegenheiten 
der rbeiterpartei, auf das Verhältniß der Arbeiterpartei 
zur Sinternationalen. Blos einmal, als Streit entitand 
zwifchen Liebfnecht und den Mitgliedern des Ausjchufles, 
wendete fich Brade oder Bonhorſt — ich weiß nicht gleich 
welcher — an Marr und hat denjelben nicht etwa um 
eine Anordnung, um einen Befehl erjucht, fjondern hat 
ihn um feinen Rath, um fein Urtheil in dieſer Streitigfeit 
erjucht. Hierdurch wird gleichzeitig vollitändig widerlegt, 
was hier noch weiter behauptet wird: daß der Barteiausjchuß 
und auch die Angefchuldiaten den Werfungen der Inter— 
nationalen namentlich auch bezüglich des Vorgehens der 
fozialdemofratifchen Arbeiterpartei in politischer Richtung zu 
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folgen gehabt hütten. Nun, meine Herren, ich möchte wohl 
willen, wa3 in diefer Hinficht die Anklage bewiejen hat, — 
ob eine einzige Anweiſung des Generalraths der Internationalen 
Arbeiter: Ajjoziation oder de Marx an den Barteiausjchuß 
oder an die Angefchuldigten, ein einziger „Befehl“, der fich 
auf politifche Angelegenheiten oder meinetwegen auch auf 
andere Angelegenheiten bezieht, vorliegt. Ich kann es 
dem Herrn Staatsanwalt durchaus nicht verdenfen, daß er 
auf ein fpezielles Eingehen auf dieje Punkte verzichtet hat. 
Er hat eben fein Bemweismaterial. 

Dann, meine Herren, muß ich binfichtlich der Inter— 
nationalen noch darauf aufmerffjam machen, daß die Anz 
geichuldigten wohl befannt haben: fie jeien Mitglieder der 
Internationalen; allein das, meine Herren, bejagt nichts, das 
ilt durchaus etwas volljtändig Erlaubtes. Nur der Anjchluß 
der Vereine als jolcher an die Internationale tft verboten. Das 
Mitgliedfein der Internationalen iſt in Sachjen und Deutjch- 
land nicht verboten. Es iſt jehr charafteriftifch: nur drei 
Männer eigentlich find es gemejen, welche die Mitgliedjchaft 
bei der internationalen bis jet verboten haben, und das 
Merkmwürdigfte hierbei it das, daß das gerade alles Re- 
publifaner find oder doch mwenigiten® waren. Das iſt der 
jpanifche Minister, es ift der Herr Thierd in Paris, der 
jeßt das Mitgliedfein in der Internationalen verbieten will, 
und es ijt der Leipziger Polizeidireftor Herr Dr. Rüder. 
(In diefem Augenblict wenden fich die Blide Aller nach der 
Galerie, wo Herr Dr. Rüder — der einige Augenblide vor: 
her gerade eingetreten war — fich befand, der über die 
jeinetwegen ausbrechende Heiterkeit nicht wenig ſtutzig wurde.) 
Sonſt iſt eim Verbot der Mitgliedfchaft der Inter— 
nationalen nicht vorhanden. Namentlich das Königl. Sächfische 
Minifterium des Innern hat bis jeßt eine Verordnung in 
diefer Hinficht nicht erlaffen, und ich bin fest überzeugt: 
gerade nach dem, was unjer Prozeß bemiejen hat über die 
Internationale, wird ein jolches Verbot in Sachſen gewiß 
nicht erfolgen. — 

Das find die Punkte, meine Herren, welche die An- 
Ichuldigungen betreffen, die gegen die Angeklagten zunächſt 
erhoben worden jmd. Daß die Anklage fchon in dieſer 
Hinficht auf fehr Schwachen Füßen fteht, glaube ich vollitändig 
bewieſen zu haben. 
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Ich komme nunmehr aber zur Haupſache. Haben die 
Angeſchuldigten das, was ſie gethan haben, gethan zum 
Zwecke des Vorhabens, die Verfaſſung des Norddeutſchen 
Bundes, jetzigen Deutſchen Reichs, und des Königreichs 
Sachſen gewaltſam zu ändern? Die Anklage behauptet es. 
Die Angeklagten hätten beſchloſſen, hätten den feſten und be— 
ſtimmten Entſchluß gefaßt, die Verfaſſung des Norddeutſchen 
Bundes gewaltſam zu ändern. Denn das und nichts anderes 
heißen jene Worte. Darüber wird auch die Königliche Staats» 
anmwaltjchaft mit mir einverjtanden fein, und das wird Ihnen 
wahrjcheinlich auch der Herr Bräfident des Näheren aus» 
einanderfegen. Nun, meine Herren, mie beweilt uns denn die 
Königliche Staatsanmwaltichaft, daß die Angefchuldigten einen 
derartigen Entjchluß gefaßt haben? Was bringt fie aus 
ihrem zahlreichen Material der Anflage zum Bemeife diejes 
Punktes vor? Die Königliche Staatsanmwaltichaft hat die 
fammtlichen Briefe, welche von Herrn Liebfnecht und Herrn 
Bebel an den Ausjchuß gejchrieben morden find, in den 
Händen, fie hat die ganze Korrefpondenz des Ausjchuffes zu 
Braunfchweig in Händen, fie hat die Briefe von Marx, Laden: 
dorf und jo weiter. Was wird nun aus diejen Briefen 
bemwiejen, was auf diefen Punkt bezüglich wäre? Geht aus den 
Briefen 3. B. hervor, daß die Angejchuldigten fich nach der 
Stärke der Feitungen im Deutfchen Reich erkundigt haben? 
Haben fie fich Pläne anfertigen laffen? Haben fie vielleicht 
Beitellungen auf Bulver u. f. w. gemacht? Haben fie fich bei 
einem Chemiker nach erplodirenden Stoffen erfundigt? Haben 
fie vielleicht Ausmeflungen in Berlin vornehmen laffen und 
Berechnungen, wieviel Zentner Pulver nöthig find, um die 
Refidenz und den Reichstag in die Luft zu ſprengen? (Große 
Heiterkeit.) Oder was geht denn fonjt noch aus diejen Briefen 
hervor und aus dem „Material“? Meine Herren! Nicht 
das Geringite! Die ganze Anklage will diefen wefentlichiten 
Punkt, der bier zu berüdjichtigen ift, damit erledigen, daß 
fie behauptet: Bebel und Liebknecht haben republifantiche 
Gefinnungen, fie erklären: die Republik iſt die beite Staats— 
form und es iſt die Pflicht der jozialdemokratifchen Arbeiter: 
partei, dies in ihr Programm aufzunehmen und auch zu 
lehren, daß die Republik die beſte Staatsform ſei. Die Anklage 
ichließt weiter: das iſt ja ganz jelbitverjtändlich, daS bezweifelt 
fein Menfch und das bezweifeln die Angejchuldigten felbjt nicht, 
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daß eine Republik nicht zu erreichen ift mit dem Willen Derer, 
die jet im Belize der Macht find. Meine Herren! Dieſer 
Schluß Fehrt wieder in allen Hochverrathsprozeffen, die bis 
jest in der Melt geführt worden find; und doch ijt er falfch 
und jehr hinfend. Es iſt eritens keineswegs erwieſen, daß 
dann, wenn republifanijche Ideen das ganze Volk durchgeiftet 
haben, in diejer fernen Zeit, bis zu welcher noch Generationen 
leben können, die Machthaber ihre politische Macht nicht frei— 
willig aufgeben würden. Es ijt aber weiter — und das ift 
die Hauptſache — ja durchaus nicht bemiefen, daß die An- 
geichuldigten überhaupt beſchloſſen haben, die Republik 
einzuführen. Erſt wenn nachgemiejen wäre: die Angefchuldigten 
haben bei fich feſt beichlofjen, die Republik einzuführen und 
diefer Beſchluß — und lediglich um diefen Beichluß, um 
diejes Vorſaben handelt ſich's ja — hat bereits in dem 
Bemwußtfein der Angejchuldigten bejtimmte Umriffe und eine 
fonfrete Gejtaltung erhalten — erſt wenn das bewieſen worden 
wäre, dann wäre vielleicht diejer negative Schluß, den der 
Herr Staatsanwalt gezogen hat, wenn auch nicht ganz gerecht- 
fertigt, aber doch wenigſtens mit anzuhören. 

Meine Herren Gefchwornen! Der Herr Staatsanwalt 
bat Ahnen ein Beijpiel vorgeführt von dem jchönen Garten 
mit jchönen Früchten und von einem Haufe, das vor diefem 
Garten fteht und den» Eingang zu dem Garten und zu 
den Früchten verhindert. Ich will bei diefem Beifpiel jtehen 
bleiben, aber doch muß man dann auch die thatjächlichen 
Umjtände bei diefem Gleichniß angemeffen aufführen. Alfo 
meine Herren! Es iſt ein Garten mit fchönen Früchten. 
Davor fteht ein Haus, das diefen Garten verichließt. Das 
Haus wird lediglich dadurch erhalten, daß die ganze Um: 
gebung zur Erhaltung Ddejjelben beiftenert, daß fie Die 
NReparaturfoften und alle jonjtige Koiten dafür trägt. Die 
ganze Umgegend ijt von der Nothmwendigfeit, von der Nüß- 
lichkeit des Haufes und der Güter des Haufes volljtändig 
überzeugt und würde feinem rathen, etwa an diefes Haus 
binanzutaften. Nun kommen Einzelne und jagen: Ei es ift 
doch jchade, daß das Haus vor dem Garten mit diejen 
ichönen Früchten fteht. Wenn das Haus nicht da märe, 
jo wäre uns der Eingang offen; wir müſſen jehen, daß mir 
troß des Haufes in den Garten fünnen. Wie machen wir 
das? — Wenn ſie gleich jagen: Wir mollen das Haus 
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ſtürmen, ſo ſind ſie — um einmal unbildlich zu ſprechen — 
Vorbereiter des Hochverraths. Aber nein! Wenn fie jagen, 
das nützt uns nichts; wenn wir das Haus auch ftürmen 
wollten, die ganze Umgegend hier jtüßt diefes Haus, und 
wenn mir durch das Haus in den Garten jebt gelangen, 
jo ift es, jolange die Gefinnungen der Umgegend uns feindlich 
find, ganz vergeblih; wir fönnen uns in dem Garten nicht 
halten, wir werden wieder hinausgeworfen. Das Haus wird 
wieder aufgebaut und alle unjere Bemühungen find vergebens. 
Wir müflen e8 anderd machen. Wir müfjen den Leuten der 
Umgegend auseinanderjegen: das Haus iſt jchädlich, es nützt 
Euch nichts, das Haus. verjchliegt Euch den Garten mit den 
Schönen Früchten. Und wenn wir in der Umgebung jomeit 
find, daß fie von der Unmüßlichkeit des Haufes überzeugt find, 
dann wollen wir einmal fragen, dann ijt vielleicht der Eigen: 
thümer ſelbſt jo vernünftig, daß er jagt: Nun gut! wenn 
Alle wollen, dann wollen wir das Haus abreigen — jo fann, 
folange die Angefchuldigten das thun, folange fie blos ihre 
Ideen verbreiten wollen, von einer Vorbereitung des Doch: 
verraths nicht die Rede fein. Erſt dann, wenn es jo meit ift, 
daß fie ihren eriten Zweck erreicht haben; erjt dann, wenn 
ein eigentlicher Angriff auf das Haus befchloffen worden ift, 
erit dann fönnte eine jtrafrechtliche Verfolgung eintreten, erit 
dann könnte der Staatsanwalt fommen und jagen: jetzt jeid 
Ihr an dem Bunft angelangt, wo Ahr den Entjchluß gefaßt 
habt, wo hr anfangt, zum Hochverrath vorzubereiten. — So 
aber, meine Derren, ilt das, was der Herr Staatsanwalt im 
Sinne hat: daß fie ftaatsgefährliche Lehren verbreiten und daß 
fie den Arbeitern lehren, die Republik jei die beite Staatsform, 
blos die Vorbereitung zum fünftigen Entjchluß allerhöchitens, 
es iſt blos die Vorbereitung zu dem möglichen Beichluß, das 
Haus einmal abzureißen. E3 würde alſo das, was der Herr 
Staatsanwalt behauptet, lediglich den Begriff der Vorbereitung 
zur Vorbereitung zum Dochverrath rechtfertigen; und da die 
Angeklagten fagten: es it immerhin noch möglich, daß, wenn 
wir einmal vollitändig die Majorität haben, die Machthaber ihre 
Rechte freiwillig aufgeben, jo würde fich diefe Vorbereitung 
immerhin darftellen als eine Vorbereitung zur Vorbereitung zum 
eventuellen Hochverrath. Meine Herren! Das it das, was der 
Herr Staatsanwalt zur Begründung der Anklage gejagt hat und 
was ich auf jeine Auslaffungen zu erwidern batte. 
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Ich habe nun, meine Herren Gejchwornen, blos noch 
einige Momente hervorzuheben, die mir geeignet jcheinen, zu 
beweifen, daß jeitend der Angeklagten in Wirklichkeit ein 
Entichluß, die Republif gewaltfam einzuführen, nicht gefaßt 
worden iſt. Sch mache in diefer Hinſicht zuvörderft auf den 
Umftand aufmerkſam, daß die ganze Korrejpondenz, welche 
zwifchen den Angejchuldigten und zwifchen dem Ausſchuß und 
von ihnen mit Marx geführt worden ift, ganz offen uns darliegt. 
Meine Herren! Wevolutionen werden nicht jo auf offener 
Tafel gemadt. Ein Mann, der Revolution machen will, 
regijtrirt die Briefe, die er von den Gefinnungsgenofjen und 
Mitthätern erhält, nicht nach Nummern und Alphabet und 
hebt fie nicht jahre lang auf in einem ausdrüdlich hierzu 
angelegten Schrank. Es ijt das ein Moment, welches meiner 
Anficht nach unbedingt jehr entlaftend wirken muß. Es ift 
zweitens das Verhalten der Angefchuldigten zur Zeit des im 
Jahre 1870 ausgebrochenen Krieges. Ich jtimme in diefer 
Dinficht vollftändig mit der Königlichen Staatsanmwaltfchaft 
überein, daß damals allerdings ein ganz paſſender Zeitpunkt 
gewejen wäre. Wenn man überhaupt einen Zeitpunkt paffend 
nennen fann, jo iſt es jelbjtverjtändlich der, wenn der Krieg 
ausbricht und die ganze Militärmacht außerhalb des Landes 
it. Nun aber, meine Herren! Was iſt denn damals von 
den Angejchuldigten gethan worden? Was haben wir gerade 
aus jener Zeit für Briefe von den Taufenden von Briefen, 
die überhaupt gejchrieben worden find? Es find Ihnen die 
Briefe, die zur Zeit des Krieges geichrieben worden find, 
von der Königlichen Staatsanwaltichaft nicht einmal zur Bor: 
lefung gebracht worden: aus dem einfachen Grunde, weil 
eben aus dielen erhellt, daß geradezu in jener nach Anficht 
der Königlichen Staatsanwaltichaft fo paflenden Zeit nicht an 
das geringjte revolutionäre Beginnen gedacht worden it; 
daß nicht ein Wort, nicht eine Silbe darüber gefchrieben 
worden ift, ob und wie die Republik errichtet werden joll. 
Im Gegentheil, gerade zu jener Seit, wo der Krieg aus: 
brach, it bejchlofien worden, das Organ der Partei, den 
„Volksſtaat“, nur in einem Blatt, und nicht wie feither, in 
zwei Blättern erfcheinen zu laffen.*) — Meiter: Gerade aus 


) Infolge des Krieges war die Abonnentenzahl gefunfen und 
aus Erſparnißrückſichten wurden einzelne Nummern des „Volks— 
ſtaat“ jtatt 4 Seiten nur 2 Seiten ſtark ausgegeben, Im September, 
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jener Zeit ftammt das Manifeft an die deutfchen Arbeiter, 
welche® von dem Ausfchuß und der Redaktion gemeinjam 
erlafjen worden iſt. Und in was gipfelt diefes Manifeſt? 
Es gipfelt darin: Haltet Mafjenverfammlungen und fordert 
in den Maffenverfammlungen auf, Reſolutionen zu fallen, 
die auf den Frieden fich beziehen und gegen die Annerion 
von Elſaß und Lothringen protejtiren! Uber thuet dies im 
Intereſſe der Partei, im Intereſſe Eurer jelbit, ja lediglich auf 
gejeglihem Wege. Nun, wenn eine Partei, wenn Männer 
dies thun zu einer Zeit, wo das Militär außer Landes it, mo 
nach Anficht der Staatsanmaltjchaft der paſſendſte Zeitpunkt 
zur Vorbereitung und zur Inangriffnahme des Unternehmens 
vorhanden geweſen wäre: dann find fie eben feine Revolution: 
macher! ch mache weiter darauf aufmerkſam, daß Die 
fämmtlichen Briefe, welche vorgefunden worden find, ohne 
Ausnahme einen ganz vertraulichen und familiären Charakter 
tragen. Es iſt durchaus nicht anzunehmen, daß irgendwie 
noch andere Briefe vorhanden find; e3 ijt ja da3 auch durch 
die Ausjchußmitglieder eidlich bejtärft worden. Und gerade 
daß bei dieſem vertraulichen, familiären Charakter, den 
alle Briefe tragen, auch nicht das Geringfte enthalten ijt 
über einen angeblichen Bejchluß, die Republik gemwaltjam 
einzuführen; gerade daß auch im Moment der allerhöchiten 
Aufregung zur Zeit des Krieges, wo doch fo Leidenjchaftliche 
Menjchen, wie ein folcher Plan fie vorausgejegt hätte, 
mit ihren Abfichten hätten heraustreten müjjen, nicht 
einer einzigen bochverrätherifchen Abſicht Ausdrud gegeben 
worden iſt — das ijt ebenfall3 ein Beweis, daß die An- 
gejchuldigten feinen revolutionären — oder ich will jagen, 
feinen Gedanken auf gewaltjame Einführung der Republik 
haben. Denn, meine Herren, der Herr Staatsanwalt 
bat Ihnen bereit3 gelagt, daß er ſelbſt die Angefchuldigten 
für jeher begabte Leute hält. Nun, meine Herren, ich 
glaube, diefen Eindrud werden fie auf Sie auch gemacht 


nach Verhaftung des Braunschweiger Ausfchuffes, verbot der General 
Vogel von Faldenjtein den „Volksſtaat“ für den unter feinem 
Kommando jtehenden Norden Deutjchlands und der jtellvertretende 
Parteiausfchuß empfahl daher den Genojfen, dort an Stelle des 
verbotenen „Volfsitaat“ den in Augsburg erfcheinenden „Prole- 
tarier” zu verbreiten. Der „Volksſtaat“ erjchien in Leipzig für 
das übrige Deutjchland in theilweife verfürztem Umfang weiter. 
(1594.) 
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haben; e8 wird Ahnen jo vorgekommen fein, daß Herr Bebel 
ein durch und durch Elarer Kopf, und daß Herr Liebfnecht 
ein jehr erfahrener Bolitifer if. Halten Sie e8 denn 
wirklich für möglich, daß jo gejcheidte Männer, wie fie es 
in der That find, auf die {dee fommen fönnen, daß jet in 
unjerem Beitalter, wo gerade auf die Verjtärfung der 
Militärkraft das Allermöglichite aufgewendet wird, mit einer 
gewaltjamen Revolution etwas erreicht werden kann? Nimmer: 
mehr meine Herren! Wohl aber mache ich Sie darauf auf: 
merkſam, daß fich die Angefchuldigten auch al3 durchaus 
offene Leute Ahnen gezeigt haben. Sie haben mit ihren 
. Anfichten in feiner Weife hinter dem Berge gehalten; fie 
haben mehr gejagt, viel mehr gejagt, als fie zu jagen über: 
haupt nöthig gehabt hätten; mehr gejagt, al3 wonach fie 
überhaupt gefragt worden find. Und wenn dann derartige 
Leute jo auftreten, jo glaube ich, können diejelben auch 
beanjpruchen, daß ihnen voller Glauben gejchentt werde. 
Diejelben famen, wenn fie jprachen, geradezu in eine gewiſſe 
Erregung, in eine Erregung, aus welcher deutlich erhellte, 
daß fie aus volljter Ueberzeugung, aus dem Herzen jprachen: 
Und wenn dieje Leute dann fprechen; „Es fällt uns nicht 
ein, an eine Findifche Revolutionsmacherei je gedacht zu 
haben, unſer ganzer Zweck ijt, unfere Ideen in das Volk 
zu tragen, unjere Ideen im Bolt zu verbreiten, unjeren 
Ideen die Majorität im Volk zu erringen. Und wenn wir 
dieje Majorität haben, dann werden wir mit unferen 
Forderungen auftreten, und wir erwarten und hoffen, daß 
wir das, was mir wollen, auf friedlichem Wege erlangen 
werden. Geſchieht die8 aber nicht, können wir nicht auf 
friedlichem Wege zu unjeren Hiele fommen, fo ijt e8 allerdings 
möglich, daß Gewalt eintreten wird; diefe Gewalt aber, jie 
fommt nicht von ung, ſondern wird durch die Umjtände herbei: 
geführt; aber wir, wir haben durchaus nicht den Entjchluß 
gefaßt, unjererfeit3 diefe Gewalt herbeizuführen;” — dann, 
meine Herren, ift diefen Männern gewiß zu glauben. Es 
ijt ihnen bewiejen worden, daß fie Revolutionäre find; «8 
ijt ihnen bewieſen mworden, daß fie Propaganda für ihre 
Ideen gemacht haben; es iſt ihnen bemwiejen worden, daß fie 
eine Partei organifirt haben, die die Republik in ihr Programm 
aufgenommen hat; es ijt ihnen bemwiefen worden, daß fie 
erklärt haben: wenn unfere Ideen das ganze Volk durch» 


— 3 — 


geiftet haben, jo ijt e8 eine Nothwendigfeit, daß eine Um: 
geitaltung eintritt, und es ijt möglich, daß die Umgeftaltung 
ſich gewaltjam vollzieht. Das haben fie jehr oft erflärt, das it 
gar feine frage. Aber keineswegs ijt ihnen bewiejen worden, 
daß fie den Entjchluß gefaßt haben, daß fie ſelbſt Gewalt 
gegen die Berfaffungen, um diefe zu ſtürzen, anwenden wollen. 
Diefe Anficht, meine Herren, melche die Angejchuldigten in 
ganz offener Weiſe, in mehr als offener Weile fund gegeben 
haben, wird auch bejtätigt durch die vereideten Braunfchweiger 
Zeugen. Das waren die Leiter der Partei, fie jtanden an der 
Spitze der Partei, dort in Braunfchweig war der Zufammenfluß 
jämnitlicher Fäden der Partei, fie haben den Redakteur des 
„Volksſtaat“ zu überwachen gehabt, fie haben die Agitatoren 
hinaus zu ſchicken gehabt, fie haben die Schriften zu ver: 
breiten gehabt u. ſ. w. u. f. w. Es ift nicht anzunehmen, 
— ein einzelner Mann macht ja feine Revolution — daß, 
wenn die Angejchuldigten nur irgendwie die Abficht gehabt 
hätten, einen gewaltjamen Angriff auf die Staatsverfaffung 
zu machen, fie dies den Braunfchweigern gegenüber nicht 
erklärt haben jollten. Nun haben aber auch die Braun 
Schweiger eidlich erhärtet — und meine Herren, die Braun: 
ichweiger Zeugen find Ehrenmänner, fie haben den Eindrud 
gewiß auf Sie gemacht, und wenn das nicht der Fall wäre, 
jo geht es hervor aus der Schlußbemerfung des Präfidenten 
im Braunfchweiger Prozeß, die derjelbe an fie gerichtet hat 
— dieſe Braunfchweiger haben eidlich erhärtet, daß weder 
fie jelbjt je einen Entſchluß gefaßt hätten, einen gewaltſamen 
Angriff auf die Staatsverfaflung zu unternehmen, nocd daß 
ihnen befannt geworden wäre, daß Herr Bebel oder Herr 
Liebfnecht einen derartigen Entjchluß gefaßt hätten. 

Wenn ich endlich noch zum Schluß Rückſicht nehme 
auf den Brief, welchen Herr Liebfnecht aeichrieben hat, auch 
wieder gerade zur Zeit des Krieges, an Herrn Brade und in 
dem es heißt: „Wenn die Kaiſerpoſſe losaeht, jo wandere ich auf 
einige jahre ins Exil“, — nun, meine Herren, fo glaube ich, wird 
auch hierdurch bewieien, daß, wenn ein Rarteigenoffe an den 
anderen fchreibt: Ich gehe auf Jahre fort — daß der nicht 
daran denkt, und nicht den Entichluß gefaßt hat, in feinem 
Vaterland die Staatsverfaflung gemaltfam umguftürzen. 

Meine Herren! Der Herr Staatsanwalt hat im Laufe 
feiner Rede geäußert — ich glaube ihn nicht mißverſtanden 
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zu haben —, daß ſich die Angeſchuldigten außerhalb des 
Geſetzes geſtellt hätten und daß ſie außerhalb des Geſetzes 
ſtänden. Ich beanſpruche für die Angeſchuldigten die An— 
wendung des Geſetzes, und nach dem Geſetze iſt, meiner 
feſten innigſten Ueberzeugung nach, an eine Beſtrafung nicht 
zu denken. Meine Herren Geſchwornen, Sie ſanktioniren 
nicht die „Revolution“, wenn Sie die Angeſchuldigten frei 
ſprechen, aber Sie ſprechen damit aus: in unſerem Staate 
kann man Gedanken frei ausſprechen; in unſerem Vaterlande 
kann man die Geſinnungen, die man hat, frei bekennen und 
weiter verbreiten; es iſt jeder Partei unverwehrt, ihre Tendenzen 
ins Volk zu tragen; in unſerem Vaterlande werden, wenn Irr— 
thümer vorkommen, dieſelben durch die Preſſe und durch geſetzliche 
Mittel des Staates widerlegt; aber in unſerem Vaterlande 
werden Irrthümer nicht gewaltſam bekämpft! 

Das, meine Herren Geſchwornen, ſprechen Sie meiner 
Ueberzeugung nach aus, wenn Sie, wie ich beantrage, die 
Frage, die Ihnen vorgelegt worden iſt, mit Nein beantworten. 

Freytag IL: Ich bitte, bei der vorgeſchrittenen Zeit 
davon abzujehen, mich heute noch über diejen Fall fprechen 
zu lafjen. 

Präfident: Es iſt allerdings 3 Uhr, und wenn Sie es 
vorziehen, morgen früh zu fprechen, jo würde ich die Sigung 
jchließen, nachdem wir noch das Protokoll haben verlefen Lafjen. 

(Das Protokoll wird vorgelefen und genehmigt.) 

Schluß nach 3 Uhr. 


Bierzehnter Berhandlungstag. 
Dienftag, den 26. März. 

Beginn der Sigung um 9 Uhr Morgens. 
Präfident: Wir nehmen die Siyung wieder auf. Der 
Bebel’iche VBertheidiger, Herr Advokat Freytag, hat das Wort. 
Freytag IL: Ich habe, meine Herren Gefchwornen, 
mir vorgenommen, mährend ich es meinem Mitvertheidiger 
überlaffen habe, alle diejenigen Thatumftände Ihnen auf: 
zuführen und zu behandeln, deren die Anklage bedarf und be: 
züglich deren ein Beweis nach dem gejtrigen Vortrage kaum für 
erbracht angejehen werden kann, — ich habe mir vorgenommen, 
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Jage ich, Ihnen heute einen Furzen Ueberblick aller derjenigen 
Momente zu geben, welche den Angejchuldigten Schuld ge: 
geben werden, und will an der Hand diefer Thatjachen 
prüfen, wieweit diejelben unter die rechtlichen Gefichts- 
punkte fallen fönnen,. Ich werde deshalb, meine Herren Ge- 
jchwornen, nicht etwa auf alle die Einzelheiten zurücfommen, 
welche im Laufe diefer Prozefverhandlung gehört und vor: 
geführt worden find, fondern ich werde mich auf allgemeine 
Umriſſe bejchränfen. Namentlich werde ich zu zeigen mich 
bemühen, daß dieſe Thatumſtände, die gewonnen worden find, 
unter feinen Umſtänden unter die rechtlichen Vorausjegungen 
des Strafgefeßbuchs fallen können. Wenn ich zu diejer Auf: 
gabe, meine Herren Gefchwornen, jchreite, jo will ich im 
Voraus das Geitändniß ablegen, daß ich ein Feind aller 
Gefchwornengerichte bin. Ich bin es deswegen, meine Herren 
Gejchwornen, weil jehr häufig in jolchen Prozeſſen nicht blos 
Thatjachen Ihrem UÜrtheil unterbreitet werden, jondern weil 
ſich allzuhäufig in dieſe thatfächlichen Momente rechtliche 
Beziehungen mit einmifchen, welche von dem Thatjächlichen 
nicht getrennt werden fünnen, und weil ich in diefem Falle 
es nicht für rathſam und erforderlich halte, daß über diefe 
fo verwidelten Grundfäge Gejchworne entjcheiden. Es iſt 
fehr leicht, meine Herren Gefchwornen, und auch jehr ein- 
fach, wenn es fich um die einfache Frage handelt: „liegt ein 
Diebftahl vor?“, „hat der betreffende Angeklagte diefen oder 
jenen Mord begangen?”, hierüber auch vom Laienftandpunfte 
aus ein ficheres Urtheil zu fällen; ſchwer aber wird es, wenn, 
wie im vorliegenden Falle, ſich in die Thatfrage rechtliche 
Momente einniften, welche vom Thatjächlichen kaum getrennt 
werden können. Wäre diefer Prozeß, meine Herren Ge- 
fchwornen, von Juriſten zu entjcheiden, ich wiirde feinen 
Zweifel über den Ausgang haben. Er ilt von Juriſten bereits 
entjchieden worden, und jeder Juriſt hat wohl über den Aus: 
gang diefes Prozeffes ein und dafjelbe Urtheil. Allein, meine 
Herren Gefchwornen, ein Eleines Bangen habe ich empfunden, 
al3 ich mußte, daß dieſer Prozeß nicht vor Juriſten zum 
Austrag komme, fondern daß es die Bank der Geichwornen 
ift, welche über den ganzen Ausgang zu entjcheiden bat. 
Die Beforgniß, die ich empfunden habe, ijt geitiegen, als ich 
fab, in welcher Art das ganze Material hier zum Bortrag 
gefommen iſt, als ich jah, wie die Anklage ganze 
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Maffen von Artifeln, Brochüren 20. angezogen hat, und 
ich glaube hierbei, meine Herren Gefchwornen, nicht etwa, 
daß die frohe Hoffnung des Herrn Staatsanwalts ſich erfüllt 
bat, Sie vollitändig einzumeihen in das Treiben der Partei, 
wie er fich ausdrüct, jondern ich glaube, daß die Art der 
Behandlung dieſes Prozeſſes Lediglich das hervorgebracht hat, 
daß in alle Begriffe, in alle Thatjachen, die hier zur Sprache 
fommen, die möglichite Verwirrung gebracht worden iſt, und 
deshalb, fage ich, habe ich Beforgniß dafiir, daß man nicht 
genau alles Dasjenige werde unterſcheiden können, mas in 
diefem Prozeſſe mwejentlich und was unweſentlich ift. Es ſoll 
das keineswegs, meine Herren Gefchwornen, etwa ein Angriff 
fein auf Ihre Intelligenz, behüte mich Gott; ich würde das— 
jelbe jagen, wenn bier eine Bank von Gefchwornen ſäße, 
welche aus lauter Räthen des Oberappellationsgerichts be— 
ftände. Sch glaube nicht, daß es möglich ift, 14 Tage lang 
in einem fort lefen und lejen zu hören und fich am Schluffe 
noch ein vollftändig Hares Bild machen zu können von all 
Demjenigen, was in dieſer Verhandlung zum Bortrag ge: 
fommen ift. Es war ja die hauptjächlichjte Arbeit der Ber: 
theidigung, ſich aus al diefem Wuſte heranszuarbeiten, alles 
dasjenige bei Seite zu werfen, was in dieſer Unterfuchung 
unnöthig iſt; umd exit als dies gejchehen, war es vergönnt, 
einen freien und fichern Blid über die wahren Momente 
dieſes Wrozeffes zu gewinnen. Wenn in der vorliegenden 
Unterfuchung, bei der Ddiesmaligen Dauptverhandlung all 
dieſer Wuft wieder mit vorgebracht worden iſt, jo kann ich 
nicht glauben, daß ein ficheres und freies Urtheil bei den 
Herren Gefchwornen die Folge fein werde; ich glaube aber, 
meine Herren Gefchwornen, und ich fpreche dies mit froher 
Zuverficht aus, daß in allen denjenigen Punkten, in welchen 
e3 dem einen oder dem andern der Herren nicht vergönnt 
gemwejen ift, einen klaren und freien Ueberblic zu befommen, 
wohl der ehrliche Sinn durcchichlagen wird, der ehrliche Sinn, 
der es verbietet, ein Schuldig auszusprechen in Fragen, wo 
man nicht klar und deutlich im innerften Herzen von der 
Schuld des betreffenden Angeklagten überzeugt it. Und ich 
füge diefer frohen Zuverficht eine andere, meine Herren Ge- 
ſchwornen, hinzu: es ift die, daß jeder der Herren Gefchwornen, 
der bei diefem Prozeß fein Urtheil abzugeben hat, auch durch: 
drumgen ijt von männlichem Sinn, der gebietet, ein folches 
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Urtheil abzugeben, das fich lediglich aus eigener innerer 
Ueberzeugung gebildet hat. Es it ein alter Saß eines großen 
englifchen Staatsmannes, der gejagt hat, es iſt beffer, daß 
100 Angejchuldigte unbeitraft bleiben, als daß ein Unfchuldiger 
beitraft wird. Dieſes Wort jollte jedem Nichter und Jeden, 
der zum Richter zeitweilig berufen it, als erite leitende 
Nichtfchnur dienen, und wenn ich in jedem Prozeſſe an eriter 
Stelle diefes Wort hinſetzen will, jo dürfte Ddaffelbe wohl 
vornehmlich dann gelten, wo es gilt, über ehrenhafte Männer 
zu richten, und wo e3 gilt, auf das Allergewifjenhafteite die 
Frage Schuldig oder Nichtjchuldig zu prüfen. Es gab im 
alten deutjchen Nechte, meine Herren Gejchwornen, eme Ge: 
wohnheit — es war eine gute Gewohnheit —, nach welcher ein 
Angeflagter blos von feines Gleichen zu richten war. Auch 
Diefer Rechtsgrundſatz it mir in den Sim gelommen und 
auch der Gedanke an ihn hat mich infofern mit einer Art 
von Bangigkeit erfüllt, als ich ſah, daß in der heutigen Ver: 
handlung zu Richtern lediglich Leute berufen find, welche, wie 
ich wohl als notorisch annehmen darf, nicht auf dem politischen 
Standpunkte der Angeklagten ftehen — und doch handelt es 
fi) um einen politiichen Prozeß. 

Aber ich glaube, meine Derren Gefchwornen, daß Sie 
veritehen, die Perſon von der politischen Meinung zu trennen, 
und wenn ich nun nach diefen einleitenden Worten, meine 
Herren Gefchwornen, übergebe zur Behandlung des rechtlichen 
und thatlächlichen Materials der Verhandlung, jo glaube ich 
zunächjt mir erſparen zu können, auf die Einleitung einzu: 
gehen, die der Herr Staatsanwalt in gefchichtlicher Beziehung 
über den gegenwärtigen Prozeß gegeben hat. Ich habe mich 
nicht fo lange mit diefem Prozeſſe bejchäftigen können wie 
der Herr Staatsanwalt, dem die betreffenden Unterlagen über 
Jahr und Tag zu Gebote geitanden haben. Aber foviel habe 
ich doch aus dieſem Prozeſſe gelernt, daß die geichichtliche 
Veberficht, welche der Herr Staatsanwalt gegeben hat, von 
Anfang bis zu Ende auf Umrichtigleiten berubt; foviel habe 
ich doch gelernt, daß es mir nicht in den Sinn fommen faın, 
den Kommuniſtenprozeß und überhaupt das kommuniſtiſche 
Programm von 1818 als Geburt und Wiege der heutigen 
fozialdemofratiichen Partei zu nennen. Sch werde Diejes 
geichichtliche Material einem Schreiber der kulturhiſtoriſchen 
Entwicklung der jüchfichen Gejchichte überlaffen, und wenn 
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dieſer das Material des Herrn Staatsanwalts beurtheilt, 
ſo will ich hoffen, daß er mildernde Umſtände annehmen möge. 

Wenn ich übergehe, meine Herren Geſchwornen, zur Frage, 
was eigentlich den Angeklagten zur Laſt fällt, ſo kann ich wohl 
davon ausgehen, daß Sie mit mir der Ueberzeugung ſind, 
daß nichts weiter gegen die Angeklagten ſprechen kann, als 
dasjenige, was dieſelben ſelbſt zugeſtanden haben. 
Ich glaube, hier iſt die Grenze desjenigen, was wir zu 
prüfen haben, und ich kann als ſicher annehmen, daß Sie 
weiteres Material, welches über das Zugeſtändniß der An— 
geklagten hinausgeht, unberückſichtigt laſſen werden. Ich 
ſpreche das mit Rückſicht auf den Eindruck aus, den ſämmt— 
liche Angeklagten gewiß, meine Herren Geſchwornen, auf Sie 
gemacht haben; ich ſpreche es aus mit Rückſicht auf die voll— 
ſtändige Uebereinſtimmung der Ausſagen der Angeklagten im 
Laufe der Vorunterſuchung, im Laufe dieſer Verhandlung; 
ich ſpreche es aus mit Rückſicht auf die vollſtändige Ueber— 
einſtimmung der Ausſagen der Angekloyten mit denjenigen 
der Zeugen, die in den letzten Tagen dieſer Verhandlung 
abgehört worden find. Sie merden aus allen Diejen 
Momenten erjehen, daß überall das Elare ehrliche Gejtändniß 
feitens der Angeklagten vorliegt, daß es ihnen fernliegt, 
etwas zu verheimlichen, etwas zu veriteden. Wenn ich aber 
davon ausgehe, meine Herren Gefchwornen, fo ift wohl das 
Reſumee, was ich gebe, darin zufammenzufaffen, daß es das 
Beitreben der betreffenden Angeklagten it, dem Arbeiter: 
ftand zu helfen und der Klafje der Arbeiter förderlich 
zu fein. Und wenn ich die Wege betrachte, Die Die 
Angeklagten eingejchlagen haben zur Erreichung dieſes Hieles, 
fo jmd es zwei Mittel, durch welche die Angeklagten 
ihre Ideen zu verwirklichen gejucht haben. Es ift eritens 
der Weg der DOrganifation der Partei, und zweitens der 
Meg, die Wrbeiterklaffe duch Lehren aufzullären. Unter 
diefe beiden Hauptrubriken laſſen fich alle Handlungen der 
Angeklagten stellen. Aber die Angeklagten haben hierbei nichts 
weiter gethan, als was in jeder politiichen Bartei von den 
Führern gejchieht. Die Organijation zeigt fih auf allen 
fozialen und politifchen Gebieten, und bei den Angeklagten 
werden Sie gewiß nicht etwas Neues, von anderen Organi— 
fationen Abweichendes finden; Sie werden fehen, daß jede 
Partei, jei es welche es wolle, ſich das Streben vor- 
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genommen hat, zu organifiven, ausgehend von dem großen 
Grundgedanken, daß ohne Verbindung etwas Wejentliches 
nicht zu erreichen jei. In die zweite Rubrif der den Ans 
gellagten jchuld gegebenen Handlungen fällt die Verbreitung 
von FFlugjchriften, die Belanntmachungen im „Demokratischen 
Wochenblatt”, die Verbreitung des „Volksſtaat“ ze. Das 
find eigentlich die Handlungen, die den Angeklagten zur Lat 
fallen, und bier möchte ich allerdings die Frage an den 
Herrn Staatsanwalt richten: ich möchte ihn fragen, wie er 
es hat über fich gewinnen fünnen, wenn in diefen Hands 
lungen überall Hochverratbhs- VBorbereitungs Handlungen Liegen 
jollen, daß er nicht fchon lange feine Stimme gegen dieſes 
Treiben erhoben hat; ich möchte ihn fragen, weshalb er nicht 
jeine Stimme erhoben bat, al3 der Eifenacher Kongreß ge- 
gründet und das Programm, welches ja „Itaatsgefährlich” 
ift, in der Deffentlichkeit erichien; ich möchte ihn fragen, 
weshalb er daS „Demokratische Wochenblatt” ungehindert 
jahrelang erjcheinen ließ, welches dem Staate jo gefährlic) 
iſt; ich möchte ihn fragen, weshalb er nicht die ſämmtlichen 
Artikel des „Volksſtaat“, die er tagelang hier hat vorlejen 
lajfen, mit feiner gerichtlichen Berfolgung angegriffen hat? 
Man könnte wohl fagen, meine Herren Gejchwornen, — 
und es it ja feitens des Herrn Präfidenten geichehen —, 
daß der Staatsanwalt allerdings nicht aus jeder dieſer ein- 
zelnen Handlungen das Verbrechen bochverrätheriicher Vor— 
bereitungs= Handlungen folgern konnte, daß diefe Handlungen 
alle nur im großen Konglomerat zufammenmirken konnten. 
Allein, meine Herren Gefchwornen, iſt dem fo, warum hat 
der Herr Staatsanwalt nicht wenigftens nach einigen diejer 
Handlungen, welche nach feiner geitrigen Auffaſſung allein jchon 
ein hochverrätherifches Verbrechen begründen, bier feine Hand 
erhoben, und warum hat er den Staat jo lange nicht geſchützt vor 
dem Abgrunde des großen Verderben3? ch möchte ihn fragen, 
wie einjt Cicero: quid non rempublicam vitamque omnium 
vestrum ex fati faueibus erupimus?*) Nun, meine Herren 
Geſchwornen, daS hat der Herr Staatsanwalt nicht gethan, 
und Sie erfehen daraus von felbit, daß e3 auch die Anficht 
des Herrn Staatsanmwalts felbjt nicht gemwejen tft, daß in 








) Warum haben wir nicht den Staat und das Leben von 
Euch Allen dem Nachen des Schickſals entrijjen? 
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allen jenen Handlungen irgend welche hochverrätherifche 
Unternehmung oder eine Vorbereitung dazu Liegen könnte, 
Und das iſt ja auch das einzig Nichtige. Es iſt gejagt 
worden, daß das Material zu diefem Prozeſſe erſt gefammelt 
werden mußte, und daß dann exit ein Gntichluß gefaßt 
werden fonnte, ob ein Prozeß wegen Vorbereitung zum Doch: 
verraih einzuleiten war. Meine Herren Gejchwornen, ich 
glaube, das Gegentheil ift der Fall. Erſt famen die In— 
Ipirationen von oben, man möge einen Prozeß einleiten, und 
nachdem man den Befchluß gefaßt hatte: wir wollen einen 
Prozeß einleiten!, da fam auch der Gedanke, ich doch nach 
etwas Material umzufehen. Auf dieſe Weile geſchah es, 
daß, nachdem der Bejchlug eines Prozeſſes längſt vorhanden 
war, allerdings nachgejpürt wurde in den Jahrgängen der 
betreffenden Schriften zc., und fo ift nach und nach das 
Material entitanden, welches uns fo lange in diefer Haupt: 
verhandlung aufgehalten hat. Die einzelnen Dandlungen, 
meine Herren Geichwornen, welche den Angeklagten zur Laſt 
fallen: die Begründung von Organen, das Erſcheinenlaſſen 
von Zeitfchriften, die Verbreitung von Flugſchriften, fie find 
ja an und für fich nichts Gefährliches. ES gilt deshalb für 
die Anklage, nachzumweifen, daß alle diefe Handlungen be— 
gangen worden find mit der Nbficht, damit ein Hoch: 
verrätherifches Unternehmen vorzubereiten. Es gilt, um mich 
juriſtiſch auszudrücken, den dolus der Angeklagten nad): 
zumeifen. In diefer Beziehung, meine Herren, bat man nun 
auch das Möglichite geleiftet, Man hat Ihnen Manifelte 
vorgelejen von 1847 und 1848; man hat mehrere Stellen 
vorgelefen aus dem Schwarzen Buche Stieber's; man hat 
Ihnen Stellen vorgelefen aus Briefen, welche Schweizer an 
Deiterreicher und Defterreicher an Schweizer gerichtet haben; 
man hat Ihnen vorgelejen aus einem Soldatenbuche, welches 
die Angellagten nie zu Geficht befommen haben; man bat 
Ihnen rezitirt aus SFreiligrath’ichen Gedichten — wahrfchein- 
lich iſt von Schiller’3 Gedichten fein Gremplar in der 
MWohnung der Angeklagten gefunden worden —, furz, man 
hat eine Menge ſtaatsgefährlich Elingender Phraſen vor: 
gebracht, gleichviel ob die Perſonen der Angeklagten damit 
in irgend welcher Verbindung stehen oder nicht. Alle dieſe 
Sachen, meine Deren Gejchwornen, hatten feine weitere Be- 
deutung, als Ihnen ar zu machen, daß die Angeklagten 
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doch wirklich Leute ſeien, die Gefährliches im Schilde führen, 
und man wollte daraus beweiſen, daß die an ſich ungefähr— 
lichen Handlungen der Angeklagten doch bei den von den— 
ſelben verfolgten Abſichten einen anderen Charakter an— 
nähmen. Allein man darf nicht von Jedem, welcher Ideen 
verfolgt, welche der jetzigen Rechtsverfaſſung nicht hold ſind, 
ohne gewichtige Gründe annehmen, daß er hochverrätheriſche 
Pläne verfolgt; dies darf man namentlich jo lange nicht, 
als man ihm nicht nachweilen kann, daß feine Ideen auf 
gewaltfamen Umjturz binauslaufen. Sch glaube, daß 
man, wenn man einen Jeden in Unterfuchung nehmen mill, 
der irgend wie ein revolutionäres Wort jchreibt oder jagt, 
der irgend einen Gedanken ausipricht, der den gegemmärtig 
bejtehenden Zuſtänden feindlich gefinnt ift, nicht fertig werden 
fönnte mit Unterfuchungen wegen Hochverraths und Bor: 
bereitung dazu. Allein nirgends im großen deutfchen Reich 
geht man jo weit — ja ich glaube faum, daß jo etwas in 
Zwickau vorfommen könnte, wo doch Vieles möglich. ült. 

Nun, meine Herren Gejchwornen, habe ich zu fragen, ob 
denn die Handlungen, welche den Angeklagten jchuld gegeben 
werden, fich als jolche charakterifiren, welche unmittelbar 
auf Gewalt hindeuten, und das, meine Herren Ge 
fchwornen, möchte ich denn doch entjchieden bejtreiten. Ich 
gebe zu, wenn Sie auf der einen Seite den Nachweis haben, 
daß der betreffende Angefchuldigte ein gewaltfamen Umſturz 
anjtrebender Revolutionär iſt, daß derfelbe bemüht ift, eine 
andere Staatsverfaflung in unferem Staate gewaltjam ein: 
zuführen, daß allerdings dann jede Handlung von ihm ſtaats— 
gefährlich werden kann, welche darauf hinztelt, die betreffende 
Staatsverfaffung abzuändern. 

sch will 3. B. anführen, meine Herren: wenn ich von 
Einem weiß, daß er mit allen Mitteln darauf denkt, die 
gegenwärtige Staatsverfalfung zu beleitigen, und ich komme 
dahinter, daß derſelbe beichäftigt ift, Mafchinerien zu er: 
finden, durch welche auf gewaltiame Weife der Staat oder 
einzelne Theile des Staats vernichtet werden fönnten, daß 
man dann diefe Dandlung als Vorbereitungs-Dandlung des 
Hochverraths anjehen kann, weil einmal die Abficht des An: 
geflagten auf gewaltiamen Umfturz erwieſen it und damit 
andererfeits die betreffende Handlung in direlter Verbindung 
jteht. Ich wiirde mich deshalb auch nicht wundern über die 
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Anklage, wenn Thatſachen vorlägen, die auf einen gewalt— 
ſamen Umſturz bindeuteten; wenn Sie 3. B. den Nachweis 
hätten, daß die Angeklagten militärische Webungen mit ihren 
Gefinnungsgenoffen gemacht und in den Waffen einererzirt 
hätten u. ſ. w. — dann müßte ich allerdings zugeben, daß 
dieje Handlungen einen jtaatsgefährlichen Charakter haben 
fönnten. Allein die Handlungen, welche den Angeklagten zur 
Lait fallen, find an und für fich die unfchuldigiten und ich 
kann mir nimmermehr denken, daß derartige Dandlungen, 
jelbjt eine Abficht der Angeklagten auf einen gemwaltjamen 
Umsturz des Staates vorausgejegt, Handlungen fein können, 
aus welchen man eine Vorbereitung zum Hochverrath folgern 
fönnte. ES war das Ziel der Angeklagten, meine Herren Ge- 
fchwornen — und darin ftimmen Ste wohl mit mix überein —: 
daß fie den Arbeitern eine bejjere Stellung im Staate ver- 
fchaffen wollten; und fie gingen vor allen Dingen darauf aus, 
die Arbeiter aufzuklären, damit fie im Stande wären, irgend 
eine Machtitellung im Staat einzunehmen. Mit diefer Auf: 
faffung und mit dem von den Angeklagten angegebenen Zwecke 
ftimmen alle einzelnen Handlungen überein. Sie können 
jede einzelne Handlung der Angeklagten mit diefem Zwecke 
vereinigen, während Sie feine Handlungen der Angeklagten 
mit dem angeblichen Endziele vereinigen können, einen gewalt- 
jamen Umiturz der VBerfaffung herbeizuführen. Es galt vor 
allen Dingen, den Arbeitern eine Stellung zu verjchaffen, 
in welcher überhaupt exit ihre Forderungen Gehör finden 
fonnten; es galt, den Arbeitern eine Stellung zu fichern, in 
welcher fie eine Vertretung befommen fonnten und auf diefe 
Meile überhaupt in der Lage waren, ihre Wiünfche, ihre 
Forderungen zu äußern. Daraufhin, meine Herren Ge- 
Ihwornen, um dies zu erreichen, haben die Angeklagten be- 
ftimmte Ziele gehabt, und lediglich diefen Zweck haben fie 
verfolgt. Für unbeftimmte, ideale Ziele — und folche machen 
den eriten Theil des Eifenacher Progranıms aus, meine Herren 
Geſchwornen — giebt es feine jtrafrechtliche Verantwortung. 
Sie müſſen unterfcheiden zwijchen beitimmter Abficht und 
Biel und zwifchen dem Wort Idee oder deal. Wenn ein- 
mal die Angeklagten einen folchen Zuſtand herbeigeführt 
hatten, daß die Arbeiter vor allen Dingen fich ihrer ſelbſt 
bewußt waren, daß denjelben auch in Betreff der ftaatlichen 
Einrichtungen die Gelegenheit gegeben war, jelbjt ein Wort 
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mit darein zu reden in die Geſetzgebung und thätig zu werden 
für ihre Beſſerſtellung, dann, meine Herren Geſchwornen, war 
der Zuſtand geſchaffen, welchen die Angeklagten überhaupt 
ſich vorgeſetzt hatten. Hiermit war das praktiſche Ziel der 
Angeklagten erreicht. Daß andere Zuſtände dann eintreten 
konnten, das will ich gar nicht verkennen. Iſt einmal der 
andere bejjere Zuftand, den die Angeklagten beabfichtigten, 
eingetreten, jo kann allerdings Niemand vorherſehen, welches 
da3 jpätere Ende der Bewegung fein werde. Möglich, daß 
die Bewegung auf gemwaltiame Bahn fich Ienfte, möglich aber 
auch und wahrfcheinlich, daß fie ſich auf friedlichen Wege 
entwidelte; aber für diejfe bloße Möglichkeit, meine Herren 
Gejchwornen, daß die Bewegung eine gewaltfame Entwidlung 
annehmen kann, für die Möglichkeit, meine Herren Ge— 
ſchwornen, ſage ich, giebt es Fein Strafgefegbuch, und es 
würde ſehr faljch fein, wenn man die Angeklagten wegen 
folcher Dandlungen zur jtrafrechtlichen Verantwortung ziehen 
wollte. Daß dieſe bejtimmten praktiſchen Ziele, für die ja 
die Angeklagten einzig und allein verantwortlich find, wirklich 
feine andere waren, als ich eben gejagt habe, das geht aus 
allem hervor, was in der Dauptverhandlung zu Tage ge: 
fördert worden iſt. Vor allen Dingen geht es hervor, meine 
Herren Geſchwornen, aus einer Schrift, die anfcheinend vielfach 
Anſtoß bei Ihnen erregt hat, aus der Bebel’fchen Schrift: 
„Unſere Ziele“. Ich bebe aus ihr hervor, daß der Angeklagte 
in dieſem Werke, welches eine rein willenschaftliche Arbeit ijt 
und in welchem er gleich im Anfange nachweiit, daß zur 
Erreichung des Zieles vor allen Dingen Aufklärung unter 
die Arbeiter geichafft werden müſſe, am Schluffe feiner 
Ausführungen jagt, daß es zwei Wege gebe, um das Ziel zu 
erreichen; der eine Weg ſei der Fürzere, gewaltjame, der 
andere der einer friedlichen Entwicklung Hätte nun, meine 
Herren Gejchwornen, der Angellagte gejagt, es giebt nur 
ein Ziel, das gewaltſame, oder hätte er geſagt, es giebt 
zwar zwei Wege, aber wir wählen den gewaltjamen, meine 
Herren Gejchwornen, dann gäbe ich Ihnen zu, fünnten Sie 
zur Prüfung gehen, ob Borbereitungs Handlungen zum Hoch: 
verrath vorlägen. Da aber der Angeklagte jelbit gelagt hat, 
möglicherweije kann dies eintreten, und cs giebt zwei 
Wege, To find Sie nicht berechtigt, ohne Weiteres den provo- 
zirenden, den gewaltjamen Weg anzunehmen und den Anz 
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geklagten für dieſen Fall verantwortlich zu machen, welchen 
derſelbe ſelbſt nur als Eventualität bezeichnet. Daß der 
Angeklagte Bebel keine anderen Ziele verfolgt hat, geht weiter 
hervor aus der Rede, die er in Plauen gehalten hat. Der 
Herr Staatsanwalt hat es ſich mit der Wiedergabe der Rede 
ſehr leicht gemacht, er hat erzählt, daß der Obergensdarm, der 
in dieſer Verſammlung geweſen iſt, gehört habe, der An— 
geklagte hätte geſagt, nur auf gewaltſamem Wege wäre das 
Ziel zu erreichen — und damit iſt ſein Beweis gebracht. Dieſer 
Zeuge war, wie geſagt, der Obergensdarm. Derſelbe war 
hingeſchickt worden, hatte den ausdrücklichen Befehl erhalten, 
dieſe Verſammlung zu überwachen, nicht etwa in offizieller 
Weiſe, ſondern ſich einzudrängen im Zivilkleide; auf dieſe 
Weiſe hat er Etwas aufgeſchnappt und dann ſeiner vor— 
geſetzten Behörde wieder zugebracht. Meine Herren Ge— 
ſchwornen, wenn mir gleich vor Abhörung des Ober— 
gensdarms der Herr Staatsanwalt vorgeſchlagen hätte: ſind 
Sie damit einverſtanden, daß wir die Ausſage des Ober— 
gensdarms ſo nehmen, daß Bebel geſagt hat, „nur auf 
gewaltſame Weiſe iſt die Umänderung des Staats mög— 
lich?“ — ich würde ſofort dieſes Kompromiß angenommen 
haben; denn ich wußte voraus, was der Obergensdarm ſagen 
würde. Nachdem nun lediglich das Zeugniß des Obergensdarms 
vom Herrn Staatsanwalt berührt worden war, iſt auf etwas 
Meiteres in dieſer Verhandlung nicht eingegangen worden. 
Sie geftatten mir wohl deshalb, wenn ich feinem Gedächtniß 
etwas zu Hilfe komme Es ijt von dem Zeugen Herm 
Profefjor Jeſſing bier ausgeiprochen worden, er wiſſe zwar 
nicht, wie diefe Verfammlung eigentlich verlaufen wäre und 
was eigentlich in derjelben geiprochen worden ſei, es fer zu 
lange ber; wenn er aber die Wahl habe zwischen dem Aus— 
drude Aufforderung und Aufreizung, jo wolle er le&teren 
Ausdruck vorziehen und wolle jagen, daß die Berfammlung 
den Eindrud auf ihn gemacht hätte, als hätte Bebel die 
Leute „aufreizen“ wollen. Nun, das hat auch der An— 
geflagte ſelbſt nicht bejtritten. Wenn der Angeklagte fein 
Biel bei den Arbeitern erreichen will, jo ijt es allerdings 
jeine erite Aufgabe, die Betreffenden „aufzureizen“ oder auf- 
zuflären. Das Eine ift nicht möglich ohne das Andere. 
Nun, das wäre diefer Zeuge. — Ein fernerer Zeuge war 
der Herr Dr. Hoffmann, der ausgefagt hat, „es ijt nicht 
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wahr, daß in dieſer Verſammlung der Angeklagte auf— 
gefordert hätte zu gewaltſamen Handlungen“. Daſſelbe hatte 
übrigens auch der zweite Zeuge, Herr Selling, geſagt. Sie 
haben ferner gehört, was der VBorfigende jener Verſammlung 
ausgefagt hat. Derfelbe hat ebenfalls gelagt, es ſei nicht 
wahr, daß der Angeklagte aufgefordert habe zu irgend 
welchen gewaltfamen Dandlungen. Sie haben ferner gehört 
den Zeugen Herrn Advokat Kirbach. Derfelbe hat wieder 
gejagt, es iſt nicht wahr, daß der Angeklagte aufgefordert 
hat zu irgend welchen gewaltfamen Handlungen und Unter: 
nehmumngen. Hätte er dies gejagt, jo würde er, 
Zeuge, das jicher noch wiſſen. Alle diefe vier letzten 
Zeugen und deren Ausjagen hat der Herr Staatsanwalt bei 
feinem Reſumee über dieſe Verhandlung vergejlen. Er bat 
fich blos mit dem Beugniß des Obergensdarms begnügt. 
Glauben Sie, meine Herren Geſchwornen, daß hieraus hervor: 
geht, daß aus der Plauen’schen Berfammlung überhaupt etwas 
Ungünftiges gegen den Angeklagten zu entnehmen ijt? Sch 
habe überhaupt auf diefe Verfammlung in Plauen von Haus 
aus fein Gewicht gelegt. Sie willen, daß diefe Nede gehalten 
worden it, wie eine der vielen des Angeklagten, und jchon vor 
mehreren Jahren; Sie willen, daß die Staatsanmwaltichaft in 
Plauen jelbjt fein Gewicht auf diefe Sache in irgend welchem 
hochverrätbertiichen Sinn gelegt hat. Diejelbe bat ihn nur 
angeklagt, er babe itaatsgefährliche Lehren verbreitet 
und bat ihn Lediglich deswegen in Unterfuchung genommen; 
und jelbjt der jetige Herr Unterſuchungsrichter, der mit 
äußeriter Gemiffenhaftigfeit alles Mögliche gegen den An— 
gellagten herbeigegogen, hat in den Alten die Notiz gemacht: 
„ich halte dafür, daß diefe — die Plauen'ſche Rede be— 
treffenden — Alten nunmehr zu jchließen ſeien“. Nichts: 
deſtoweniger iſt diefe Plauen’sche Verhandlung noch einmal 
Gegenitand diefer Hauptverhandlung geworden, und wenn ich 
ander den Sinn verftehe, weshalb gegenwärtig diefelbe noch- 
mals hereingezogen worden tit, jo hat man wohl feinen andern 
Zweck achabt, al3 den der bejjeren Inſzenirung der Haupt: 
verhandlung. 

- Menn ich nun zur rechtlichen Charakteriſtik aller der: 
jenigen Dandlungen übergebe, welche den Angeklagten zur 
Laſt fallen, jo dürfte, meine Herren Gejchwornen, davon aus: 
zugeben fein, daß, wenn irgendwie das Strafgefegbuch an- 
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gewendet werden joll, folgende Vorausſetzungen vorhanden 
fein müffen: 1. müſſen die Angeklagten einen bejtimmten 
Entjchluß gefaßt haben, einen gewaltjamen Angriff vor: 
zunehmen, und 2. müſſen die Angeklagten den beitinmten 
Entjchluß gefaßt haben, einen gewaltfamen Angriff in einer 
bejtimmten Weiſe auszuführen. Von diefer Anficht, die 
etwa feineswegs von mir allein herſtammt, find auch bis 
jeßt alle uriften ausgegangen. In diefer Beziehung beziehe 
ich mich auf den Oberjtaatsanwalt in Wolfenbüttel, und ich 
glaube, meine Herren Gejchwornen, daß es das Allerkürzefte 
ift, wenn ich Ihnen deſſen Aeußerung furz mwiedergebe. ch 
kann mir dadurch eriparen, meine eigenen Anfichten Ihnen 
zu unterbreiten. Sch kann wohl hierbei vor allen Dingen 
mittheilen oder auch als befannt vorausjegen, daß derjelbe 
Prozeß, wie er gegenwärtig gegen die Angeklagten jchwebt, 
auch in Braunjchweig jtattgehabt hat. Sie haben felbjt wohl 
aus dem Gange der Verhandlungen und aus dem Gehörten 
die MHeberzeugung gewonnen, daß die Braunfchweiger Anz 
gellagten genau dafjelbe alles begangen haben jollen, wie die 
Angeklagten bier, und es find deshalb das Erkenntniß des 
Braunjchweiger Obergericht8 und die Anfichten der dortigen 
Staatsanwaltichaft um jo wichtiger, weil die Anficht, im 
dortigen Prozeſſe ausgelprochen, diejelbe ift, welche die dortigen 
Gerichte im hiefigen Prozeſſe ausgejprochen haben würden. 
Ich füge Hinzu, daß das Braunfchweigifche Gericht volljtändig 
das Altenmaterial, das hier auf dem Tiſch ausgebreitet liegt, 
ebenfall® in den Händen gehabt hat, ja, daß das Haupt: 
material, daS hier ausgebreitet ijt, erſt von Braunschweig 
jtammt. Nachdem da3 Material in Braunfchweig gegen die 
Angeklagten vorbereitet worden war und die Alten ge: 
ſchloſſen waren, wurden dieſelben an den dortigen Ober: 
jtaatsanwalt abgegeben, weil der betreffende Unter: 
Juchungsrichter der Ueberzeugung war, es handle fich um 
ein Berbrechen, welches zur Schmwurgerichtsfompetenz ge: 
höre. In Ddiefem Falle hatte zunächit der Dberjtaats: 
anwalt jeinen Antrag bezüglich ſeine Entjchliefung zu faſſen. 
In diefer Entjchließung, welche feitens der Oberjtaatsanmwalt: 
ichaft gefaßt worden it, heißt es mu folgendermaßen: 

„Das Strafgejegbuch für den Norddeutichen Bund it, 
was den Thatbeitand des Verbrechens der Vorbereitung des 
Hochverraths anbetrifft, unzweifelhaft zu einer, dem $ 83 
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unferes bisherigen Kriminal-Gefegbuches gegenüber, grundiäß- 
lich anderen Auffaffung zu Gunjten der Angejchuldigten ge: 
langt. Während der $ 83 des Braunfchweiger Kriminal- 
gejegbuches, indem fich derjelbe mehr oder weniger dem bis 
dahin geltenden gemeinen Rechte anjchließt, dem Thatbeitande 
dieſes Verbrechens einen allgemeinen Charakter giebt und jo: 
gar jo weit geht, unter diefen Thatbejtand die Verabredung 
mit Anderen zur Verbreitung von Grundfägen, durch welche 
die Eriftenz des Staates gefährdet wird, fowie die Ber: 
breitung von Schriften, welche zu hochverrätherijchen Zwecken 
aufreizen, zu fubfumiren, zeugen die entjprechenden SS 85 und 
86 des Bındes-Strafgefegbuches von einer gänzlich ver— 
änderten Auffaffung.“ 

Sch bemerke hierbei, daß die 88 85 und 86 diejenigen 
find, auf Grund welcher eine Verurtheilung der Angeklagten 
bier beabfichtigt wird. 

„Zum Berjtändnig diefer Paragraphen wird von dem 
Inhalte der vorhergehenden 88 81, 82 und 83 des Bundes: 
Strafgejebuches auszugehen jein. 

„Der $ 81 definirt als Thatbeſtand des Hochverraths, 
ſoweit derjelbe für den vorliegenden Fall in Betracht kommt, 
ein Unternehmen, welches darauf abzielt, die Verfaſſung des 
Norddeutichen Bundes oder eines Bundesjtaates gewaltjam 
zu ändern, und als ein Unternehmen, durch welches das 
Verbrechen des Hochverraths vollendet wird, ilt nach $ 82 
jede Handlung anzufehen, durch welche daS Vorhaben un: 
mittelbar zur Ausführung gebracht werden foll. 

„Der $ 83 des Bundes-Strafgefegbuches jtraft zunächſt 
den Fall, wenn Mehrere die Ausführung eines bochverräthe- 
riichen Unternehmens verabredet haben, ohne daß. e8 zum 
Beginn einer nach $ 82 ftrafbaren Handlung gekommen iſt. 
Zwar iſt diefer $ 83 an und für fi) nur auf das hoch: 
verrätherifche Komplott — nach $ 82 unferes Kriminal: 
Geſetzbuches „Verſchwörung“ — zu beziehen, an deſſen That: 
beitande es unbedingt nach den betreffenden Beltimmungen 
beider Strafgejegbücher fehlt; gleichwohl it aber der $ 83 
des Bundes-Strafgefegbuches auch in Anfehung der Bor: 
bereitung des Hochverraths dem 8 83 Abjag 2 des Braun- 
ſchweiger Kriminal-Gejetbuches injofern gegenüber zu jtellen, 
al3 der leßtere eine folche Vorbereitung in der Verabredung 
mit Anderen zur Verbreitung von Grundjäßen, durch welche 
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die Eriftenz de3 Staates gefährdet wird, findet. Diefer 
Thatbeitand der Borbereitung findet indeß in dem $ 83 des 
Bundes-Strafgeßbuches, welcher vielmehr allgemeine body: 
verrätherifche Pläne und Beitrebungen, ſowie ein „Bereden 
und Belprechen‘” nicht umfaßt, jondern ein beſtimmtes 
(konkretes) Unternehmen und eine Verabredung vorausfest, 
welche der Ausführung unmittelbar vorausgeht, Oppen— 
hoff 1. ec. Seite 194, Noten 2 und 3 zu $ 83; Schwarze: 
Kommentar Seite 292, fowie im Bundes-Strafgejegbuche 
überhaupt, Feine Stütze. 

„Bas mn speziell die Vorbereitung des Hochverraths 
(5 83 de3 Braunfchweiger Kriminal-Gefeßbuches) betrifft, To 
treten die gänzlich veränderten Grundſätze des Bımdes-Straf: 
gejeßbuches in deifen 88 85 umd 86 unzmweideutig hervor. 

„Der $ 85, welcher Denjenigen ftraft, der öffentlich vor 
einer Menfchenmenge oder durch Verbreitung oder öffentlichen 
Anschlag oder öffentliche Ausftellung von Schriften oder 
anderen Parjtellungen zur Ausführung einer nach $ 82 
jtrafbaren Handlung auffordert, fett ebenfo wie der in 
Bezug genommene $ 82 voraus, daß eine Aufforderung er: 
gangen tft: 

l. zu einer unmittelbar zur Ausführung zu bringenden 

Handlung, und 

2. nicht allein — was den vorliegenden Fall betrifft — 
zu Gewalt im Allgemeinen, fondern, wie fchon oben 
in anderer Beziehung hervorgehoben, zu einer be: 
jftimmten, in ihrer fonfreten Gejtaltung er: 
fennbaren gewaltſamen Handlung. 

„Es iſt ſogar nach Anſicht der Reichſstagsverhandlungen 
über den $ 85 die Aufnahme des Wortes: beſtimmten 
hinter „einer“ bejchloffen, und obgleich diefes Wort in Folge 
eines Redaktionsverſehens fehlt, fo iſt doch an der Richtigkeit 
der im PVorjtehenden dem $ 85 gegebenen Deutung nicht zu 
zweifeln; und das Anpreifen 20. revolutionärer 20. Grund: 
Jäge reicht zum IThatbeftand nach dem Bundes-Strafgeſetz— 
buche ebenfowenig bin, als der ſonſtige allgemeine That: 
bejtand unſeres Kriminal-Gefegbuches. Oppenhoff 1. e, 
©. 199, Bemerkung 20 zu $ 85; Schwarze 1. c. ©. 295, 
legter Abſatz“. 

„Der $ 86 des Bundes-Strafgefehbuches” — und das 
iſt der einjchlagende Paragrap) — „hat nur nad) feinem 
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Wortlaute: „Jede andere, ein hochverrätherifches Unternehmen 
vorbereitende Handlung” einen allgemeineren, fich ſcheinbar 
dem $ 83 umferes Kriminal-Gejeßbuches nähernden Charafter; 
in Wirklichkeit unterfcheidet er fich aber von dem 8 85 des 
Bundes:Strafgejegbuches nur dadurch, daß hier allen das 
Wort „unmittelbar fehlt, im Uebrigen aber die Vorbereitung 
— neben den im $ 85 aufgeführten fpeziellen Arten einer 
folchen — ebenjo wie im Falle des $ 85 — einer be- 
ftimmten, in ihrer fonfreten Gejtaltung erfennbaren 
gewaltjamen Handlung zum Gegenftande haben muß; 
und die bloße Verbreitung gefährlicher Lehren und Grund: 
füge insbejfondere genügt zum Thatbeftande nicht.” Es ift 
num bier wieder verwiejen auf Oppenhoff und Schwarze. 

„Aus den Alten der Vorunterfuchung babe ich nun“, 
führt der Oberftaatsanwalt weiter fort, „die Ueberzeugung 
gewonnen, daß die Angejchuldigten, während unverkennbar 
das ganze Treiben Aller oder Einzelner derfelben, fowie 
des Mereins, welchem fie angehören, insbelondere unter 
Berücjichtigung der Verbindung mit anderen, gleich gefähr- 
liche Zwede verfolgenden Vereinen einen in hohem Grade 
Itaatsgefährlichen Charakter an fich trägt, bei Verfolgung 
ihrer auf den Umſturz alles Beitehenden, auf Einführung 
der Republik gerichteten Zwecke und Beltrebungen zu einem 
eigentlichen Bewußtjein über eine beitimmte zweck— 
entiprechende Handlung jelbit noch nicht gelangt find; und 
jedenfalls erachte ich es nicht für imdiziet, daß Diefelben 
einer folchen bejtimmten gemwaltiamen Handlung auf 
irgend eine Weile Ausdruck gegeben haben. Es fehlt ſomit 
nah Anficht der zitirten Paragraphen des Bundes-Straf— 
gefeßbuches, welches nach den oben entwidelten Grundjägen 
als da3 mildere in Anwendung zu bringen, überall an dem 
bumdesrechtlichen Ihatbeitande des Verbrechens der Bor: 
bereitung des Hochverrath3, und kommt e3 bei dieſer 
Sachlage auf eine fpezielle Erörterung der Thätigleit der 
einzelnen Angeichuldigten in feiner Beziehung an.“ 

Es hat in Folge deifen der Oberftaatsanwalt die Unter: 
juchung aegen die Braunschweiger Angeklagten eingeitellt, 
und der berzogliche DObergerichtsienat verfügte hierauf im 
März 1871, daß nach den vorjtehenden Ausführungen, welche 
der berzogliche Senat allenthalben zu den jeinigen machte, 
das Verfahren gegen die Angellagten einzuftellen fei. Meine 
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Herren Geſchwornen, das alte Wort: „ES giebt noch Nichter 
im Berlin“, Fam bier im Anwendung, nur waren dieſe 
dichter Diesmal nicht in Berlin, fie waren in Wolfen: 
büttel. Mit diefer Auffaffung, meine Derren Gejchwornen, 
jtimmen auch alle Rechtslehrer überein, welche in dieſer 
Weiſe fich irgend zu äußern Gelegenheit hatten: Oppenhoff 
bei feiner interpretation des $ 86, meiter der Nechtslehrer 
Meyer, welcher jelbjt thätig geweſen iſt bei Abfaffung unferes 
Strafgejegbuchs, und weiter der Kommentar von Schwarze 
über diefen Paragraphen. (Redner verlieft die betreffenden 
Stellen.) 

Sie jehen daraus, meine Herren Gefchmwornen, daß dieje 
Anfichten, welche bier der Oberjtaatsanwalt in Wolfenbüttel 
und im Uebereinitimmung mit ihm das herzogliche Gericht 
ausiprachen, nicht etwa vereinzelte find. Es haben fich alle 
Nechtslehrer, welche überhaupt das Strafgejegbuch zun Gegen: 
tande ihrer Erörterungen gemacht haben, in diefem felbigen 
Sinne ausgeiprochen. Es jagt daſſelbe auch Rüdhoff, ein 
bedeutender Kommentariit des Strafgelegbuchs, und es fagt 
Dafielbe auch Schüß, welcher eine Abhandlung über das 
Strafgejegbuch gejchrieben bat. Alle dieje ſtimmen aljo darin 
überein, daß, wenn es fich um ein hochverrätberiiches Unter- 
nehmen handeln foll, vor allen Dingen die Frage fich dar: 
auf richten muß, ob ein beitimmter Entjchluß dageweſen, eine 
beitinmte Handlung dagewelen tft. 

Nun komme ich darauf zu reden, meine Herren Gefchwornen, 
daß unsere ſächſiſchen Gerichte volllommen vom gleichen Geficht3« 
punkte ebenfalls ausgegangen find. Sch betone dies deswegen, 
weil in der Schrift, welche der Braunfchweigifche Staats» 
anmalt herausgegeben hat, fich die irrthümliche Bemerkung 
findet, als ſeien die jächliichen Behörden anderer lleber- 
zeugung. Das iſt Wort für Wort unrichtig. Die fächlischen 
Behörden haben fic) ganz gleich ausgeiprochen wie die Braun: 
Schweiger. Ich betone zunächſt das Anklage-Erkenntniß, welches 
Ihnen ja, meine Herren Gejchwornen, in da3 Berathungs: 
zimmer mitgegeben werden wird. Sch knüpfe hieran eine 
Eleine Mittheilung. As im Anklagejenat über den vor: 
liegenden ‘Fall bevathen wurde, waren die Vertheidiger ein: 
geladen und beide waren auch zugegen. Unter den Mit: 
gliedern dieſes Senats hatte fich allerdings die gegentheilige 
Anficht Plaß verschafft. Diele Anficht wurde vom Herrn 
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Staatsanwalt getheilt. Man ſprach bier in der Berathung 
aus, es ſei nicht nothwendig, daß ein beitimmter Entjchluß, 
welcher eine konkrete Geftalt und beitimmte Umriſſe ge: 
wonnen, von den Angeklagten gefaßt gemejen fein müßte, 
das brauche man nicht, das Geſetz jei auch anwendbar ohne: 
dem. Wir haben diefer Auffaſſung miderjtritten und nament— 
lich uns auch auf Zitate aus den beiten Nechtslehrern ge: 
ſtützt. Wir dachten, daß nun allerdings ein Anklage: 
Erkenntniß gefällt werden wirde, das auch wirklich nunmehr 
von diefer Anficht ausgehe. Dem war aber nicht jo. Im 
Anklage: Erkenntniß fanden fich ganz jchön die Worte wieder, 
„und weil der Anklagefenat auch der Mleinung ift, daß die 
Angeklagten jchon in ihrem Bewußtfein eine bejtimmte Gejtalt 
und konkrete Umriffe bezüglich des Verbrechens gehabt haben, 
fo find diejelben nunmehr zu verweilen“ u, ſ. w. Es war 
auch für die Anklage aut, daß die Verfafler des Anklage: 
Erkenntniffes dieſe Worte bereingefegt Haben; denn 
hätren fie es nicht gethan, jo wäre auf unfere Nichtig: 
feitsbejchwerde die ganze Sache kaſſirt worden, und 
das iſt eigentlich der einzige Vorwurf, den ich mir als 
Vertheidiger in diefem ganzen Prozeffe zu machen habe, 
daß wir erſt die Anflagefammer aufgeklärt haben, daß 
dies nothwendig fei, und daß wohl auf dieſe Weile 
diefe Worte in das Erfenntniß bineingelommen jmd. Wären 
wir nicht in die Anklagefammeriigung hineingekommen, 
jtänden wahrscheinlich diefe Worte nicht darin. Nun ging 
dies Erfenntniß an das Königliche ſächſiſche Oberappellations: 
gericht. Das Oberappellationsgericht exklärte:  e8 kommt 
uns bier nicht auf den Beweis an, uns lommt es blos 
darauf an: wellen find die Angeichuldigten angeflagt? Und 
da Steht im Verweiſungs-Erkenutniß vor allen Dingen, wie 
das DOberappellationsgericht heraushebt, daß die Angellagten 
angeklagt worden ſeien, vorgehabt zu haben, einen gewalt: 
jamen Anariff gegen den Staat zu unternehmen. Es ſteht 
weiter da — und darauf bezog fich das Oberappellationsgericht 
ausdrücklich — daß durch den Anklagefenat feitgeitellt fei, die 
Angeklagten hätten auch ſchon in ihrem Bewußtſein bejtimmte 
Umrifje und eine fonfrete Gejtalt betreffend die 
Art der Ausführung ihres Verbrechens gehabt. Da nun 
dies feitgeftellt ilt, Tagen die Richter des Oberappellations- 
gerichts — und ob es wahr tft, darauf kommt es uns ja 
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vorlänfiz nicht au; wie haben es nur mit der Anklage zu 
thun — jo können wir auch das Erkenntuiß nicht verwerfen, 
fondern müſſen daffelbe nunmehr aufrecht erhalten und ſehen, 
ob die Gefchwornen auch darüber fich ausiprechen werden, 
ob die Erforderniffe, welche das Anklage-Erkenntniß hinein: 
aefeßt Hat, auch wirklich vorhanden find. Dies ijt der Gang. 
Mit diefen bedenklichen Worten: „Lonfrete Geftalt und be— 
jtimmte Umriſſe“ fam man nun in Verlegenheit. Nachdem 
das Oberappellationsgericht jenes Grforderniß der Anklage 
ausgejprochen Hatte, ſchien es jet fatal, dieſe Begriffe im 
die Fragen hineinzubringen. Es iſt nur zu deutlich, was 
der eigentliche Sinn der Anklage fein ſollte. Man bat es 
Deswegen vorgezogen, dieſe Worte, wie wir geſtern gehört, 
aus den Fragen wegzulaſſen, und fich damit geholfen, daß 
man die Frage jo geitellt hat: find die Angeklagten fchuldig, 
diefe Handlungen begangen zu haben, zum Zwecke des Vor: 
babens? Nun, meine Herren Gefchwornen, das Wort Bor: 
haben ilt dasjenige Wort, welches Ihnen das einzige, aber 
vielleicht auch das ſchwerſte Kopfzerbrechen machen wird. In 
dDiefem Worte ſteckt der Schwerpunkt der ganzen Nechtsfrage, 
die ich Ihnen jeßt dargelegt habe. Wie ich vorausjege, To 
wird jeitens des Herrn Präfidenten bei der Nechtsbeleyrung 
gelagt werden — und der Herr Präfident wird Dies jagen 
müfen —: „Eine konkrete Geftalt und beitimmte Umriſſe 
müffen allerdings vorhanden gemwejen fein. Meine Herren 
Gejchwornen, das haben Sie bei Prüfung dev Frage wohl 
zu berüchichtigen, aber wir haben die Worte deswegen nicht 
hereingefegt in die Frage, weil das im Worte Borhaben 
liegen ſoll.“ Und ſehr richtig, meine Herren Gejchwornen, 
es kann Niemand ein Vorhaben haben, wenn er nicht den 
ganz bejtimmt vorhandenen Entjchluß gefaßt bat, irgend 
etwas zu begehen, und bat er den Entichluß gefaßt, irgend 
etwas zu begehen, fo muß auch der Entichluß im Bewußt— 
jein eine konkrete Geftalt angenommen haben. Tiefen ganzen 
Gedankengang will man ftillichtweigend zum Ausdruce bringen 
durch die Worte: „zum Zwecke des Vorhabens“ Wenn 
Sie nun dies berücjichtigen, meine Herren Gefchwornen — md 
Sie werden bei der Prüfung der Frage dies thun —, jo müſſen, 
wollen Sie die Frage bejahen, die Angellagten einen be: 
ftimmten Entichluß bezüglich des Verbrechens gefaßt haben, 
und dieſer Entjchluß muß auch bereits eine konkrete Seftalt in 
33° 
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ihrem Bewußtſein angenommen haben. Sch will bier gleich 
im Voraus bemerken, um nicht etwa falich veritanden zu 
werden, daß die Worte „konkrete Geſtalt und bejtimmte Um: 
riſſe“ allerdings nicht zu weit ausgedehnt werden dürfen, 
man würde fonft allerdings über den Begriff „Vorbereitung“ 
hinausgehen. Wenn ich den echten Sinn dieſer Worte auf 
den vorliegenden Fall anwende, jo it es freilich nicht nöthig, 
das die Angeklagten den feiten Entjchluß gefaßt haben 
müſſen, ich will jagen, den 1. Mai 1874 oder 1876 in 
Dresden oder Berlin in der und der Straße einen gemalt: 
famen Angriff auszuführen. Tas braucht nicht zu jein; ein 
Datum, vielleicht auch em Ort u. ſ. w, braucht allerdings 
in dem Gedanfen der Angeklagten nicht vorhanden geweſen 
zu fein. Aber feithalten muß man trogdem, daß im All: 
gemeinen, im Großen und Ganzen, die Umriſſe bei den Ans 
geklagten feitgeitanden haben müſſen. Die Angeklagten müſſen 
entjchloffen gewejen fein: „Wir machen einen gemalt: 
famen Angriff!“ und in großen Umriffen muß auch diejer 
Angriff vor der Scele der Angeklagten geitanden haben. Tiefe 
Worte bilden daher den Schlüffel zu der ganzen Rechtsfrage, 
und ich bitte Sie eindringlich, diefelben ja recht wohl zu be: 
denken; ohne richtiges Verſtändniß derſelben würde die Be: 
antwortung der Frage kaum möglich fein, wenigitens wäre 
fichere umd richtige Beantwortung der Frage faum möglich. 
Soviel iſt ficher, man muß bei Prüfung der Frage und bei 
NHuslegung der Worte „zum Zwecke des Vorhabens“ davon 
ausgehen, daß die Angeklagten im großen Ganzen gewußt 
und gewollt haben müſſen, einen bejtimmten Angriff gegen 
den Staat zu machen. Das find wenigitens die ditrftigiten 
Umriſſe, die in den Gedanken der Angeklagten vorhanden 
geweien fein müſſen. Wenn Sie nun dies feithalten, meine 
Herren Gejchwornen, fo wird es vor allen Dingen noth— 
wendig fein — das iſt ja eigentlich bei jeder Beurtheilung 
einer Dandlung nothwendig —, daß Sie fich auf einen Augen: 
blit in die Seele der Angeklagten verfegen, daß Sie fich ein 
Bild machen, was die Angeklagten überhaupt angeitrebt haben, 
wie ungefähr der Ideengang der Angeklagten geweſen iſt. 
Sie mögen die Ideen der Angeklagten für planlos halten, 
Sie mögen die MHeberzeugung baben, daß es Phantasmen 
jeten, die fich nimmermehr verwirklichen laffen — das tt hier 
ganz gleichgültig, meine Herren Gefchwornen; ich will Ihnen 
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dieſes Necht gern einräumen und will aleich an diefer Stelfe 
die eigene Erklärung abgeben, daß ich felbjt den Zielen und 
Beitrebungen der Angellagten nicht nahe jtehe, aber, meine 
Herren Gefchwornen, ich veritehe es wenigitens, mich voll- 
jtändig in die Seele der Angeklagten zu verfegen, und kann 
mir vor Augen ftellen und ein Bild machen, was diejelben 
eigentlich gewollt haben: nämlich einen neuen Staat, den fie 
anftreben, aufzubauen und zu begründen. Wie it aber bier 
der Ideengang der Angeklagten? Bor allen Dingen, meine 
Herren Geſchwornen, haben fich die Angeklagten gejagt, daß 
die große Majorität, die größere Hälfte des Volles überhaupt 
feinen Begriff habe von dem, was Staat jei. Es gilt aljo 
vornehmlich das ganze Volk in allen feinen Schichten auf: 
zuflären, für dieje Ideen zu begeiltern und dadurch eine Ma— 
jorität zu gewinnen. Und das verfennen Sie wohl Alle nicht, 
meine Herren, mögen Sie eine Anficht haben, welche Sie wollen, 
daß wirklich das arbeitende Volk auch die große Majorität tft; 
und gelänge es wirklich, das arbeitende Volk zu irgend einem 
bejtimmten Ziele zu führen, jo würde fich ja diefem Ziele 
Niemand widerjegen können. Die Angeklagten mußten  fich 
weiter fagen: haben wir einmal die große Majorität im 
Volke, jo haben wir auch die große Majorität im Parlament. 
Es wird durch ein friedliches Votum möglich fein, die 
Minorität zu überwinden. Nun ift es zwar dann wahrichein- 
lich, oder ich will jagen, es ijt zwar möglich, daß die Mino— 
rität gutwillig fich der Majorität nicht fügt. Was geichieht 
dann? ES wird Widerſtand geübt; aber diefer Widerjtand 
wird ein äußerſt Kläglicher fein. Wer joll denn eigentlich 
MWiderftand leiften? Zum Volke, zur großen Mehrheit der 
Maffen wird ja in Zukunft, wenn das Biel, das Ideal er: 
reicht ift, auch das Militär gehören. Man wird nicht 
etwa darauf ausgehen, das Militär, wenn e3 jchon eingereiht 
ift, zu verführen und aufzureizen, fondern wenn das Hiel, die 
Majorität vom fozialdemofkratiichen Ideal zu durchdringen, 
erreicht iſt, iſt es jelbitveritändlich, daß auch das Militär und 
Alle, die aus dem Volke ſtammen — ſie find alle Kinder und 
Söhne des Volles — ebenfalls die Ziele, die Ideale der 
Angeklagten theilen. Es wird ferner, wie jchon gelagt, er: 
forderlich fein, daß dann auch in den PBarlamenten ebenfalls 
die Majoritäten für die Ziele der Angeklagten find; Die 
Majorität in den Kammern wird es mit fich bringen, daß 
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auch die Minifter auf Seiten der Angeklagten, auf Seiten 
der ſozialdemokratiſchen Parteibeſtrebung find. So ſtellen jich 
die Angeklagten ihre Ziele, ſo ſtellen ſie ſich den von ihnen 
zu erſtrebenden Staat vor, und daß dann, meine Herren Ge— 
ſchwornen, auf dieſe Weiſe allerdings eine Revolution ohne 
Blutvergießen ſtattfinden kann, das iſt, wenn Sie einmal die 
Vorderſätze als möglich und wahr annehmen, ganz beſtimmt 
richtig. Ich wiederhole nochmals, Sie glauben vielleicht Alle 
nicht, daß es möglich it, das Volk in ſolcher Weiſe zu dem 
Ziele diejer idealen Beltrebungen der Angeklagten zu führen, 
ich glaube das auch nicht — aber die Angeklagten find nun 
einmal der Ansicht; ſie alauben, es fei möglich, und 
nach diejem ihrem Glauben find fie zu beurtbeilen. 
Eind aber nun die Angeklagten einmal von dieſem Glauben 
Durchdrungen, jo muß man deren Schlußfolgerung anerkennen, 
dab, wenn das Ziel der Angeklagten verwirklicht werden 
kann, allerdings eine Revolution ohne Blutvergießen 
nicht nur möglich, ſondern jogar wahrscheinlich wäre. 

Und bier, meine Herren Gejchwornen, komme ich mit 
einem einzigen Worte auf das Wort „Nevolution“, ein 
Wort, welches den Angeklagten immer als Endziel ihrer 
Thätigkeit untergeleat wird und welches, obwohl es von ihnen 
jelbft nur im friedlichen Sinne veritanden worden iſt, doch 
immer im gegentheiligen Sinne interpretiert worden it, ein 
Wort, welchem man durchaus den Stempel aufdrücden wollte, 
als fünne damit nur ein gewaltjamer Straßenfampf, ein 
gewaltjamer Umſturz gemeint fein. Ich finde es unter allen 
Umständen unzuläffig, daß, wenn die Angeklagten jelbit dies 
Wort interpretiren, man demfelben einen andern Sinn unter: 
legen will. Denn es fommt nicht darauf an, meine Herren 
Seichwornen, was ein Anderer unter einem Ausdruck ver- 
jteht, Tondern darauf, was die Angeklagten jelbit gewollt 
haben mit diefem Worte. Lediglich für die Gedanken, für 
die Dandlungen, die man ſelbſt bat, wird man zur Verant— 
wortung aezogen, nicht für die Gedanken nnd Worte, wie fie 
cin anderer deutet. Daß aber der von den Angeklagten dem 
Worte „Revolution“ genebene Sim, bet der Auffalfung, wie 
ſie zu ihrem Ziele gelangen wollten, ein naheliegender iſt, 
ergiebt fich nach dem Gejagten von jelbit. Bis zur That: 
jache des Umſturzes der Staatlichen Verhältniſſe veichen über: 
haupt vorläufig die Beſtrebungen der Angeklagten gar nicht. 
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Sie wollen vorläufig exit einen Boden Schaffen, auf welchem 
jfich die Arbeit einer Revolution vollziehen kann. Es wird, 
ſage ich, bei den Zielen und bei der dee, die die An— 
gellagten von der Fünftigen Gejtaltung des Staats haben, 
vor allen Dingen davon auszugehen fein, daß, ehe irgend 
etwas Anderes daran fommen ſoll, erſt die Majorität des 
großen Volkes, die Majorität der Staatsımterthanen auf 
Seiten der politifchen Beitrebungen der Angeklagten ſteht; exit 
dann, jagen die Angeklagten, fann man die Frage auf: 
werfen: was foll nun werden? Gelingt e3 den Angeklagten 
nicht, die Majorität für ihre ideale Staatsauffallung zu 
gewinnen, num dann müßten fie fich ja als Demokraten ins 
Geſicht Schlagen, wenn fie fagen wollten: nun verfuchen wir 
es auch mit der Mlinorität, das durchzufegen, was wir 
wollen. Gerade aber das Gharakteriitiiche der Demokratie 
gebietet ja, daß lediglich die Majorität zu beitimmen bat, 
und jo lange die Majorität nicht vorhanden ift, können die 
Angellagten überhaupt fein Ziel erreichen. Es ift mit 
andern Worten Die Sache jo zufammen zu fallen, daß die 
Angeklagten als bejtimmtes praktisches Ziel gegenwärtig 
nichts im Auge haben, als was fie jagen: „Wir wollen die 
Majorität des Volls haben fir unfere Auffaſſung über den 
Staat, fir unſere Auffaſſung von der Gejellichaft. Haben 
wir die Majorität nicht, To unternehmen wir nichts; haben 
wir einmal die Majorität, dann erſt wird fich zeigen, wie 
fi) nunmehr der Staat, wie ſich die Minorität gegenüber 
den Beitrebungen der Majorität verhält.” Wenn Sie nun 
das annehmen, meine Derren, jo werden Sie von felbit 
ſehen, wie inhaltslos die ganze Anklage zuſammenfällt, denn 
die Staatsanwaltichaft gebt davon aus, daß die Angeklagten 
unter allen Umständen es verjucht oder weniaftens daranf 
zugejchnitten hätten, den Staat mit Gewalt über den Daufen 
zu werfen. Wie weit aber diefe Auffallung der Staatsanwalt: 
Schaft von der MWirklichleit und von der richtigen Darftellung 
entfernt it, das ergiebt das Material des Prozeſſes. Die 
Angeklagten Iprachen ja ihr wahres Ziel offen aus in ver: 
jchiedenen Flugſchriften, in verfchiedenen Artikeln; fie Tprachen 
aus, daß fie fich die große Aufgabe aeitellt haben, die Majorität 
zu ihren, den ſozialdemokratiſchen Grundſätzen, zu belehren. Sie 
haben Stellen vorgelejen befommen, in denen die Anacklagten 
ihren Barteifvennden zurufen: wie könnt ihr dem verlangen, 
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wir follen tiefe neuen Zujtände fo fehnell herbeiführen? Cie 
haben Stellen vorgelejen befommen, wo es heißt: die Bour— 
geoifie hat, um fich eine Stellung im Staate zu verjchaffen, 
ein halbes Jahrtauſend gebraucht, wir können doch nicht in 
wenig jahren daffelbe erreichen bei der gejammten Be: 
völferung, insbefondere bei der ganzen Arbeiterbevölferung? Sie 
haben gehört, daß die Angeklagten jelbit gejagt haben, daß 
nach ihrer Idee wohl noch Generationen hingehen können, 
bis das große Ziel erreicht ilt: die Maſſe des Volkes 
nach und nach mit den Anfichten der Sozialdemokratie 
zu durchdringen. Sie haben gehört, meine Herren Ges 
ſchwornen, aus dem Munde der Angeklagten, daß dieje jelbjt 
fo verjtändig find, fich nicht einbilden zu wollen, daß fie, 
dafern fie in der Minorität bleiben, irgendwie durch einen 
Putſch oder einen erniten Angriff das Regiment im Staate 
fich zu erobern vermöchten. Site haben gehört, daß fie jelbjt 
offen bekannt, daß mindeitens noch Sahrzehnte hingehen 
müſſen, ehe überhaupt an eine Löjung der Frage zu denken 
ſei. Auch von dieſem Gefichtspunkte aus erjcheint die An 
lage geradezu imhaltslos. Ich fage, die Angeklagten jelbjt 
haben ihr Ziel: das Durcchdringen der Majorität von den 
Beitrebungen der Sozialdemokratie, auf ferne Jahrzehnte ge: 
jeßt, und daraus fchließe ich, daß unter diefen Umftänden 
auch jelbitveritändlich von einem bejtimmten Entichluß, wie 
es das Gejet verlangt, ebenſowenig wie von einer beitimmten 
Dandlung die Nede jein fann. Nun weiß ich zwar, und das iſt 
ja ſowohl im Erfenntniß des Obergerichts, als im Kommentar 
zum Strafgeſetzbuch ausgeiprochen, daß es bei der Bor: 
bereitung zum Hochverrath nicht darauf ankommt, zu welcher 
Zeit gerade der Hochverrath ausgeführt werden joll, aber es 
muß doch wenigitens irgend ein Zeitpunkt den Angeklagten 
vorgejchwebt haben. Nehmen Sie 3. B. den Fall an, die 
Angeklagten hätten die Abficht gehabt, in zehn Jahren, am 
1. Januar 1882, in der oder jener Stadt einen gemalt: 
jamen Aufjtand zu verfuchen und dadurc die Staatsverfaffung 
gewaltfam umzuſtürzen, fie hätten mit Rückſicht auf die be— 
ſtimmte Abficht, obgleich ihre That erit in zehn Jahren ge: 
ſchehen joll, bereits irgendwie Handlungen zur Ausführung 
des Projekts vorgenommen, — ich würde fein Bedenken 
tragen, Ihnen zu empfehlen, diefe Handlungen als Vor: 
bereitungs =» Handlungen anzujehen. Aber die Angeklagten 
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wiſſen nicht einmal den Zeitpunkt, wo mögnlichermeije ein 
gewaltfamer Angriff auf den Staat gemacht werden joll. 
Daraus fchließe ich auf die Unmöglichkeit, bei den Ans 
geflagten anzunehmen, daß fte bereits in Gedanken eine be- 
ftimmte Geitalt, einen beitimmten Umriß über die Art der 
Ausführung einer That gehabt haben. Denn das werden Sie 
zugeben, meine Herren, der Staat ändert fich jeden Tag, 
der Staat fchreitet fort, die Angeklagten wiſſen nicht, wie 
der Staat in 10 Jahren ausfieht, wie der Staat in 
20 Sahren ausjehen wird. Ohne aber die Verhältniffe und 
die Zuſtände des Staates, wie fie alsdann fich daritellen, 
zu kennen, iſt es doch, wie Sie von jelbit einjehen werden, 
geradezu unmöglich, einen bejtimmten Entichluß zu fallen, 
wie ein gewaltfamer Angriff auf den Staat gemacht werden 
foll; denn ehe ich einen Angriff mache, muß ich erjt orientirt 
fein, muß ich exit die Baſis des Staats und die nähreren 
Verhältniffe fennen, muß ich willen, wohin ich den Angriff 
zu richten habe. Wenn aber die Angeklagten jelbit die Er— 
füllung ihrer Ziele in nebelgraue Ferne hinausfegen und den 
Zeitpunkt jo verichteben, in welchem fich entjcheiden foll, ob 
Gewalt zu brauchen jet oder nicht Gewalt, jo jehen Sie von 
jelbit, daß das Daupterforderniß für jede Anklage fehlt, der 
beitimmte Entjchluß, und ohne dieſen bejtimmten Ent: 
Schluß kann es Feine Handlung und feine Vorbereitung: 
Handlung geben. Es it dies auf das Einfachite nachzu— 
weiſen. Wenn Sie, meine Derren, eine Einladung erlafien, 
Ihre Freunde bei fich zu jehen, jo faſſen Sie vorher den 
Entjichluß, eine Einladung zu geben — eine Vorbereitung zur 
Einladung vor diefem Entjchluß wäre geradezu Unſinn —, 
und wenn Sie mit mir darüber übereinjtimmen, daß die An— 
gellagten gegenwärtig noch gar feinen Entichluß fallen können, 
weil fie nicht willen, wie die zukünftige Geftaltung des Staates 
jein wird, nun jo leuchtet auch als folgerichtig ein, daß die 
Angeklagten jelbitveritändlich auch gegenwärtig feine Bor: 
bereitungs-Dandlung begehen können, denn eine Vorbereitungs- 
Handlung ohne einen bejtimmten Entjchluß ift eine Unmöglich- 
feit, iſt ein Unſinn. Pauſe.) 


Ich fahre fort, meine Herren, es gilt, wie ſchon oft er— 
wähnt, für die Angeklagten gegenwärtig bei ihren Be— 
ſtrebungen weiter nichts, als wie ſo zu ſagen die Kugel 
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ins Moffen zu bringen: fie wollen die Maſſen anfflären, fie 
wollen Dadurch einen anderen Zuſtand herbeiführen, in dem 
die Mailen das Necht haben, in die Staatlichen Emrichtungen 
hineinzureden. Was dann werden joll, willen gegamwärtig 
die Angeklagten nicht, und weil fie das nicht willen, können 
fie auch keine Vorbereitungen zum Dochverratb begeben; dem 
es wird fich jehr fragen, wenigitens nach den Ideen der An— 
aeklaaten (und davon tt Doch immer auszugehen), wo tiber: 
haupt, wenn das Ziel ihrer Beltrebungen wirklich erreicht wird, 
ein Angriff nöthig it. Iſt aber ein Angriff ſpäter nicht 
nötbia, nun jo Lönnte auch die ganze Handlung der An— 
gellagten Teine VBorbereitungs: Dandlung fein; denn für eine 
Sache, deren Eintritt ich ſelbſt noch nicht ferne und deren 
Eintritt gegemvärtig noch gar nicht beabfichtigt ift, für diefe 
Sache, Tage ich, kann man auch nicht „vorbereiten“. Sollte 
einitens der vorläufige praktische Zweck der Angeklagten er: 
reicht fein, ſollte die große Majorität des Volks von dieſer 
Idee, von den ſozialdemokratiſchen Anfichten Durchdrungen 
fein, Dann, meine Herren, aber auch erſt dann tritt die Frage 
auf: it Gewalt nothwendig oder iſt feine Gewalt noth— 
wendig? Wenn dann die Angeklagten nach den Tpäteren 
Entichließungen, die aber erit nach den Lonfreten Gejtaltungen 
des zulünftigen Staats eintreten können, die Ueberzeugung 
aewinnen, den Umſturz mit Gewalt zu veriuchen, dan, meine 
Herren, ift der Zeitpunkt, wo das Verbrechen oder die Vor: 
bereiting zum Dochverrath beginnen lanı, denn dann ift der 
bejtimmte Entſchluß der Angeklagten der: wir verfuchen nun— 
mehr unter allen Umſtänden Gewalt; und jede Handlung, 
die die Mittel zu dieſem gewaltianten Angriff geben Toll, 
wird nunmehr eine Vorbereitung.  Gelangen aber jpäter die 
Angeklagten zu dem Schluffe: nein, wir brauchen feine Ge: 
walt, unſer Ziel erreichen wir obne Diefelbe, jo find auch 
alle Handlungen, die acgemvärtig die Angeklagten gethan, 
jelbjtverjtändlich Leine Vorbereitungs- Dandlungen zu einem 
gewaltiamen Angriff. Sie kommen daher, meine Serren, mit 
mir zu dem Schluffe, daß von Vorbereitings: Dandlungen jo 
lange nicht die Nede fein kann, als nicht ein beſtimmter 
(Entichluß, irgend welche aewaltiane Handlung gegen den 
Staat in Ausführung zu bringen, vorlicat. 

Ter Herr Staatsanwalt bat geitern ein Beiſpiel gebracht. 
sch entichliehe mich ſchwer, auf dieſes Beilpiel einzugeben. Es 
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war mir nicht paſſend genug. Ich will eS aber doch verfuchen, 
dieſes Beiſpiel ebenfalls auf meine Anficht anzupaſſen. Der 
Derr Staatsanwalt hat uns einen Garten gemalt mit Schönen 
Früchten und vor demjelben ein Baus; halten Sie das feit. 
Zu dieſem Hauſe, meine Derren, führt fein Weg. Tie An- 
gellagten ſehen den Garten, fie jehen auch das Haus, fie 
möchten gen in den Garten. Bor allen Tingen müſſen fie 
einen Weg haben, um in das Haus zu kommen. Gegen: 
wärtig arbeiten fie an dem Wege, um den Eingang ins 
Daus zu erlangen. Gegenwärtig willen fie noch nicht, ob der 
Befier die Thür ihnen offen läßt und jagt: „Treten Sie 
ein in diefen Garten”; fie willen noch nicht, ob überhaupt 
ein Befißer vorhanden iſt zu dieſem Hauſe; gegenwärtig 
willen fie noch nicht, ob, wenn jie dieſen Weg gebabnt haben 
bis zu Diefem Hauſe, es dann nothwendig fein wird, den 
Bejiger mit Gewalt zu zwingen, ihnen den Gintritt in den 
Garten zu geltatten. Gegemwärtig, meine Derren, handelt 
es ſich blos um die Anbahnung des Weges bis zu dieſem 
Hauſe, abgejehen davon, was dann werden joll, wen diejer 
Weg bis zum Daufe fertig it. Gegenwärtig Liegt wohl die 
Möglichkeit vor, daß mit dem Befiger des Hauſes Gewalt: 
thätigfeiten vorlommen können, aber feineswegs die Wahr: 
Icheinlichkeit; und aus diefem Beiſpiel ſehen Sie ebenfalls, 
daß die ganze Dandlimasweile der Angeklagten nichts tt, 
als was geitern ſchon mein Mlitvertheidiger geſagt bat: eine 
Vorbereitung zu einer eventuellen Vorbereitung, und das tit 
jurtitiich ein jo großes Unding, daß man davor zurück— 
Ichaudert. Wenn ich bei dieſem Beſpiele feititche, To will 
ich Ihnen den Zeitpunkt jagen, meine Herren, wann die 
Itrafrechtliche Verantwortung eintreten faun. Nehmen Sie 
an, die Anklagten hätten dieſen Weg bis zum Hauſe fchon 
angebahnt, ſie nahten ſich dem Haufe, fie überzeugten fich, 
der Beſitzer in demjelben geitatte ihnen den Weg durch das 
Haus nicht auf friedlichem Wege. Nunmehr faſſen die An- 
geflagten erſt den Entjchluß, Gewalt zu brauchen. Vorher 
fünnen fie diefen Entjchluß nicht fallen, denn fie willen nicht, 
ob Gewalt nothwendig it. Somie fie nun den Entichluß ge: 
faßt haben: „wir betreten nunmehr dieles Haus mit Gewalt“, 
nunmehr it der Zeitpunkt eingetreten, wo der \intendant dem 
Staatsanwalt das Zeichen acben fan, auf der Bühne zu er: 
Icheinen; jeßt beginnt die Vorbereitung zum Verbrechen. Bon 
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nun an erhält das Verbrechen des Dochverraths feite Ge- 
staltung, von nun an gewinnt es exit Bahn. Bis dahin, 
meine Herren, iſt alles Nebel, ein Gejpenft ohne Glieder, 
ohne Leben. Wenn Sie binftechen, jo stechen Sie in die 
Luft. Die Vorbereitung erheiſcht nothwendig, wie ich in 
meinen Worten nachzumeiien verjucht babe, eine beftimmte 
Dandlung und ein beitimmtes Unternehmen. Das Geſetz, 
meine Herren Gejchwornen, jagt dies jelbit, indem e8 an- 
hängt, „jede andere, ein hochverrätherisches Unternehmen vor: 
bereitende Handlung u. j. w. begründet eine Borbereitung“. 
Im gegenwärtigen Fall fehlt nur die Kleinigkeit, nämlich das 
hochverrätherifche Unternehmen. Sit das vorhanden, dann 
wäre die ganze Schlußfolgerung der Königlichen Staat3- 
anmwaltichaft richtig. Ein „Unternehmen“ aber ift nicht eher 
da und kann nicht eher gedacht werden, als bis es im Sinn, 
in der Seele des betreffenden Handelnden entworfen, bis es 
von ihm bejchlofien it. E83 muß vorhanden fein ein In— 
begriff objeftiver Handlungen, durch welche die Wirkung des 
Verfaflungsumfturges herbeigeführt werden fol. Vor Allem 
gehört dazu der bejtimmte Entjchluß. Der feite Entſchluß ift 
der erite Schritt zur Ausführung des Verbrechens des Hoch: 
verraths jelbjt. Eine Vorbereitung ift dann jede Handlung, 
wodurch ich mir die Mittel verjchaffe, diefe hochverrätherifche 
Dandlung auszuführen. Alles, was vor dem bejtimmten 
GEntjchluffe Liegt, ein Hochverrathsverbrechen zu begehen, alles 
das können Sie nicht berücdfichtigen, das iſt gegenwärtig für 
Sie noch nicht da; und wenn es in den Ihnen vorgeleaten 
ragen heißt „zum Zwecke des Vorhabens“, jo müſſen Sie 
das Vorhaben nicht anders auffallen, al3 ein Vorhaben, 
welches jelbitveritändlich von den Angeklagten vorher in ihrer 
Seele, in ihrem Bewußtſein bejchloffen fein muß. Wenn 
Sie fich ein Beiſpiel aus dem praktischen Leben machen wollen, 
meine Herren Geichwornen, To nehmen Sie an, ein Dieb 
wollte jtehlen; er fieht das Haus; die Gegenftände, die er 
jtehlen will, find zwei Treppen hoch; um einfteigen zu können, 
braucht ex eine Leiter. Der Dieb bejchließt einzufteigen, und 
fauft fich dazu eine Leiter. Dieſer Kauf der Leiter, meine 
Herren, ift eine Vorbereitungshandlung, und warum? Weil 
der Dieb bereits bejchloffen bat, wirklich einzuiteigen. Hier 
brauchen auch etwa alle einzelnen Modalitäten noch nicht feit- 
zuftehen, der Dieb braucht noch nicht zu willen, ob er an 
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der Nordfeite oder an der Südjeite einfteigen, ob er an dem 
runden oder langen Fenſter einjteigen will, das ift nicht 
nothiwendig; aber der Dieb weiß joviel im Großen und 
Ganzen: ich ſteige ein und kaufe eine Leiter, und darum tft 
der Leiterfauf eine Vorbereitungs- Handlung. Es giebt eben 
hier einen feiten Entjchluß. Im vorliegenden Falle aber, 
meine Herren, iſt es um jo nothwendiger, daß gerade der 
beitimmte Entichluß und die beitimmte Handlung etwas 
präzijirt werden; denn wenn Ste wirklich auf Seiten der 
Angeklagten die Abficht eines gewaltfamen Angriffs ans 
nehmen wollten, jo mache ich Sie darauf aufmerkſam, daß 
diejer Angriff ja in jehr verjchiedener Weife ftattfinden könnte, 
Ich Fann die Verfaſſung gewaltſam ändern dadurch, daß ich 
eine gewaltjame Revolution, einen Straßenkampf entwickle 
und dadurch mein Ziel zu erreichen fuche. Es ijt das alfo 
ein gemwaltjamer Angriff auf die Verfaſſung. Sch kann es 
erreichen, meine Herren, dadurch, daß ich die Minijter ges 
fangen nehme und fie durch Drohungen oder Gewalt zwinge, 
die Verfaflung abzuändern. Es iſt dies ebenfalls eine ge: 
waltfame Aenderung der Staatsverfaflung durch gewaltſame 
Angriffe. Ebenjo fann ich die Verfaſſung aewaltjam da— 
durch zu ändern fuchen, daß ich eine Maſſe Männer in den 
Landtag ſchicke und die betreffenden Abgeordneten durch 
Drohungen, Durch Gewalt zwinge, daß fie irgend einen Be— 
Ihluß fallen, welcher die Verfaffung aufhebt. Much dies, 
meine Herren, ift eine gewaltfame Aenderung der Berfaflung. 
Nun frage ich Sie, wenn durch alle diefe verschiedenen Wege 
eine gewaltſame Nenderung der Verfaſſung herbeigeführt 
werden fan, jo muß Ihnen, ehe Sie von einer Vorbereitung 
reden können, doch vorher klar jein, auf welche Weife 
denn eigentlich die Angeklagten ihr Verbrechen haben herbei- 
führen wollen. Die einzelnen Modalitäten brauchen auch hier 
nicht beitimmt zu fein. Wenn ich 3. B. die Abficht babe, 
die Minifter gefangen zu nehmen, und fie zu einer Ver: 
faflungsänderung zu zwingen, jo brauche ich gegenwärtig 
noch nicht zu willen, ob ich die Miniſter in ihrem Arbeits— 
zimmer oder bei Beginn einer Badereile oder jonit gefangen, 
nehme, das kann dahin geitellt bleiben; doch kann ich troß- 
dem hierbei, weil ich den beitimmten Entjchluß gefaßt habe, 
fie gefangen zu nehmen, eine VBorbereitungs-Dandlung begehen, 
Nun frage ich den Herin Staatsanwalt -— und er würde 
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mich wirklich ſehr verbinden, wenn er mir eine Antwort 
hierauf acben wollte, — welchen von diejen acwalt- 
jamen Angriffen haben denn die Angeſchuldigten be— 
Ichloffen? welchen haben fie ausführen wollen? Sie werden 
jehen, meine Herren, daß, bevor wir nicht willen, welchen Weg 
die Angeklagten emchlagen wollen, Tann auch von einer 
Vorbereitungs: Dandlung feine Nede fein, denn die einzelnen 
Dandlungen ändern fich ja, je nachdem ich den einen oder 
anderen Weg betrete. Eine Handlung, die eine Vorbereitungs: 
Dandlung fein kann im Wege des gemwaltfamen Straßen— 
fampfes, it feine Vorbereitungs-Handlung, wenn ich die Mi: 
nilter gefangen nehmen will, und eine VBorbereitungs:Dandlung, 
die mich zu dem Zwecke führen fol, die Minifter zu fangen, iſt 
feine vorbereitende Handlung, wenn ich den anderen Weg wähle, 
die Kammern zu überrumpeln. Alſo jehen Sie auch bier wieder 
vor allen Tingen die Nothwendigfeit einer beftimmten Ge: 
jtalt, welche die Handlung haben muß! Nun ſoll uns der 
Herr Staatsanwalt jagen, welchen gewaltjamen Angriff er 
unseren Angeichuldigten Schuld giebt, und dann können wir 
vor die Frage treten, ob die einzelnen Dandlungen damit in 
Verbindung stehen und den Gharalter von Borbereitungs: 
Dandlungen haben. Grit müſſen wir das bejtimmte Ziel 
und den Plan der Angeklagten willen, ehe wir von einzelnen 
Handlungen jagen können, daß durch diejelben das Ziel vor: 
bereitet werde. 

Ich komme mu noch auf einen anderen Punkt von 
der äußerſten MWichtigfeit, meine Herren, nämlich alle 
diefe Handlungen, die den Angeklagten Schuld gegeben 
werden: die Ginberufung des Kongrefles, die Verbreitung 
von Flugblättern, ihres Organs, des „Wollsitaat“ u. ſ. w., 
alle diefe Handlungen, das babe ich Schon im Eingange ae: 
jagt, jmd an und für fich unschuldiger Natur; ſtrafbar 
werden fie erit dann, wenn fie zu dem Zwecke begangen 
werden, am mit diefen Dandlungen einen gevaltiamen An: 
griſff herbeizuführen. Sie haben aljo, meine Derren, auch 
die ‚Frage zu prüfen, und fo lautet fie ja auch, ob ledig— 
lich zum Ywede des Borbabens des acewaltfamen 
Angriffs die Angeklagten alle diefe Handlungen benangen 
haben. Man it auch in diefer Richtung in der Formulirung 
der Fragen anfimalich ſehr vorfichtig ovfgetveten. Man war 
überzeugt, daß zur Anwendung des Strafgeſetzes es aller: 
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dings nothwendig war, dab die Anacklagien die Abſicht ges 
habt haben müſſen, Durch jede ſolche Handlung einen ge: 
waltjamen Angriff vorzubereiten. Nun alanbte man aber 
jelbit nicht, daß die Angeklagten diefen Zweck überall gehabt 
haben. Um dies etwas weniger deutlich anszudrücen, bat 
man anfänglich in den ragen nicht aclagt: „zum Zwecke 
des Vorhabens“, jondern man bat fich unschuldiger aus: 
gedrücdt; man jagte: „Haben die Angeklagten diefe Dand- 
lungen begangen „in dem Vorhaben“, oder „mit dem 
Vorhaben“ (ich weiß nicht mehr genau, wie die präziie 
Faſſung war). „Zum Zwecke des Vorhabens“ hat man 
anfänglich nicht in die Fragen einftellen wollen. Sie müſſen 
aljo, meine Herren Gefchwornen, bei Ihrer Entichließung fich 
die Fragen vorlegen: Haben die Angeklagten den Eifenacher 
Kongreß im Sabre 1869 einberufen, um einen gewaltiamen 
Angriff vorzubereiten? Haben die Angeklagten die Nedaktion 
des „Volksſtaat“ und des „Demokratischen Wochenblatt“ 
übernommen zu dem Zwecke, um damit einen gewaltlamen 
Angriff vorzubereiten? Haben fie Flugichriften u. ſ. w. ver- 
breitet, um damit einen aewaltiamen Angriff vorzubereiten? 
Sind die Angeklagten mit der Internationalen, mit diejer 
Seejchlange, in Verbindung getreten, um einen gewaltfamen 
Angriff vorzubereiten? Haben die Angeklagten alles das— 
jenige, was in der Frage fteht, lediglich zu dem Zwede 
gethan, einen gewaltiamen Angriff vorzubereiten? Wenn Sie 
dieje Fragen dann mit „Ja“ beantworten können, meine 
Herren Gejchwornen, kann ich nichts dagegen haben, aber ich 
fönnte es nicht begreifen. Es it von dem Herrn Staats: 
anwalt gejtern jehr richtig gefagt worden, meine Herren, daß 
wir 08 bei den Angeklagten nicht mit Kindern zu thun 
hätten, wir hätten es mit einfichtigen Männern zu tbun, wir 
könnten deshalb nicht glauben, daß die Angeklagten, die Doc) 
vernünftige Männer wären, nur irgendwie fich hätten vor: 
ſtellen können, daß ihr Ziel in Güte zu erreichen jei. Sie 
haben gehört, wie der Herr Staatsanwalt Ihnen vorgentalt 
bat, daß doch ein vernünftiger Mensch gar nicht denken 
fönne, daß gegenwärtig die Majorität vollitändig die Flinte 
ins Korn werfen würde, daß Alles fofort mit den Be: 
Itrebungen der Sozialdemokratie gemeinschaftliche Sache machen 
würde u. ſ. w. Der Herr Staatsanwalt schloß hierbei mit 
den Worten: „das glauben die Angeklagten jelbit nicht“. 
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Nun, ich möchte ſagen: bei der Auffaſſung, welche die An— 
geklagten von der Entwicklung des zukünftigen Staates haben, 
iſt das nicht jo unglaublich; allein meine Herren, ich halte 
den Heren Staatsanwalt beim Wort. Er mag mit mir nur 
einen Schritt weiter geben, und er wird die Konſequenzen 
feiner Anficht Sehen. Wenn die Angeklagten alſo wirxtlich 
nicht glauben, daß das im Frieden gebt, nun, jo dachte der 
Staatsanwalt bejtimmt an eine gewaltige Straßenjchlacht. 
Er denkt dabei, daß bei den gegenwärtigen Mitteln unferer 
Militärorgantiation die Angeklagten in großer Schlachtreibe 
aufgeitellt find und hinter ihnen viele Taujende von Arbeitern 
im jtrengen Feuer gegen die militärische Organifation der 
Verfaflung; er denkt fich einige Führer der Sozialdemokratie 
auf Schimmeln berumweiten, auf der andern Seite fieht er 
Mitrailleufen, die auf das Militär u. ſ. w. Schießen, denn 
jo ungefähr muß das Bild fein, meine Herren Ge- 
jchwornen — es handelt fich ja um einen gewaltjamen An— 
griff; und jolche Szenen find doch nothwendig, um einen 
gewaltfamen Angriff herbeizuführen. Und wenn ich jeßt dem 
Heren Staatsanwalt diefes Bild ausmale, was nothwendig 
fein muß, wenn feine Anficht richtig fein ſoll, jo rufe ich 
dann dem Herrn Staatsanwalt zu: „Das glauben Sie 
felbjt nicht! * 

Es fragt fich mur, meine Herren, wie überhaupt die 
Handlungen der Angeklagten zu beurtheilen find. Es wird 
Ihnen aufgefallen fein — und es ift mir ja das beim Durch» 
lejen der Akten ſelbſt geſchehen —, daß allerdings die ganzen 
Dandlungen, die ganzen Ziele, die ganzen Beltrebungen der 
Angeklagten den gegenwärtig beftehenden ftaatlichen und 
gejellichaftlichen Verhältniſſen ſelbſtverſtändlich nicht hold find, 
daß fie denjelben jehr feindjelig gegenüberftchen. Es kann 
deshalb vom politischen Standpunkt die Frage auftauchen, 
ob es erjprießlich it, Diefen Zielen in Zukunft einen Damm 
zu jegen oder nicht. Allein gegenwärtig haben wir es mit dev 
NRechtsfrage zu thun, und da handelt es nur darım, ob 
ein Geſetz beiteht, welches die Handlungen der Angeklagten 
mit Strafe bedroht, und dieſes, meine Herren, verneine ich. 
Es handelt ſich bei den angeklagten Dandlungen der An: 
geflagten lediglich um das früher in Sachien im Strafgeſetz— 
buch erwähnte Vergeben der Verbreitung ftaatsgefäbrlicher 
Lehren. Hätten wir diejes Geſetz noch, meine Herren, bätten 
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wir ein Geſetz, welches Jeden bejtraft, welcher unter das 
Bolt oder fonjt wohin Lehren ftreut, die dem Bejtehen 
des Staates mit der Zeit gefährlich werden können, mun, 
meine Herren, fo würde ich von ftreng jurijtiichem Stand- 
punkte aus vielleicht der erite fein, welcher Ihnen rathen 
würde: „Jawohl, fprechen Sie das Schuldig aus“. Ich 
denfe auch, meine Herren, daß ich bei diefem Punkte bereits 
mit einigen der Herren Gefjchwornen gleicher Anficht bin, 
wenigjtens glaube ich dies entnehmen zu dürfen aus einer 
Frage, die während der Verhandlungen durch einen der 
Herren Gefchwornen gejtellt worden ift, einer Frage, welche 
mir fofort anzeigte, daß die Gedanken in der Bruft des Ge— 
jchwornen mit den meinigen fich begegneten, Es murde 
Seitens des Gefchwornen ein Angellagter gefragt, ob er denn 
glaube, daß die Worte: Revolution, Kampf zc. vom Volt 
in gleichem Sinne verftanden werden, wie fie von Seiten der 
Angeklagten verftanden werden? Der Gejchworne Hatte hier: 
iiber einen Zweifel und ſah in dem Gebrauch diefer Aus: 
drüce eine Gefahr für den Staat. Sehr richtig. ES kann 
allerdings unter Umständen die Auffaſſung im Volke zweifel- 
haft fein; doch als der betreffende Gefchworne die Frage ge: 
jtellt hatte, fo wies er, vielleicht ohne es jelbit zu willen, jehr 
richtig auf den ftrafrechtlichen Baragraph der Berbreitung 
ftaatsgefährlicher Lehren hin. Dieſer Paragraph aber, meine 
Herren, iſt gegemwärtig aufgehoben worden, und wenn Sie 
in Ermangelung diefes Paragraphen jebt den Hochverratbs: 
Vorbereitungs » Artikel auf Ddiefen Fall ammwenden wollen, 
jo würde das, nach meiner perjönlichen Ueberzeugung wenigftens, 
heißen: das Gejeß nicht interpretiren, ſondern das Geſetz 
forrumpiren. Es mag die Frage entitehen, ob es zweck— 
mäßig war, den Paragraph über Verbreitung Ttaatsgefähr: 
licher Lehren aufzuheben; indelfen ich glaube nicht, meine 
Herren, daß ein folches Gefeß überhaupt nothwendig iſt. 
sch glaube und lebe dev Heberzeugung, daß in einem freien 
Staate, wo der Bildungstrieb des Volkes ſelbſt es ijt, welcher 
das Verwerfliche abjondert und das Gute fördern hilft, daß 
in einem freien Staate alle folche Geſetze unnütz find, daß 
der Grundfat am richtigjten tft: „Laßt Jeden denken, fchreiben 
und veden was er will“. Sind feine Gedanken wirklich fo, 
daß fie der Zukunft werth find, dann wird fie auch die Zu: 
funft zum Keimen bringen, und feine Entjchließung, feine 
Leipziger Hochverrathss Prozeh. 39 
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ftrafrechtliche Verfolgung, keine PRolizei-Beichränfung giebt es, 
die das hindern könnte. Die Gejchichte fchreitet darüber 
hinweg. Sind aber die Gedanken der Angeklagten wirklich 
bloß leere Phantasmen, die im Leben nicht zur Vermirklichung 
fommen, meine Herren, dann zittern Sie nicht vor der Zu— 
funft, dann werden fie eben von felbit vergehen, wie in der 
Melt jo Vieles vergangen ift, was von Haus aus nicht ftich- 
haltig war. Wenn Sie bedenken, meine Herren, wie oft in 
der leßten Zeit die Greigniffe der letzten Jahre beiprochen 
worden find und wie man immer gelejfen bat, wie ftolz jetzt 
jeder Deutjche fein jollte auf das feſte Staatsgebäude, welches 
ihn jet umfchließe, und wenn Sie dem gegemüber jet einen 
fo fiimmerlichen Prozeß vergleichen, der darthun foll, wie das 
Staatsgebäude Gefahr läuft, da, meine Herren, glaube ich, 
iſt es Beit, daß über einen folchen Tendenzprozeß zur Tages: 
ordnung übergegangen wird. 

Mit keinem bochverrätherifchen Unternehmen haben wir 
e3 zu thun, jondern höchſtens mit ftaatsgefährlichen Lehren, 
und ich bemerfe, daß dies nicht allein meine Anficht iſt, daß 
es die Anficht unferer eigenen Behörde war. Als der Angeklagte 
Bebel in Plauen feine Rede hielt, die gegenwärtig Hochverrath 
fein joll, hat fein Staats nwalt etwas Anderes darin ge: 
funden ald Berbreitung jtaatsgefährlicher Lehren, und diefer 
Artikel iſt überhaupt öfter gegen die Angeklagten in An— 
wendung gefommen. Wir wollen aber doch nicht dtwa hoffen, 
daß, weil nunmehr diefer Artikel weggefallen iſt, man als 
Erſatz zu dem Schmereren, zu dem Artikel des Hochverraths, 
greift. Was foll dann überhaupt finftighin für ein Unter: 
ſchied fein zwijchen Vorbereitung zum Hochverrath und jtaats- 
gefährlichen Lehren? Nehmen Sie ein Beiipiel. ch bin 
mit der gegenwärtigen Regierung nicht einverjtanden, räſonnire 
über die Regierung und wünſche laut andere Zustände herbei. 
Ich habe das öffentlich ausgeiprochen, e8 wird Hausfuchung 
bei mir gehalten, man findet womöglich die Gedichte von 
‚sreiligrath bei mir, es iſt alſo nachgewielen, daß ich ein 
revolutionärer Menſch bin und daß ich Durch meine Aeuße— 
rungen einen Dochverrath vorbereitet habe, denn ich wollte 
Andere auffordern, daß fie ſich mit mir einigen follten, um 
das Staatsgebäude zu ftürzen. Zu diefen Schlußfolgerungen 
dürften die Amwandlungen, die der Herr Staatsanwalt uns 
hier im Laufe feiner geitrigen Rede vorgetragen hat, führen. 
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Jetzt, meine Herren, bin ich am Ende. Sch übergebe Ihnen 
den Prozeß und wünſche, daß Sie bei der Beantwortung der 
Fragen lediglich im Sinne des Rechts enticheiden mögen; ich 
wünjche, daß nicht die herrjchende politische und joztale Meinung 
in diefem Prozejie fämpfen möge gegen eine andere Meinung, 
daß nicht die Werjchiedenheit der politischen Anfichten Ein: 
fluß babe auf die Nechtiprechung; ich wünjche, daß das 
Wort — und das iſt vielfach gejagt worden — nicht zum 
Austrage fommen möge: „Dieſer Prozeß mag Refultate er: 
geben, welche er wolle, die Angellagten werden bejtimmt ver: 
urtheilt, fie werden verurtheilt, weil fie Bebel und Liebfnecht 
find.“ Sch will Sie erinnern, meine Herren Geſchwornen, 
an den Ausipruch eines großen englifchen Staatsmannes, den 
ex that über die Verurtheilung William Ruſſell's. Derjelbe war 
ebenfalls unter Anklage des Hochverraths geitellt. Sämmtliche 
feiner Richter waren der entgegengefegten politischen Richtung 
angehörig, und daraufhin erfolgte die Verurtheilung des Ans 
geflagten zum Tode. Der große englische Gefchichtsichreiber 
Macaulay jagt darüber: „Ich beflage mein armes Vaterland, 
in welchem es vorfommen fann, daß Richter, die aus einer 
anderen politifchen Partei zu Gefchwornen berufen waren, 
einen Mann verurtbheilten wegen Handlungen, die er nicht 
begangen hat!“ Meben Sie Toleranz! Ich Ipreche, meine 
Herren Gejchwornen, nicht in meinem eigenen Intereſſe, ich 
babe es jchon gejagt: mir liegen die Ziele und Beftrebungen 
der Angeklagten nicht nahe. ch Ipreche nicht im Intereſſe 
meiner Angeklagten, fie würden es in diejer Richtung hin 
nicht verlangen; aber ich fpreche zu Shnen im Namen der 
Wahrheit, die ich gern hier vertreten möchte; ich Ipreche zu 
Ihnen im Namen der Gerechtigkeit, die ich bitte, nicht zu 
verlegen, und ich fpreche zu Ihnen, meine Herren, ganz 
beſonders im Namen unjeres engeren VBaterlandes, dem ich 
warm und treu zugethan bin. Laſſen Sie auf den Namen 
unjeres engeren Waterlandes, auf deſſen kulturhiſtoriſche 
Entwicklung nicht einen Flecken kommen, und ein Flecken wäre 
es nach meiner reiflich gewonnenen Weberzeugung, wenn 
Sie die Frage mit „a“ beantworten wollten. — Meine 
Herren, ich habe Gelegenheit gehabt, in die innerjten Falten 
der Herzen der Angeklagten einzudringen,. und wenn ich es 
auch nicht beweifen fann, aber ich ſpreche Ihnen die heiligite 
Verficherung aus — und würde mich fchämen, hier eine Uns: 
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wahrheit zu Jagen —, es hat den Angellagten nie im Sinne 
gelegen, einen gewaltjamen Angriff gegen den Staat 
vorzubereiten oder auszuführen, und wenn Sie mit einem 
„Wahrſpruch“ jagen wollten, die Angeflagten hätten e3 
beabjichtigt, jo wäre es trogdem nicht wahr. Sprechen 
Sie nun, meine Herren Geſchwornen, das Urtheil, wie Sie 
wollen; es ſoll wenigitens nicht an Einem gefehlt haben, der 
in diefem Momente warnend und mahnend jeine Stimme er: 
hoben und der die Nichter nicht noch aus tiefltem Herzen 
und aus innerſter Ueberzeugung gebeten hätte, von einer 
Bejahung diefer Frage abzuftehen. Der Herr Staatsanwalt 
Schloß geftern mit einem Schlagwort — möglich, daß er es 
aus den fozialdemolratifchen Flugblättern gelernt hat — er 
Schloß damit: „Bejahen Sie die Fragen nicht, fo fanktioniren 
Sie die Revolution!“ ch fage Ihnen, meine Herren: bejahen 
Sie die Fragen, Jo Schaffen und fanktioniren Sie in 
Sachſen einen rechtloſen YZujtand. 

Präſident: Sch kann von meinem Plaße aus eine 
Aeußerung des Herrn Vertheidigers nicht unberührt laſſen. 
Er ſagte mit dürren Worten: ein Flecken wäre es an der 
fächfiichen Ehre oder an der fächjischen Gerechtigleit, wenn 
die Herren Gejchwornen das Schuldig ausiprechen jollten. 
Da geht der Herr Vertheidiger unter allen Umftänden zu 
weit. Sch halte es für meine Schuldigkeit, das bier zu 
erklären. 

Vertheidiger Freytag II: Ich habe zu erwidern, daß 
ich geſagt babe: nach meiner fubjeltiven Ueberzeugung. 

Rräfident: Auch dies können Sie nicht ausiprechen. 

Vertheidiger Freytag II.: Tiefe Ueberzeugung habe ich, 
und ich ſcheue mich nicht, fie auszufprechen. 

Bräfident: Das dürfen Sie nicht, das iſt unangemeſſen. 

Bertheidiger Freytag IL: Herr Präfident, habe ich auch 
eine andere fubjeltive Ueberzeugung als Sie, fo kann ich fie 
doch jederzeit ansprechen. 

Präfident: Das it eine unangemeffene Nede; das er: 
Häre ich Ihnen offen. 

Bertheidiger Freytag I: Ich proteftire gegen das Ver: 
fahren des Herrn Präfidenten! Der Präfident hat die Ver: 
theidigung nicht zu befchränfen! 

Präfident: Sch babe es zu rügen, wenn unangemefjene 
Nedensarten von Seiten der Vertheidigung fallen. 
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DVertheidiger Freytag L.: Dann it es auch eine un— 
ingemejjene Nedensart geweien, als der Herr Staatsanwalt 
agte: Bejahen Sie die Frage, dann ſanktioniren Sie Die 
Revolution. 

Vertheidiger Freytag IL: Sehr richtig. 

Präfident: Sch Habe den Herrn Staatsanwalt nicht 
zu korrigiren. 

Vertheidiger Freytag Il: Auch die Vertheidigung 
nicht! Daſſelbe Necht, welches der Staatsanwalt bat, haben 
wir auch. 

Präfident: Das Recht habe ich gejeglich. 

Vertheidiger Freytag IL: Dann haben Sie auch das 
Necht, den Herrn Staatsanwalt zu forrigiven. Wir ftehen 
ganz auf demjelben Standpunkt, ıwie der Herr Staatsanwalt. 

Präfident: ES it der Wunſch ausgefprochen worden, 
eine kurze Banfe von wenigen Minuten zu machen. Ich 
Ichlage 5 Minuten vor. 

(Es tritt die Banje ein. Nachher) 

Staatsanwalt: Meine Herren Gefchwornen! Seitens 
der Vertheidigung it wiederholt behauptet worden, die Ihnen 
vorgelegten Fragen ſeien nicht leicht verjtändlich. Ich kann 
diefer Anficht nicht beitreten, ich bin jogar der Meinung, 
daß die Fragen ſehr veritändlich find. Es handelt fich ganz 
einfach darum: Haben die Angeklagten durch Wort umd 
Schrift und durch Organifation gefliffentlich auf eine gewalt: 
jame Bejeitigung der monarchiichen Staatsverfaffung bin- 
gearbeitet? Dies ift im Großen der Kern der Anklage, dies 
it auch der Kern der Frage. Dieje Frage enthält aber auch 
zugleich die andere Frage: Haben die Angeklagten dadurch, 
daß fie dies gethan, auch ein Dochverrathsunternehmen vor: 
bereitet? Seitens der Vertheidigung it nun, meine Derren 
Geſchwornen, vorhin ein ziemlich umfangreiches Material aus 
dem Gebiete der Jurisprudenz vorgetragen worden zu dem 
Zwede, damit Sie fchlieflich die vorgelegte Frage aus 
Rechtsgründen verneinen möchten. Ich bin der Meinung, 
meine Herren Gefchwornen, die vorliegende gefeßliche Be- 
ſtimmung, auf welche allem zurücgegriffen werden kann, ijt 
an und für fich jo fahlich, daß es einer großen juriſtiſchen 
Grläuterung gar nicht bedarf. Indeß, da feitens der Ber: 
theidigung einmal ein juriſtiſcher Apparat  hineingezogen 
worden, jo bleibt mir nichts übrig, als darauf auch Einiges 
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zu entgegnen. Sch muß dies thun, und zwar aus dem 
Grunde: einerjeits hat der Herr Bertheidiger nicht Alles, 
was in jenen Kommentaren jteht, vorgetragen, und zweitens 
deshalb, weil dasjenige, was in den Kommentaren fteht, 
gegen die Anficht der Bertheidigung fpricht. Ich bin der 
Meinung, daß es befjer gewejen wäre, die Herren Ge 
ſchwornen nicht mit juriftifchen Deduftionen noch Kommen— 
taren zu bejchweren; indeß, da es einmal jo gefommen tft, 
muß auch ich Ihre Geduld in Anfpruch nehmen, indem ich 
diejfe Partie hier mit behandele. Das Reichsitrafgefegbuch 
beitimmt in 88 SO und 81, was Hochverrath fei, es jagt 
namentlich in $ 81: „wer die Berfaffung des deutfchen 
Reichs oder eines Bundesjtaat3 oder die beitehende Thron» 
folge gewaltfam zu ändern unternimmt, begeht Hochverrath*. 
In $ 82 jagt das NReichsitrafgejegbuch: „Als ein Unter: 
nehmen, durch welches das Verbrechen des Dochverraths voll: 
endet wird, iſt jede Handlung anzufehen, durch welche das 
Vorhaben unmittelbar zur Ausführung gebracht werden foll.* 
Alſo bier jagt der Gejehgeber: wenn Jemand irgend eine 
Handlung vornimmt, welche den Zweck haben joll, unmittel- 
bar eines der in den vorhergehenden Paragraphen genannten 
hochverrätheriichen Unternehmen zur Ausführung zu bringen, 
jo joll dieſe Ausführungshandlung als vollendetes Verbrechen 
des Hochverraths fich darjtellen, gleichviel, ob ein Erfolg er- 
zielt ift oder nicht. Der Erfolg gehört nicht zum Begriff 
des Thatbeftandes. Alles andere, was nicht als Aus: 
führungsbandlung fich darftellt, wird in den folgenden Para— 
graphen als VBorbereitungshandlung bezeichnet. 88 83, 84 
und 85 ireffen nun einzelne Fälle, welche, wie Sie aus den 
Strafen erjehen, die ſchwereren find; namentlich heißt e3 im 
S 85: „wer öffentlich) vor einer Menfchenmenge oder wer 
durch Verbreitung oder öffentlichen Anfchlag oder öffentliche 
Ausjtellung von Schriften zur Ausführung einer nad $ 82 
ſtrafbaren Handlung auffordert, wird mit Zuchthaus bis zu 
10 „jahren oder Feltungshaft von gleicher Dauer beitraft.* 

Es wird hier noch auf $ 82 hingewieſen, wo von einem 
Verbrechen die Nede it, durch welches das Verbrechen des 
Hochverraths vollendet wird, wenn eine Handlung vor: 
genommen wird, welche unmittelbar die Ausführung diejes 
Vorhabens zum Zwecke hat. Bier in $ 85, wo von öffent: 
licher Aufforderung die Nede ift, hier hat der Gejehgeber im 
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Auge gehabt, daß man allerdings jchon beftimmt weiß, mas 
man vornehmen will, indeß „beitimmt” bedeutet auch bier 
doch nur dasjenige, was in Artikel 80 und 81 als ein be- 
ftimmtes hochverrätherifches Unternehmen vorgezeichnet wird. 
Es handelt fich alfo darum, die Bundesfürften zu tödten, die 
VBerfaffung gewaltfam umzuändern, fi) vom Bunde los» 
zureißen u. dgl. Bier in diefem Falle jollte allerdings ſchon 
zu einem Vergehen aufgefordert werden, zu einem in naher 
Ausficht jtehenden Unternehmen, welches der Ausführungsart 
nach einigermaßen wenigitens bejtimmt ift. Dies fann zu: 
gegeben werden. Nun fommt $ 86. Im Gegenjaße zu den 
vorerwähnten, jpeziell hervorgehobenen bejtimmten ausführ- 
lichen WBorbereitungshandlungen wird nun gejagt: „jede 
andere ein hochverrätherifche® Unternehmen vorbereitende 
Handlung wird beitraft.” Hieraus ergiebt fich, daß die 
Vorausjegungen des $ 86 nicht dieſelben find, wie die in 
SS 83, 84 und 85, mwenigitens nicht allenthalben. Es muß 
allerdings auch um ein hochverrätherifches Unternehmen fich 
handeln, und ich habe geftern bereits Gelegenheit genommen, 
Ihnen, meine Herren Gejchwornen, zu jagen, daß das „hoch: 
verrätherifch” in dem Sinne aufgefaßt werden muß, wie e$ 
in $$ SO und 81 des Strafgejegbuchs überhaupt vorkommt, 
daß man aljo nicht etwa beliebig jede verwegene Aeußerung 
oder Handlung als Hochverrath hier bezeichnen fann. Aber 
die Herren Vertheidiger gehen ganz entichieden zu meit, 
wenn jie behaupten, daß die Anwendbarkeit des $ 86 alles 
das vorausjege, wovon die Vertheidigung vorhin gejprochen 
hat. Sie wollen hier verlangen, daß Jemand, welcher auf 
Grund des $ 86 der VBollziehung des Hochverraths für 
Ichuldig erachtet werden joll, bereit3 einen vollftändigen Plan 
gefaßt habe, in welcher Richtung er den Hochverrath aus: 
üben will, und daß er ich auch fchon über die Art der Aus: 
führung der einzelnen Handlungen volllommen klar geworden 
jei; es foll nicht nur der feite, beitimmte Entjchluß, einen 
Hochverrath zu begehen oder ein hochverrätherifches Unter: 
nehmen zur Ausführung zu bringen, vorhanden fein, fondern 
auch nach der jenfeitigen Auffaffung darüber fchon voll: 
ftändige Klarheit in der Seele des Handelnden vorhanden 
jein, auf welche Art und Weife, durch welche einzelne Hand: 
lungen er dies thun will. Hier alfo wird bei $ 86 nicht 
Bezug genommen auf $ 82, es wird nicht gejagt, daß hier 
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zu einer unmittelbaren Ausführungshandlung aufgefordert 
werden fol. Wenn dies der Gefegeber gewollt hätte, fo 
würde er ebenfo gut hier, wie im vorjtehenden Paragraph 
auf $ 82 Bezug genommen haben, allein das Gebiet der 
einzelnen vorbereitenden Dandlungen iſt jo außerordentlich 
groß und im Voraus unbejtimmbar, daß eben der Gefeß- 
geber ich darauf bejchränfte, in den vorhergehenden Para— 
graphen einzelne Fälle hervorzuheben und dem $ 86 überhaupt 
Alles zu belaſſen, was noch übrig bleibt. Es iſt und bleibt 
aber eben eine Vorbereitung dasjenige, was man thut, damit 
eine der Zukunft vorbehaltene That zur Erjcheinung in die 
Außenwelt gelangen könne, und Vorbereitungen find nament: 
lich dann nöthig, wenn das Unternehmen, welches angejtrebt 
wird, feiner Natur nach, feiner Beichaffenheit nach ein große 
artiges ift. Und bier handelt es fich), meine Herren Ge— 
Schwornen — deſſen müſſen Sie fi) aus der Verhandlung 
erinnern — darum, daß in allen zivilifirten Staaten durch 
eine gleichzeitige Erhebung die monarchiiche Staatsform in 
eine republifanifche umgewandelt wird. Daß ein derartiges 
Vorhaben große umftändliche Vorbereitungen verlangt, das 
iſt wohl nicht zu bejtreiten, und dabei kann es allerdings 
fommen, daß Jemand, der dafür wirkt, daß diejer Zuſtand 
eintritt, meint, daß derjelbe eben eintreten joll im Wege der 
Gewalt. Wer dafür wirkt, der begeht eben nichts anderes als: 
er bereitet ein hochverrätberisches Internehmen vor, und zwar 
dadurch, daß er darauf hinwirkt, daß das hochverrätherijche 
Unternehmen überhaupt eine That werden könne, mag er an 
diefer That perjönlich ſich betheiligen oder mag er nur 
Andere dazu anreizen, daß fie dieſer That ich unterziehen. 
Etwas Anderes geht aus den angezogenen Kommentaren gar 
nicht hervor. Zunächſt hat der Herr Vertheidiger Bezug ge: 
nommen auf Oppenboff, Strafgejegbuch des Norddeutjchen 
Bundes. Ich will noch einige Worte verlejen, die der Herr 
Vertheidiger vorzulejen unterlaffen bat. Alſo $ 86: „Auch 
hier wird die Borbereitung eines bejtimmten hochverrätheri- 
jchen Unternehmens vorausgeleßt.“ 

Diefe Worte las der Herr Vertheidiger nicht vor, wie 
es in SS 80 und 81 definiert worden ift. Alfo, meine Herren 
Gejchwornen, der berühmte Rechtslehrer Oppenhoff jagt, 
wenn in $ 86 von einem bochverrätherischen Unternehmen 
die Nede jei, daß daſſelbe aufzufallen fer in dem Sinne, 
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in welchem es nach 88 80 und 81 als ein beftimmtes 
fic) darjtelle. Nach SS SO und 81 ftellt es fich aber 
eben al3 ein beftimmtes dar und es ilt für jedermann 
beitimmt genug gelennzeichnet. $ 80 iſt Fürftenmord, dann 
fommt $ 81, gewaltjamer Angriff gegen die Verfaſſung des 
Norddeutichen Bundes oder eines Bundesjtaats oder gemalt: 
jame Abänderung der Thronfolge. Etwas Anderes, einen 
andern Begriff fordert auch Oppenhoff nicht, obwohl hier von 
Seiten der Bertheidigung dies untergelegt wird. Dann heißt 
e3 aber bei demjelben NRechtslehrer im unmittelbaren Zus 
janmenhange damit; 

„Bleichwohl iſt nicht erforderlich, daß alle Modalitäten 
diejes Unterrehmens in Beziehung auf Zeit und Ort der 
Ausführung, ſowie auf die mitwirken follenden Kräfte und an— 
zumendenden Mittel feititehen.“ Nun, meine Herren Ge— 
Ichwornen, ich unterlaffe es, dieſen Kommentar weiter zu 
fommentiren, ich glaube, er iſt jo Flar, daß, wenn man über: 
haupt jehen will, man das Wichtige fofort trifft. — 

Es ijt ferner Bezug genommen worden auf den Kommentar 
zum Reichsjtrafgejfeßbuch von Dr. Schwarze. Dort heißt es bei 
$ 86: „Die Vorausfegung eines beitimmten hochverrätheri- 
chen Unternehmens gilt auch bier, gleichviel jedoch, wann 
dajjelbe ausgeführt werden fol. E3 fehlt hier das Wort 
„unmittelbar*“. Sn der Handlung jelbit muß eine Bor: 
bereitung liegen.” 

Diefe Worte können vielleicht einer falfchen Deutung 
unterliegen; man könnte vielleicht glauben, der Kommentar 
jage mit den Worten: bier fehlt das Wort „unmittelbar“, 
hier muß man da3 Wort „unmittelbar” auch noch hinzu- 
denken. Das ift aber durchaus nicht der Fall, es kann viel- 
mehr dieſe Auslegung feinen andern Sinn haben und foll 
feinen andern Sinn haben, als anzudeuten, daß der Gejeß- 
geber das Wort „unmittelbar“ bier nicht verlange, daß er 
aus diefem Grunde es überhaupt fallen laſſe. Es würde ja 
auch im $ 86 fein Bläschen fich finden, in welchem das Wort 
„unmittelbar“ angebracht werden könnte. Nehmen Sie an, 
ein hochverrätherifches oder ein unmittelbar hochverrätherifches 
Unternehmen oder ein unmittelbar vorbereitende®s — das 
würde doch feinen rechten Sinn geben. Ueberhaupt ijt es ja 
das Eigenthümliche einer Borbereitungshandlung, daß dadurch 
noch nicht die unmittelbare Ausführung möglich wird, ſondern 
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daß mittelbar zur Erreichung des Zieles bingemirkt wird, 
welches, wenn ausgeführt, unmittelbar als vollendeter Hoch: 
verratb fich daritellt. 

Wenn der Herr Vertheidiger auch noch auf Meyer Be- 
zug genommen bat, jo will ich nur bemerfen, daß Meyer als 
Neichstagsabgeordneter allerdings den Antrag geitellt bat, 
daß bei 8 85, welcher alſo 86 vorausgeht, gejagt werde: 
„Wer zur Ausführung einer nach $ 82 ftrafbaren bejtimmten 
Dandlung auffordert.“ Gr bat dort dem Mißverſtändniß 
nicht Raum geben wollen, daß man andere, als im $ Si 
bezeichnete Handlungen überhaupt in Gedanken haben Eönnte. 
Mit dieſem Antrage deutet er aber nur darauf bin, daß 
eben jchon in den 88 SO und 81 alle diejenigen Handlungen 
beitimmt find, und als beftimmte für Sedermann erkennbar, 
welche in 8 85 haben getroffen werden jollen. Daraus werden 
Sie, meine Herren Gefchwornen, zugleich entnehmen, wie un— 
gerechtfertigt die Behauptung des Herrn Vertheidigers iſt, 
daß bereit3 ein vollitändiger Plan in Bezug auf die Aus- 
führung vorliegen müffe, wenigstens ein vollftändiger Ent- 
ichluß dafiir vorhanden fein müfje, daß nunmehr zum Hoch: 
verrath übergegangen werden foll. Sch habe blos behauptet, 
es Liege hier eine Vorbereitung vor, und die Vorbereitung 
charakterifire fich im dem gefliffentlichen Hinwirken auf 
Förderung eines hochverrätberischen Unternehmens. Das Hin- 
arbeiten auf gewaltiame Bejeitigung der beitehenden Staat3- 
verfaffung ift eben bejtimmt aenug und wird noch viel be— 
ſtimmter, wenn wir binzunehmen, dab die Angeklagten und 
die Partei offen fangen: wir wollen an die Stelle der 
Monarchie eine Republik jegen. Dies läßt wenigitens nach 
meinem QTafürhalten über die Richtung der Ziele faum einen 
Zmeifel übrig. In anderer Weife ift auch feitens der An— 
klagekammer und feitens des Königl. Oberappellationsgerichts 
zu Dresden die Sache nicht aufgefaßt worden, und in dem 
Erkenntniß des OberappellationsgerichtS zu Dresden, welches 
ja die Herren Gefchwornen mit ins Berathunaszinmter 
uchmen werden, in dieſem Erkenntniß it ganz ausdritdlich 
gejagt, daß die Angeklagten die Ausführung ihres nur ge— 
dachten Vorhabens, alſo das von ihnen beabfichtigte hoch— 
verrätherifche Unternehmen — vergl. $ 81 sub 2 jet. $ 82 
— duch die Bl. 151b ff. sub a—g aufgeführten Hand— 
lungen in verjchiedener Weiſe ſehr energiich vorbereitet, und 
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zu dieſem Behufe inSsbefondere darauf, daß fich ihre Ans 
hänger und Parteigenoſſen zu dem bezweckten hochverrätheri- 
Ichen Unternehmen — deſſen Zeitpunkt übrigens nach 
Bl. 118b als ein nicht ſehr entfernter von ihnen bezeichnet 
worden — durch engen Anfchluß an einander und durch 
einheitliche Organifation, ſowie auch fonft vorbereiten und 
bereit halten, hingewirkt und fich überhaupt die Mittel zur 
Ausführung ihres Vorhabens zu verfchaffen gefucht haben. 

Alfo das Oberappellationsgericht hat auch ein beſtimmteres 
Unternehmen, als in $ 81 unter 2 aufgeführt ift, überhaupt 
gar nicht für erforderlich erachtet und übrigens wird ja auch 
das Königl. Oberappellationsgericht Gelegenheit haben, wenn 
die Sache in irgend welcher Weije weiter zu feiner Ent: 
Scheidung geitellt würde, auch hierüber fich noch auszufprechen. 

Was in Wolfenbüttel erkannt worden ift, dies, glaube ich, 
meine Herren Gefchwornen, ift für Sie unter allen Um: 
ftänden nicht maßgebend. Obwohl die Herren Bertheidiger 
fagen, das Material jei ganz und gar daſſelbe, wie gegen 
die Herren Liebfnecht und Bebel, jo it Ihnen, meine Herren 
Geichwornen, doch jede Kontrole darüber entzogen, ob dem 
auch wirklich jo jei, und wenn Gie, meine Herren Ges 
ſchwornen, fich der drei im jüngfter Zeit als Entlajtungs- 
zeugen vorgeführten Herren v. Bonhorit, Brade und Spier 
erinnern wollen, dann werden Sie fich erinnern, daß Dies 
jelben hier fich ziemlich für fchuldlos erklärten und dann 
noch gewiſſermaßen den Reinigungseid leifteten. Dann, meine 
Herren, wollen Sie vergleichen, was Sie im Laufe der Ver— 
handlung von den Angeklagten jelbjt gehört haben und mas 
gegen die Angeklagten vorgeführt worden ijt. Sie werden 
ſich wohl kaum eim Urtheil darüber getrauen, ob wirklich 
dasjenige, was in Braunfchweig oder von den dortigen An— 
geflagten gethan worden iſt, in aller und jeder Beziehung 
ganz dafjelbe ijt, was den hiefigen Angeklagten zur Laſt ge 
legt wird. Das Wolfenbütteler Erfenntniß it daher nach 
meinem Dafürhalten auch nur von dem Standpunkte aus zu 
beurtheilen, auf dem es der dortigen Anklage gegenüber ge: 
Itanden hat. Aber ich kann nicht unterlaffen, da der Herr 
Vertheidiger e3 zur Vorlefung gebracht bat, doch auch darauf 
hinzumeifen, daß das Material, welches der Entjcheidung zu 
Grunde liegt, im Antrage des Oberjtaatsanwalts in Wolfen- 
büttel nicht vorgeführt, jondern nur angedeutet worden tt; 
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denn wenn dort gejagt wird, es mögen wohl Einzelne oder 
einer der Angellagten den oder jenen Gedanken gehabt haben, 
fo fonnte damit natürlich nicht ein Material erſchöpft fein, 
welches, wie Sie wiſſen, jo unendlich reichhaltig it. 

Die Herren Vertheidiger find ferner der Meinung, daß 
Sie, meine Herren Gejchwornen, die Frage nicht mit Sa 
beantworten könnten, weil die Thatjachen, die in die Frage auf: 
genommen worden find, nicht erwiefen wären. Indeß, meine 
Herren, erinnere ich Sie nur noch daran, daß 3. B. im 
„Volksſtaat“ in einem aus Herrn Bebel’3 Feder gefloffenen 
Artikel gefagt wird, es nütze nichts, das alte Gebäude auf: 
recht zu erhalten, man folle die Barade einreißen, oder jo 
etwas Wehnliches; daß es grumdfaljch ſei, an einem Gebäude 
herumgurepariren und herumzuflicen, das in jeder Beziehung 
zu eng und baufällig geworden fei, um darauf Zeit und 
Kräfte zu verwenden; daß es zweckmäßiger jei, den ganzen 
alten Bau einzureißen und daß Alle mithelfen müßten. Und 
zum Schluffe heißt es damı: „der heutige Staat, das alte, faule 
morſche Ding, und die Gejellichaft müfjen dahin gejchickt 
werden, wohin fie gehören.“ 

Der Artikel ſoll fich allerdings auf die Agitation für 
Beichaffung von Geld bezogen haben, welches der Partei 
nöthig gewejen wäre; allein er ijt ziemlich allgemein gefaßt und 
ſchließlich läßt man darüber doch feinen Zweifel übrig, 
worauf es in der Hauptſache abgefehen iſt. Daß die An— 
geflagten bei ihrem Unternehmen, bei dem, was fie gethan 
haben, das Intereſſe der Arbeiter ins Auge gefaßt haben, 
dies, meine Herren Gefchwornen, zu bejtreiten hat mir von 
je fern gelegen — das ijt nicht die Seite, auf welche es an- 
kommt. Aber wenn man die Geite, auf die e3 anfommt, 
richtig herausfinden und richtig begreifen will, iſt e8 eben 
nöthiq, daß man Beides im Zufammenhang aufnimmt; und 
im Zuſammenhang find allerdings die Materialien gewejen, 
welche Ihnen vorgeführt worden find. Sie waren nicht blos 
politischer, fie waren auch jozialer Natur. Aber nehmen Sie 
an, meine Herren, die Angeklagten wären der Ueberzeugung, 
daß auf anderem Wege als durch Gewaltanmwendung den 
Arbeitern nicht Hilfe gejchafft werden könne — nehmen Sie 
an, meine Herren Geſchwornen, diefe Neberzeugung wurzele in 
den Angeklagten auf Grumd einer jahrelangen ernſten Geiſtes— 
arbeit —, nehmen Sie an, meine Herren Gefchwornen, die 
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Angeklagten erachteten es für eine hohe Miſſion, die leidende 
Menſchheit aus der Wüſte des Elends nöthigenfalls mit 
Gewalt einzuführen in das gelobte Land der Gleichheit, 
Freiheit und Brüderlichkeit, ins Land der „rothen Republik“ — 
nehmen Sie dies an zu Gunſten der Angeklagten — ich 
will Sie davon nicht abwendig machen —, ſo iſt denn doch 
nicht etwa geſagt, daß damit Dasjenige, was ſie in politi— 
ſcher Richtung etwa verbrochen haben, wirllich geſühnt ſei. 
Es würde dies blos dann eintreten, wenn Sie der Meinung 
wären, der Zweck heilige die Mittel, ein Grundſatz, welcher 
allerdings zur Beſchönigung aller möglichen Thaten bereits 
angewendet worden iſt. Dies iſt nicht meine Anſicht allein, 
es iſt dies die Anſicht bewährter Rechtslehrer. Ich bin aber 
der Meinung, daß aus der Verhandlung vollſtändig hervor— 
geht, daß die Angeklagten gewußt haben, was fie auf politi: 
Ichem Wege Unrechtes thun wollen. Der Fall der Alter: 
native, ob in Güte oder im Wege der Gewalt, ijt für die 
beiden Angeklagten, Herrn Liebfnecht und Herrn Bebel, 
eigentlich gar nicht vorhanden. ch möchte jagen, wenn der 
erite Fall, der der Güte, noch erwähnt wird, jo wird damit 
der äußere Anftand gegen das Strafgefegbuch gewahrt, etwas 
Weiteres aber nicht. Namentlich Herr Liebfnecht hat nach 
feinen in Druck gegebenen VBortrage in Berlin ausdrücklich 
erklärt, mit dem heutigen Staat fei nicht zu paltiven, er 
müfje gejtürzt werden. Und Herr Bebel hat in veritändlicher 
Weiſe in Plauen wie in feinen „Zielen“ gejagt, der Weg 
der Güte ſei allerdings der langjamere, aber es gebe einen 
anderen und Fürzeren, den gewaltjamen; welcher Weg aber 
eingefchlagen werden jolle, ift vorher bereitS dadurch ans 
gedeutet, daß er jagt, „wie zum Ziele zu gelangen jei, auf 
welchem Wege, darüber jpreche ex fich nicht aus, er fürchte 
da8 Einfchreiten der Staatsgewalt”. Er deutet nur an, 
„mit Roſenwaſſer werden ſolche Sachen nicht gemacht”. Das 
it nach meinem Dafürhalten ſehr deutlich, dak beide An 
gellagten davon ausgehen: auf dem Wege der Güte it nichts 
zu erreichen, es muß Gewalt angewendet werden. Sind 
aber beide Angeflagte darüber einig geweſen, jo haben fte 
auch durch alles Dasjenige, was ihnen eben zur Laſt gelegt 
worden iſt, darauf hingewirkt, dieje Idee feiner Zeit zur 
That reifen zu laffen. Die beiden Angeklagten haben dies 
gethan in einer Weife, welche vielleicht an fich unter ein ges 
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ringere® Strafmaß gebracht werden könnte. Die Herren 
Vertheidiger haben — und es ilt volllommen wahr — gejagt, 
meine Herren Gejchwornen, daß in Sachjen bis Ende 1870, 
al3 das NReichsjtrafgefegbuch in Kraft trat, eine Beitimmung 
beitand, wodurch die Verbreitung jtaatsgefährlicher Lehren 
mit befonderen Strafen bedroht war. Es ijt auch voll: 
fommen richtig, daß diefe Worte fich nicht im Reichsitraf: 
geſetzbuch wiederfinden. Es fommt aber im vorliegenden 
Fall nicht darauf an; denn der Herr Vertheidiger hat fich 
jelbjt bejchieden, daß, wenn dieſe Verbreitung von Lehren 
zum Zwecke, ein hochverrätherifches Unternehmen zu fördern, 
oder mit anderen Worten zum Zwecke, daß gewaltjam die 
monarchijche Staatsverfaflung geändert werde, erfolgte, daß 
dann allerdings auch diefe Handlung in den Bereich der 
Vorbereitungshandlungen fallen müſſe. Es verliert dann 
eine an fich mit befonderem Charakter im Strafgejegbuche 
verjehene Handlung ihren urfprünglichen Charakter und nimmt 
den Charakter der höheren Strafform an; fie geht im Hoch: 
verrathsverbrechen auf, und deshalb kann auf alle diefe Vor- 
bereitungshandlungen auch mit Nücficht genommen werden, 
wenn es fich um die Konjtruftion eines Hochverraths handelt. 
Die Herren Vertheidiger wundern fich nämlich darüber, daß 
gegenwärtig einzelne Schriftitücke als Beweismittel vorgeführt 
werden, welche früher bereit benußt werden konnten. Per 
Herr Vertheidiger des Herrn Liebfnecht namentlich jagte, e3 
jet doch auffällig, daß jahrelang der „Volksſtaat“ und das 
„Demokratische Wochenblatt“ erjchienen fei, ohne daß früher 
jemals Anklage auf Hochverrath erhoben worden wäre. Nun, 
metne Herren, darauf fommt nach der vorgelegten Frage 
überhaupt nichts an, wie es in diefer Beziehung ftehe. Sie 
haben blo3 die Frage zu beantworten, ob innerhalb der 
legten 10 Jahre ſeitens der Angeklagten etwas Perartiges 
geichehen jei, was als Vorbereitung zum Hochverrath aufzu— 
fajfen jet. Indeſſen, jagt der Herr Vertheidiger, gegenwärtig 
folge aus diejen zufammengeftellten Artikeln noch nichts. ° Nun, 
wenn gegenwärtig noch nichts daraus folgen fol, was würde 
wohl die Vertheidigung gejagt haben, wenn früher auf Grund 
einzelner Artikel ein derartiger Prozeß beantragt worden wäre? 
Ueberhaupt, meine Herren Gefchwornen, fommt e3 darauf an, 
daß Sie das Gebahren der Anklagten im Großen und Ganzen, 
in jeiner Totalität fic) vor Augen führen, und dies ift es, 
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was nach meinem Dafürhalten dazı führen muß, daß Sie 
wirklich die Thnen vorgelegte Frage zu Ungunften wenigitens 
der beiden Angeklagten Herrn Liebknecht und Deren Bebel 
beantworten. 

Vertheidiger Freytag 1: Nachdem der Herr Präfident 
gegen eine Neußerung meines Mitvertheidigers, welche durchaus 
nicht gegen den Gerichtshof und gegen das Gericht gerichtet 
war, feineswegs auch in ruhiger, jondern in jehr erregter 
MWeife Kritik geübt hat, werde ich eine längere Rede nicht 
mehr halten, fondern lediglich mich darauf bejchränfen, dem 
Herrn Staatsanwalt in wenigen Worten zu antworten. Ich 
hätte vollftändig auf das Wort verzichtet, wenn der Herr 
Staatsanwalt nicht unfere Worte geradezu verdreht hätte. 
Sch glaube, wir können beanjpruchen, daß man uns nicht 
Etwas in den Mund legt, was nie von uns gejagt, nie von 
uns behauptet worden tt. Ich habe nie gelagt, daß es zur 
Anwendung des Vorbereitungs-Paragraphen nothwendig ſei, 
daß die Angefchuldigten das Unternehmen, welches fie beab- 
fichtigten, nach Zeit und Ort und einzelnen Modalitäten vor: 
bereitet haben müljen. Es iſt uns nicht in den Sinn ge— 
kommen, zu behaupten, daß es zur Anwendung des Paragraphen 
nöthig fei, daß die Angefchuldigten bereits einen vollitändigen 
Plan gehabt hätten, wann fie das Unternehmen ausführen 
wollten. Aber mit vollem Fug und Necht und auf Grund 
derielben Gefegesitelle und Dderjelben interpretation, welche 
ihnen der Herr Staatsanwalt vorgelefen hat, behaupten wir 
auch jet noch: es ilt nothwendig, daß der Entfchluß, der 
von den Angejchuldigten nach der Anklage gefaßt worden jein 
foll, ein ganz beitimmter Entjchluß gemwejen jet, der bereits 
fonfrete Geitalt und Umriſſe erhalten hat. Es iſt ferner 
nothmendig, daß das Unternehmen, welches fie beabfichtigten, 
ebenfalls ein ganz beitimmtes Unternehmen it und zwar 
ein Unternehmen, welches ebenfall3 im Bewußtiein der An: 
geklagten eine Fonfrete Geitalt angenommen bat. Tas wird 
durch das, was ihnen der Herr Staatsanwalt vorgeleien bat, 
bewiefen; es wird bewiejen durch Oppenhoff und Schwarze, der 
ganz ausdrücklich jagt: „Die Borausjegung eines bejtimmten 
hbochverrätberiichen Unternehmens ailt auch bier, gleich: 
viel jedoch, warn daſſelbe ausgeführt werden ſoll.“ Der 
einzige Unterfchied zwifchen $ S6 und 85 it cine weitere 
Folgerung, tt eben das, daß in $ 86 die miitelbare Bor: 
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bereitung bejtraft werden foll. Zu $ 85 jagt aber Schwarze: 
„In der Schrift muß eme Aufforderung zur Ausführung 
einer beftimmten Dandlung enthalten ſein“ und fährt fort: 
„Das Anpreijen ꝛc. revolutionärer 2c. Grundſätze reicht nicht 
bin.” Das hat der Herr Staatsanwalt nicht vorgelefen. 
Ebenjo drückt, was Schüße jagt und der Herr Staatsanwalt 
vorgelefen hat, ganz und gar daffelbe aus. Es iſt noth- 
wendig zur Anwendung des Paragraphen, daß ein feiter be- 
ftimmter Entfchluß gefaßt fein muß, die Staatsverfaffung 
gewaltfam umzumerfen; und zweitens muß ein Unternehmen 
beabfichtigt fein, welches ebenfall3 im Bemußtjein der An— 
geichuldigten bereits Fonfrete Gejtalt gewonnen hat. Wenn 
aber der Herr Staatsanwalt dann fortfährt, um feine Anficht 
zu begründen: „mer das nicht fieht, der kann eben nicht 
jehen“, jo behaupte ich, daß 3. B. das Braunfchmweigtiche 
Obergericht, das Gericht in Gotha, welches Nippold aus ganz 
gleichen Gründen freigefprochen hat, daß die Anklagekammer in 
Chemnitz, welche aus demfelben Grunde die Unterfuchung gegen 
Rüdt abgemwiefen bat, und daß das Dberappellationsgericht 
in Dresden nicht jehen können, denn fie Sprechen ganz und 
und gar daflelbe aus, was auch wir fagen. Da der Herr 
Staatsanwalt einmal in diefe Rechtsfrage genauer eingegangen 
iſt, muß ich das auch noch thun. Er jagt ganz ausdrüd: 
lih: „Es wird nothwendig die Worbereitimg eines be- 
ftimmten bochverrätheriichen Unternehmens vorausgejeßt; es 
genügt Teineswegs, daß Jemand zc. zc. als wünſchenswerth 
daritellt.” Das genügt alfo keineswegs. Es heißt weiter: 
„Es iſt nothiwendig, daß fie 2c. 2c. verbreitet haben.“ 

Das behaupten wir. Wenn der Herr Staatsanwalt 
namentlich gejagt hat, wir hätten behauptet, es jeien Die 
Modalitäten der Zeit und des Orts nothmwendig, fo fanır ich 
mir feinen andern Grund denken, als daß er das blos be- 
hauptet, um die Gerechtigkeit unferer Gründe, die wir auf 
Grund des Verweiſungserkenntniſſes angeführt haben, herab: 
zufegen. Nun, meine Derren, der Herr Staatdanwalt bat 
ihnen weiter auseinanderzufegen verfucht, daß keineswegs er: 
wiejen fei, daß das, was die Braunschweiger Angeklagten gethan 
haben und was die hiefigen gethan haben, dafjelbe ſei. Ich dächte 
doch, meine Herren Gejchwornen, daß Sie die Ueberzengung 
gewonnen haben, daß Alles, was mur überhaupt aus den 
Braunichweigiichen Alten auch gegen die Braunſchweiger ge: 
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Iprochen hat, und was im Braunjchweiger Prozeß überhaupt 
nur vorgefommen ift, Ihnen in diefer 14tägigen Verhandlung 
vorgeführt morden ift, und Sie können hieraus wohl ex: 
mejjen, und namentlich auch ermeffen aus dem Braun: 
ſchweiger Obergerichtserfenntniß, welches mein Bruder vor» 
las, daß die Thatumjtände ganz und gar diefelben find, in 
Braunfchweig gerade jo wie hier. Wenn aber, meine Herren 
Gefchwornen, die Gerichte felber in einer folchen Sache zweifel- 
haft find — nein, die Gerichte find nicht mehr zweifelhaft —, 
wenn ſämmtliche Gerichte, die in diefer Sache überhaupt ein 
Urtheil gejprochen haben, von der Anficht der Vertheidigung aus- 
gehen, wenn, wie ich ihnen verfichere, meine Herren Geſchwornen 
— id laffe e8 darauf ankommen, will man mich öffentlich 
Lügen ftrafen — wenn ich Ihnen feſt verfichere, daß ſämmt— 
liche Advofaten — und ich habe mit jehr vielen darüber in 
Leipzig geiprochen — der Ueberzeugung find: die Anklage ift 
null, ift nichts, fie kann ſich auf Grund des Reichsſtraf— 
gelegbuchs nicht halten —, nun dann glaube ich, daß doch 
fich die Herren Gefchwornen gewiß ſehr befinnen werden, ehe 
fie mit Ja auf die Frage antworten, in welcher nicht nur 
die Beantwortung rechtlicher Grundfäbe verlangt wird, 
fondern in welcher auch gerade der Punkt der Frage, welcher 
ſich auf den rechtlichen Grundſatz bezieht, ich will nicht jagen 
abfichtlich, aber doch ganz ficher jo allgemein gehalten ift, 
daß er jehr ſchwer veritändlich ift, während man das, mas 
das Dberappellationsgericht in diefer Hinficht zur Aufklärung 
gefagt hat, einfach weggelaſſen hat troß des Wideripruchs 
der Vertheidiger. Der Herr Staatanmwalt hat beliebt, einige 
Stellen aus Roßhirt vorzutragen, um zu deduziren, daß es 
auf die Gefinnung der Angeklagten anfomme. Meine Herren, 
ebenjo gut hätte der Herr Staatsanwalt eine Abhandlung 
aus dem Sppothefenrechte vorlefen können, die hätte ebenfo- 
viel Bezug auf den vorliegenden Fall gehabt; mar es doch 
feinem Menſchen eingefallen, zu behaupten, daß die Anz 
geflagten deshalb freigefprochen werden müßten, weil fie eine 
ehrenwerthe Gefinnung gehabt hätten. Aber was wir ver: 
langen: der Herr Staatsanwalt ſoll uns beweien, daß die 
Angeichuldigten beichlojfen haben, einen gewaltiamen Angriff 
zu machen auf die Staatsverfaflung, und daß dieſer Be- 
Ihluß ein ganz bejtimmter, feiter geweſen ift, daß er konkrete 
Umriſſe gewonnen babe — das wird durch derartige Vor— 
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lefungen ebenfomenig bemiefen, wie durch den geftrigen 
Drücder auf die Herren Geſchwornen: „Wenn Sie die Frage 
verneinen, jankiioniren Sie die Revolution.” ine derartige 
Heußerung konnte gerade jo ausgejprochen merden von den 
Anquifitionsrichtern in Spanien; fie fonnte fo gejprochen 
werden von PDenjenigen, die Galilei in den Kerfer warfen; 
fie konnte gejprochen werden von Seiten de3 Staatsanwalts 
im Braunfchweiger Prozeſſe. Durch derartige Reden wird 
nicht das Geringfte bewiejen: daß aber ein Beichluß gefaßt 
worden jei von den Angeflagten, einen gewaltſamen Angriff 
zu unternehmen, das hat der Herr Staatsanwalt heute 
wieder nicht bewieſen. Er ijt einfach über diefe Frage und 
die einzelnen Punkte, die in dieſer Frage enthalten find, hin- 
meggegangen — aus dem einfachen Grunde, weil gerade in 
diefen Punkten Ihnen die Königl. Staatsanwaltjchaft that: 
ſächlich Miterial nicht unterbreiten kann. Das Ginzige, 
worauf fie Bezug nehmen fonnte, war wieder die Nede von 
Kiebfnecht. Nun, die Rede Liebinecht’3 war gehalten worden 
nicht gegen den Staat im Allgemeinen, fondern fie war 
gehalten worden gegen den preußifchen Militärjtaat. Das 
war die ganze Idee der Rede. Ich mache Sie darauf auf- 
merkſam, meine Herren Gefchwornen, daß diefe Rede in den 
Händen der Staatsanmwaltjchaft war mit dem Antrage feitens 
Preußens, Anklage zu erheben gegen den Angefchuldigten 
Liebfnecht, und derjelbe Herr StaatSanmalt, welcher heute 
ihnen jagt, daß in dieſer Rede Vorbereitung zum Hoch» 
verrath enthalten jei, hat damals e8 abgelehnt, einen Antrag 
zu jtellen auch wegen eine geringeren Vergehen, und erit 
der Generaljtaatsanmwaltichaft in Dresden war es auf die 
Bejchwerde der preußifchen Regierung vorbehalten, einen An- 
trag zu jtellen gegen Liebfnecht — nicht wegen Vorbereitung 
zum Hochverrath, jondern wegen Schmähung ftaatlicher Ein: 
richtungen. — 

Die Rede Bebel’3 ift bereits erläutert worden. Das war 
ein Punkt höchſtens für eine Anklage auf „Verbreitung ftaats- 
gefährlicher Lehren“. Das find die beiden Punkte, die man 
Ihnen heute wieder ganz ſpeziell vorgehalten hat, und wenn 
ich da behaupte: es ift der Herr Staatsanwalt felbft anfangs 
nicht der Anficht geweſen, daß Hochverrath überhaupt vor- 
liege, und wenn ich hieraus fchließe: war der Herr Staat3- 
anwalt in diefer Hinficht anfangs zweifelhaft, fo möchten fich 
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doch die Herren Gefchwornen doppelt befinnen, ehe fie auf 
die jegige Anficht des Herrn Staatsanmwalts eingehen, — jo 
glaube ich vollitändig gerechtfertigt zu fein. Es iſt von 
meinem Bruder feineswegs To allgemein gejagt worden, die 
Verbreitung Staatsgefährlicher Lehren jei dann unbedingt Vor: 
bereitung zum Hochverrath, wenn fie in bochverrätherifcher 
Absicht geichehe; fondern mein Bruder hat Ihnen aus: 
einandergefett, die Verbreitung jtaatsgefährlicher Lehren jei 
dann eine Vorbereitung des Hochverraths, wenn dieje Lehren 
verbreitet worden find zum Zwecke des beftimmten Vor— 
habens, ein hochverrätherifches Unternehmen zu begehen. Aber 
gerade über dieſen Punkt den Beweis zu bringen — daß 
ein bejtimmter Entſchluß gefaßt worden ſei zur Ausführung 
eines bejtimmten Unternehmens —, daS hat der Herr 
Staatsanwalt unterlaffen. Der Herr Staatsanwalt hat zum 
Schluß dann noch gejagt, man müfle das im Ganzen und 
Großen betrachten, was die Angellagten gethan haben. Nun, 
meine Herren, das genügt allerdings meiner Anficht nach noch 
nicht, jondern es wäre eben die Pflicht des Staatsanmwalts 
geweſen, wenigitens einzelne Momente und vorzuführen, aus 
denen er jpeziell beweijen will, daß ein derartiger Entjchluß 
gefaßt worden iſt; was das mit der „Auffaffung im Großen 
und Ganzen“ heißt, — daß man da jehr leicht zu faljchen 
Schlüffen fommen kann, das iſt mir aus PVielem bewiejen, 
was ich bereits eingehend in diefem Prozeſſe beiprochen habe. Es 
ijt ganz Elar und zweifellos, daß von der Königl. Staatsanwalt» 
Ichaft ebenfoviel Dinge, und zwar anfcheinend ganz gefährliche 
Dinge, in den Prozeß gezogen worden find, Die nicht herein: 
gehören, gerade die gefährlichiten Dinge, die „Forderungen 
des Volkes beim Ausbruch einer Revolution“, der Heinzen'ſche 
Militärkatechismus 2c., „Das tommuniftifche Manifeft“ 20. — 
Sachen, die jehr gefährlich Elingen, ohne daß ein mwirficher 
Bufammenbang mit den Angeklagten vorläge; aber der Eindruc 
„im Großen und Ganzen“, den diefe „gefährlichen“ 
Schriften gemacht haben, läßt fich freilich nachher nicht ganz 
verwijchen, es haftet doch etwas in den Köpfen aller, auch der 
intelligenteften Leute, und ich möchte Sie geradezu warnen, 
daß, nachdem in diefen Prozeß jo viel Ungehöriges hinein- 
gezogen worden iſt, Sie fich allaufehr auf den Eindrud „im 
Großen und Ganzen“ verlaffen. Das it das, was ich in 
aller Kürze dem Herrn Staatsanwalt erwidern wollte. 
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Vertheidiger Freytag IL: Sch habe den Herrn Staats: 
anmalt aufgefordert, mir „Das beitimmte Unternehmen” 
zu bezeichnen, welches die Angeklagten vorbereitet haben follen. 
Ter Herr Staatsanwalt hat mir hierauf feine Antwort ge 
geben. Sch glaube es ihm — er weiß es nicht. Ich hätte 
ihm übrigens auch auf feine Antwort nichts ermidert, denn 
ich babe nicht Luft — und ich erkläre es hiermit —, mich in 
diejem Saale bei der eigenthümlichen Disziplin überhaupt noch 
weiter zu verbreiten. 

Präfident: Da diefe legtere Bemerkung gemacht wurse, 
fo will ich doch auch nicht fchweigen. Wenn dem Herrn 
Vertheidiger die Disziplin eigenthümlich vorkommt, jo babe 
ich das ihm anheimzuftellen. Ich glaube nach meiner Pflicht 
gehandelt zu haben und habe das Gefe für mich, daß ich 
unzuläffige Redensarten auf Seiten der Herren Vertheidiger 
nicht zulaffe. Ich erkläre, daß das Gericht durch jene Aus: 
laſſung, die jo ſtark war, wie fie mir in meiner 16jährigen 
Praxis als Borfißender wirklich noch nicht vorgefommen 
it, ſich gar nicht beleidigt fühlte; aber ich glaube, daß 
ich den Herren Geſchwornen es jchuldig bin, daß fie nicht 
eventuell geradezu wegen ihres künftigen Wahrjpruchs be— 
ſchimpft werden; und das erlläre ich, daß es eine Be— 
ichimpfung it, wenn der Herr Vertheidiger jagt, e8 würde 
einen „Flecken“ auf die ſächſiſche Gerechtigkeit, die fie — die 
Herren Geichwornen — bier üben, werfen, wenn fie über 
die Angeklagten das Schuldig ausiprechen würden. Das war 
meine Pflicht, daß ich dies rügte. Jetzt werden wir eine 
Mittagspaufe machen, 

Angeklagter Liebknecht: ch bitte ums Wort. 

Bräfident: Zur Vertheidigung? 

Liebfnecht: Am Hinblic auf die Behandlung, welche 
einem unserer Vertheidiger vorhin zu Theil geworden it, er: 
kläre ich hiermit, daß ich, weil Nedefreiheit für die Vertheidt- 
gung nicht exiftirt, auf eine Vertheidigungsrede verzichte. 

PBräfident: So!? 

Liebknecht: Ten Herren Gejchwornen ftelle ich ans 
heim, über die Thatfrage zu richten. Tie Anklage hat meiner 
Anficht nach fich felbft beifer gerichtet, als fie durch Einen 
von ums aerichtet werden könnte. 

Bebel: Ich Ichließe mich dem an. 

Depner: ch gleichfalls. 
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Präfident: ES wird jegt noch da3 Protokoll verlefen 
werden, dann werden wir zur Mlittaaspaufe übergeben. 
Hierauf wird, nachdem ich mit den Derren Gejchwornen ge: 
ſprochen habe, die Nechtsbelehrung jtattfinden. 

(Protofollverlefung.) 

Vertheidiger Freytag IL.: Sch möchte allerdings be- 
merken, da einmal der Herr Protofollant der Sache gedacht 
hat, daß ich erflärt habe, daß meine Schlufäußerung eine 
Antwort war auf die geitrige Aeußerung des Herrn Staats: 
anwalts, die ich auch mit zu protofolliven bitte. 

Vertheidiger Freytag I.: Worin den Herren Gejchwornen 
eventuell vorgeworfen wird, daß fie die Revolution ſanktioniren. 

Staatsanwalt: Damit das vollitändig wird: „Die 
Vorbereitung zur Revolution!“ 

Vertheidiger Freytag IT: Nein, Sie haben gejagt: „Io 
fanktioniven Sie die Revolution in Permanenz“. Wir wollen 
die Worte doch feithalten, wie fie find. 

Liebknecht: So habe ich nachaefchrieben.*) 

Protofollant Aſſeſſor Bartich: Ich habe alfo Folgendes 
noch bemerkt: „er wünjche hinzugefügt“ zc. 

Staatsanmalt: „Die Vorbereitung der Revolution für 
jet und immer“, jo glaube ich gefagt zu haben. 

Geſchworner Börner: „An Permanenz“ hat er nicht geſagt. 

Vertheidiger Freytag II.: Das ijt beiläufig ganz einerlei. 

Staatsanwalt: Der Sim ijt derſelbe. 

Bräafident: Sch würde Sie erfuchen, um 1 Uhr 
wieder zu erjcheinen. 

(Die Sitzung iſt bis 1 Uhr vertagt.) 

Um 1 Uhr wird die Situng wieder aufgenommen; der 
Saal und die Gallerien find überfüllt. 

Der Bräfident des Schwurgericht3 ergreift das Wort zur 
„Nechtsbelehrung“:**) Meine Herren Gejchwornen! Bevor 

*, Hiernach ift der Schluß der Nede des Staatsanwalt3 ©. 549 
zu berichtigen. Obiges iſt dem amtlichen ſtenographiſchen Bericht 
entnommen, der für Die ganze Partie vom Beginn der Vertheidi— 
gungsrede Freytag's I. (S. 550) bis zu dem Beginn der „Rechts— 
belehrung” von uns benußt werden fonnte, den wir aber für die 
erite Mede des Staatsanwalts, wie überhaupt für alles Uebrige 
nicht zur Verfügung hatten, 

**, Der Bericht über Die „Nechtsbelehrung“ des Präfidenten 
Mücke ift der „Deutfchen Allgemeinen Zeitung” entnommen, die das 
vollſtändigſte Referat geliefert hat. 
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Sie fih in Ihr Berathungszimmer zurückziehen, habe ich 
die Pilicht, Ahnen die Gejegesitellen zu erläutern, indefjen 
Ichiefe ich vorher eine Bemerkung voraus über die an Gie 
geitellten Fragen. Sch finde darin keineswegs etwas Un- 
verjtändliches. Ich würde Ahnen vorjchlagen, daß Sie die 
Frage zunächit jo leſen, daß Sie nur den Anfang und das 
Ende, die Spite und das Ende des Sabes lejen. (Präfident 
lieft jo.) Das gleiche Verfahren bitte ich anzumenden bei 
der Frage, die nach dem revidirten Strafgejegbuche an Sie 
gerichtet ift. Denn in Ddiefen Worten beiteht die eigentliche 
Frage. Aber es bat die Frage an fich noch zwei Theile. 
Zunächſt werden Ihnen die jämmtlichen Handlungen vors 
geführt, welche am Schluffe als folche bezeichnet werden, wo— 
durch das hochverrätherifche Unternehmen als folches bezeichnet 
wird. Es werden aber dieje jämmtlichen Handlungen, wenn 
Sie diefelben als erwieſen anfehen, nur dann ein Verbrechen 
des Hochverrath8 begründen, wenn fie in der Eingangs der 
Fragen gedachten Abficht gefchehen find, nämlich zum Zwecke 
des Vorhabens, die Berfaffung des Norddeutjichen Bundes, 
jegigen Deutjchen Reichs, gewaltſam zu ändern oder die Res 
gierungsrechte des ſächſiſchen Staat3oberhauptes, um die 
ſächſiſche Staatsverfaffung in ihren mwejenlichen Beitandtheilen 
aufzuheben, gewaltſam anzugreifen ꝛe. Nun, meine Herren 
Gejchwornen, was den Anfang der Frage an fich anlangt, 
wo die Abficht, der dolus präzifirt wird, jo mache ich Sie, 
geitügt auf meine Erfahrungen aus früheren Verhandlungen, 
darauf aufmerffam, daß Sie dafür allerdings handgreifliche 
Beweife nicht finden Fönnen. Denn die Abficht ijt ein 
innerer Vorgang innerhalb der menschlichen Seele, des ver: 
Ichwiegenen Willens. Wie können Sie aljo zu einem Be: 
weife gelangen, daß die Handlung zu dieſem Zwecke vor- 
genommen ijt? Da bleibt Ihnen gar nichts anderez übrig, 
al3 die Zuſammenwirkung derjenigen Thatjachen, welche 
Ihnen in der Urtheilsjigung vorgeführt wurden, in ihrem 
inneren Zufammenhange auf fich wirken zu laffen. Begründen 
dieje in ihrem inneren Zuſammenhange die Ueberzeugung bei 
ihnen, daß diefe Thatjachen zu dem Zwecke gefchehen find, die 
deutjche Staatsverfaffung ze. zu bejeitigen, fo werden Gie 
eine VBerurtheilung auszujprechen haben, andernfalls nicht. 

Sch gehe jeßt zur Erläuterung der Gefege über. $ 86 
beitimmt (verliejt den Wortlaut). Hier iſt alfo von „anderen 
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Handlungen“ die Rede, welche das hochverrätherifche Unter: 
nehmen vorbereiten. Sehen wir uns diefe Handlungen näher 
an. (Präſident verliejt nun die vorausgehenden SS 81—84, 
mit ganz kurzen Erläuterungen.) Es ijt jo viel davon ge: 
Iprochen worden, daß das Geſetz ein bejtimmtes Unternehmen, 
ein gehörig umgrenztes erfordere. Nun, meine Herren, etivas 
Umgrenzteres können wir wohl nicht haben als ein Unter: 
nehmen, welches darauf gerichtet ijt, die Verfaſſung des 
Norddeutichen Bundes oder eines Bundesjtaats gemaltjam 
zu ändern. Ebenjo nach dem revidirten Strafgeſetzbuch. Die 
Herren Vertheidiger haben das Beſtimmte des Unternehmens 
vermißt. Sch habe Ihnen die Auslegung anheimzugeben. 
Im Geſetz iſt das Erforderniß gar nicht enthalten, weil es 
jelbjtverjtändlich ift. Welcher Art das Unternehmen im vor: 
liegenden Fall fei, ift gerade in den einzelnen Fragen jehr 
bejtimmt ausgedrüdt. Es ijt von einer Geite angedeutet 
worden, ein beftimmtes Unternehmen könne man fich denken 
al3 ein in der Ausführung begriffene® oder mindejtens nahe 
bevorjtehendes. Das iſt ganz umrichtig. Denn dann haben 
wir jchon ein vollendetes Verbrechen. Dann würde $ 82 
plaßgreifen, welcher „jede Handlung“ beftraft, durch welche 
das Unternehmen unmittelbar zur Ausführung gebracht werden 
joll. Dafür find Ihnen mannigfaltige Beifpiele angeführt, 
3. B. das Anfammeln und Einüben von Leuten. Das it 
feine Vorbereitung, fondern eine Vollendung der Vorbereitung. 
Es ift ganz bejonders betont worden der Ausdrud, welcher 
fich befindet im Erkenntniſſe des DOberappellationsgerichts und 
gerade das Ankflagefammer-Erfenntmiß betätigt, nämlich daß 
ein Unternehmen eine konkrete Form angenommen haben müſſe. 

ch fühle mich veranlaßt, Ihnen da den Wortlaut des 
Erkenntniſſes vorzulefen. (Gejchieht) ES heikt da unter 
Anderem: „ES it zugugeben, daß es zur Anwendung des 8 86 
noch nicht ausreicht, daß die Angeklagten jtaatsgefäbrliche 
‚Nachrichten verbreitet, die Staats: und Reichsverfaſſung 
herabgewürdigt, die Einführung einer andern Verfaſſung als 
wünſchenswerth bingeftellt haben, fondern daß die Ausführung 
eines bejtimmten hochverrätberifchen Unternehmens im Sinne 
der 88 82 und 83 angeltrebt wird. Von diefem Standpunkt 
it aber auch die Anklagefammer ausgegangen, und es iſt für 
indizirt angelehen worden, daß die Angeichuldigten bei dem, 
was fie gethan, nicht blos im Allgemeinen ftaaatsgefährliche 
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Zwecke vorgehabt haben, ſondern daß ſie, um die Staats— 
verfaſſung ꝛc. abzuändern und aufzuheben und ſtatt der 
monarchiſchen Staatsform die republikaniſche einzuführen, einen 
gewaltſamen Angriff gegen die gedachte Staatsverfaſſung vor— 
gehabt, daß dieſes Vorhaben auch in dem Bewußtſein der 
Angeklagten bereits eine konkrete Geſtalt und beſtimmte Um: 
riffe gewonnen, und daß dieje Angellagten durch die sub 
a—h angeführten Handlungen jehr energifch vorbereitet und 
zu dieſem Behufe namentlich durch engen Anfchluß aneinander 
und durch einheitliche Organtjation . . . ſowie auch jonft fich 
bereit zu halten hingewirkt und auf dieſes Vorhaben hin— 
gewirkt haben. Diefe Momente genügen, um die wegen Vor: 
bereitung des Hochverratb3 erhobene Anklage zu begründen. 
Denn e8 kann nicht verlangt werden, daß fchon bei der Vor— 
bereitung eines an fich beitimmten Unternehmens alle Modali— 
täten in Betreff der Ausführung, Mittel, Zeit zc. feititehen. 
Märe ein Unternehmen fchon jo weit gediehen, fo würde nicht 
8 86, jondern 88 82—85 oder $ 81 in Frage kommen. 

Sch habe, was die gejeglichen Stellen anbelangt, etwas 
Meiteres nicht anzuführen. Ich betone nochmals, es wird 
Ihnen wegen Jedes der Angeklagten nur eine Frage, oder 
wenn Sie wollen zwei, eine mit Bezug auf das Neichs-Straf: 
gefeß, die andere mit Bezug auf das jächjische revidirte Straf: 
geleßbuch vorgelegt. Weber jede der Unterabtheilungen unter 
a—h haben Sie nicht etwa ein Ja oder Nein abzugeben, 
jondern nur am Schluffe anzugeben Ja oder Nein. Würden 
Sie aber eine diefer einzelnen Fragen zu verneinen haben, fo 
würden Sie in Beantwortung der Dauptfrage zu jagen haben: 
„Ja, aber es ift nicht als erwieſen anzufehen, daß der An 
klagte die Thathandlung a, b, ce, 2c. begangen hat.” Darauf 
werden Sie fich wieder zu fragen haben; „Iſt troßdem, daß 
a, b, ec, ze. nicht erwiejen ift, die Hauptfrage zu bejahen?“ 
&3 hängt das natürlich ganz von Ihrem Ermeſſen ab, dies 
zu beurtbeilen. Denn es liegt natürlich die Möglichkeit vor, 
daß Sie auch diefe Frage verneinen. 

(Der Präfident giebt dann nur noch die nöthige Ans 
leitung über die Leitung der Verhandlungen im Gejchwornen- 
zimmer, die Wahl des Obmamıs 20.) Sie haben dann den 
Wahripruch vom Obmann und zwei Gefchwornen unterzeichnen 
zu laflen, und der Herr Obmann hat den Wahripruch zu ver: 
fünden mit den Worten: „Auf meine Ehre und mein Gewiſſen, 
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der Wahripruch der Geichwornen it folgender: Und dann bei 
jeder Bejahung binzujegen: „mit mehr als fieben Stimmen”, 

Vertheidiger Freytag IT.: ch habe gegen die Rechts— 
belehrung des Präfidenten Einwendungen zu machen. Aus 
diefer Belehrung ging hervor, daß das Wort „Vorhaben“ 
nicht einen Entjchluß vorausfeße, welcher im Bewußtfein des 
Angellagten gereift ſein müſſe. Ich bezeichne das als irr- 
thümlich und stelle die Behauptung auf, daß ein Vorhaben 
erit dann möglich ift, wenn es zum Entichluß gediehen ift. 

Präafident: Sch habe zu erklären, daß die Beitimmt- 
heit des Entjchluffes bereits in den einzelnen Thatjachen 
(a—h) präzifirt wird. 

Vertheidiger Freytag IL: Sie verwechjeln Borhaben 
und Unternehmen. Ich frage alſo beitimmt, ob Sie nicht 
zugeben, daß das Wort Vorhaben einen Entfchluß vorausjege? 

Präfident: Das will ich zugeben. 

BVertheidiger Freytag I.: Sch behaupte ferner, daß es 
nach dem Geſetze nothwendig it, „daß das Vorhaben bereits 
im Bemwußtlein Fonfrete Gejtaltung und bejtimmte Umriſſe 
gewonnen habe.’ 

Präſident: Diefe beiteht eben darin, daß die Angeklagten 
die in den Fragen aufgeführten Handlungen begangen haben 
jollen zu dem am Anfange der Fragen angebenen Zwede. 

Vertheidiger Freytag L: Der Herr Präfident ver: 
wechjelt Vorhaben und Unternehmen. Die Angeflagten müſſen 
einen beitimmten Entjchluß gefaßt haben. 

Präſident: Ein Entichluß gehört allemal zum Bor: 
haben, aber diefer ift auch im der Frage ganz klar aus: 
gedrüdt. Alles Weitere lehne ich ab. 

Vertheidiger Freytag IL: Dann bitte ich die Ablehnung 
meines Antrages im Protokoll zu verlautbaren. 

PBräfident: Und daß ich das bereits in den Worten 
der Frage niedergelegt finde und zwar in den Worten: „zum 
Zwede des Vorhabens‘ z2c. bis zum Sabße a. 

Die den Gejchwornen vorgelegten Fragen findet der 
Leer ©. 534 ff. Blos Sat 1 bat definitiv Folgende Ab: 
änderung erfahren: 

„Iſt der Angeklagte fchuldig, dadurch, daß er innerhalb 
der letzten 10 Jahre, vom 17. Dezember 1870*) zurück— 


*) Dem Tage der Verhaftung Liebknecht's, Bebel’3 und Hepner’s, 
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gerechnet, zum Zmwede des Vorhabens (anjtatt der ur- 
jprünglichen Faſſung: „mit dem Vorhaben‘) die Verfaffung 
des Norddeutjchen Bundes, jegigen deutjchen Reiches, und des 
Königreich Sachjen gewaltfam zu ändern —” 

Um 1%/, Uhr ziehen fich die Gejchwornen zurüd und die 
Angeklagten treten einftweilen ab. 

Nach mehr als 2'/,,jtündiger Berathung, um 41,, Uhr 
erscheinen die Gejchwornen mwieder im Sigungsjaal und ver: 
fünden durch ihren Obmann, Herrn Rittergutspächter Steiger 
aus Schweta, folgenden Wahrſpruch: 

„Auf meine Ehre und mein Gewiffen, der Wahrfjpruch 
der Gejchwornen ijt folgender: 

1. Sit der Angellagte Wilhelm Philipp Martin Chriſtian 
Ludwig Liebfnecht jchuldig, Dadurch, daß er innerhalb der 
legten zehn Jahre, vom 17. Dezember 1870 zurückgerechnet, 
mit und zu dem Zwecke des Vorhabens, die Verfajjung des 
Norddeutichen Bundes, jegigen Deutſchen Reichs, und des 
Königreichs Sachen gemwaltiam zu ändern 2c. (a—h), Hand: 
lungen vorgenommen zu haben, wodurch das hochverrätherijche 
Unternehmen, die Verfafiung des Königreich Sachjen und 
die Verfaflung des Norddeutjchen Bundes (jegigen Deutjchen 
Reichs) gewaltfam zu ändern, vorbereitet worden iſt? a, 
mit mehr als fieben Stimmen; aber es iſt nicht erwiejen der 
Punkt in Betreff des Militär (Punkt f). Auch nach dent 
revidirten Strafgeießbuch bejahen die Gefchwornen die Schuld- 
frage mit mehr als fieben Stimmen, mit Ausjchluß des 
Punktes f. 

2. Sit der Angeflagte Auguft Ferdinand Bebel jchuldig, 
dadurch, daß er zc. (wie sub 1)? Ja, mit mehr als fieben 
Stimmen, jedoch mit Ausjchluß des Punktes £, und zwar jo: 
wohl nach dem NReichsitrafgefegbuch als nach dem revidirten 
Strafgejegbuch für das Königreich Sachjen. 

3. Sit der Angeklagte Adolf Hepner fcehuldig, dadurch, 
daß er zc. (wie sub 1)? Nein, und zwar ſowohl nach dem 
Neichsjtrafgefegbuch als nach dem revidirten Strafgejeßbuch 
für das Königreich Sachjen.” 

Das überaus zahlreich verfammelte Bublitum hörte den 
MWahripruch mit lautlofer Stille an. 

Vertheidiger Freytag L: Ich habe gegen den Wahr: 
jpruch an fich nichts einzumenden, wohl aber gegen die Art, 
wie er zu Stande gekommen ijt, deshalb, weil ein Eremplar 
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des „Braunschweiger Prozeß“ von Koch von den Gefchwornen 
mit in das Berathungszimmer genommen worden ijt. 

Vertheidiger Freytag IL.: Ich erhebe Nichtigkeits- 
bejchwerde gegen diefen Wahrfpruch, weil die Gejchwornen 
die Brojchüre des Staatsanmwalts Koch aus Braunfchweig mit 
in das Situngszimmer genommen und die Brojchüre Bebel’s 
„Unfere Ziele“, nachdem fie bereit3 abgetreten waren, in das 
Berathungslofal haben holen laſſen, und beantrage, Dieje 
Brofchüren mit zum Protokoll zu nehmen. 

Vertheidiger Freytag L: Auch ich erhebe Nichtigfeits- 
bejchwerde. 

Präſſident Ekonftatirt durch Befragen der Geichwornen, 
daß die Brofchüre des Staatsanwalts Koch aus Braunſchweig 
Privateigenthbum des Kaufmanns Gejchwornen Benzien ſei 
und daß er dieje zufällig bei fich gehabt habe, ferner daß die 
Bebel'ſche Brofchüre Gegenstand der Bemweismittelliite geweſen 
und mit jeiner Bemilligung als Entlaftungsmoment von den 
Gejchwornen in das Berathungszimmer verlangt und dorthin 
gebracht worden jei. 

Die Bertheidiger beharren beide bei ihrer Nichtigkeits- 
bejchwerde. 

Präfident läht die Angeklagten hereinführen und ver- 
fündet ihnen den Waährſpruch. 

Der Staatsanwalt beantragt gegen Liebfnecht und 
Bebel die Zuerfennung einer die Dauer von 2 Jahren nicht 
überjteigenden Feitungshaft, da die Vorbereitungshandlungen 
noch entfernte gewejen, und bei Hepner SFreiiprechung. 

Vertheidiger Freytag I. verlangt auch bei Liebfnecht 
wegen de3 formmwidrigen Wahripruchs Freiiprechung, plaidirt 
eventuell für mildernde Umstände und hält eine ſechsmonat— 
liche Feitungsitrafe, mit Anrechnung der Unterfuchungshaft, 
für eine genügende Ahndung. 

Vertheidiger Freytag II, verzichtet, ebenfo wie die An— 
gellagten, auf das Wort. 

Der Gerichtshof zieht fich zurück, und eröffnet nach 
MWiedereintritt dejjelben der Präſident das Urtheil, nach 
welchen Liebfnecht und Bebel wegen Vorbereitung des Hoch- 
verrath3 auf Grund von 8 86 in Verbindung mit $$ 81,2 
und 47 des Reichsitrafgejegbuchs mit je 2 Jahren Feſtungs— 
baft, jedoch unter Anrechnung von 2 Monaten Unterjuchungs- 
arreit auf die Strafe, belegt und zur Kofienabjtattung ans 
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gehalten werden, während Depner von der wider ihn erhobenen 
Anklage freigejprochen wird. Die Gründe zu dem Erkennt— 
niß werden in einem bejonderen Termin befannt gemacht 
werden. Nachdem der Präfident die angezogenen Geſetz— 
paragraphen bat vorlefen laſſen und die verurtheilten An- 
geklagten wegen der Rechtsmittel gegen das Erfenntniß an die 
Vertheidiger verwieſen hat, ſpricht derjelbe zum Schluß allen 
Denjenigen, welche bei der langen Situngsperiode mitgewirkt 
haben, jeinen Dank aus und wiünjcht, daß die Geſchwornen, 
welche ihr Amt mit Eifer und Hingebung erfüllt, in der 
Heimath die nothwendige Erholung (!) finden möchten. 

Herr Steiger von Schweta, Obmann der Gejchwornen, 
erwidert: Für die Art und Weije, wie uns von Seiten des 
Gerichts und namentlich von Seiten de3 Herrn Präfidenten”) 
unfer fchmieriges Amt erleichtert worden iſt, find wir zu 
Dank verpflichtet, den ich hiermit im Namen der Gejchwornen 
ausjpreche. Durch diefe Unterjtügung ift e8 uns möglich ge: 
worden, der allerdings fchweren Aufgabe zu genügen, die wir 
zu erfüllen berufen waren. Wir haben ergreifende Tage 
durchgemacht, deren Wiederlehr wir nicht wiünfchen. Bor 
Gott**) erkläre ich, wir nehmen die Meberzeugung mit uns, 
nur dem Gebot unferes Gemifjens gefolgt zu fein; und wir 
fönnen unſern Wahrfpruch getroft dem Richterſtuhl der Welt 
überlajlen. ***) 

Namens der Gefchwornen bitte ich}) um Bewahrung 
eines freundlichen Andenfens. 

„Hiermit“, jo jchließt die — Zeitung“ ihren Be— 
richt, „war die Hauptverhandlung gegen Liebknecht, Bebel und 
Hepner geſchloſſen, nachdem ſie vom 11. dieſes Monats an 


*) Allerdings, 
“) Da iſt der „Gott“ des Herrn Steiger zum zweiten Mal, 
Siehe ©. 466. 

**) Der „Nichterjtuhl der Welt” hat den Erwartungen des 
Herrn Steiger (von Schweta) nicht entiprochen. Wir verweilen 
auf Die feiner Zeit im BE veröffentlichten Zeugnifje der 
Preife, die, obgleich fait ausnahmslos uns feindlich geiinnt, Dennoch 
mit einer fait beifpiellofen Einmütbigkeit das Urtheil der Leipziger 
Gefchwornen, ſowie überhaupt den ganzen „Hochverrathsprozeß“, 
verurtheilt hat. Auch nicht ein Blatt hat den „Wahrſpruch“ zu 
vertheidigen gewagt, obgleich einige Zeitungen, namentlich mehrere 
von Herrn Hans Blum bediente, eine unanſtändige Freude über 
die Lahmlegung politischer Gegner ausgedrüct haben. 

+) Wen? Auch die Verurtheilten ? 
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volle 14 Tage in Anfpruch genommen Hatte, die längſte, 
welche Sachſen either gejehen. Ginhundertundpierzig Be: 
weisjtücde waren in derjelben zum Vortrag he Von 
Anfang an bis zum Schluß wohnte derjelben Staatsanwalt 
Anders aus Berlin bei. Im Laufe der vorigen Woche ward 
derjelben die Gegenwart Sr. Erzellenz des Herrn Juſtiz— 
minijters Abeken, während des Plaidoyers die Gegenwart 
des Herrn Generaljtaatsanmwalts Schwarze zu Theil. 
Tribimen und Zuhörerraum waren fortwährend überfüllt.“ 

Am 27. März wurden die „Entjcheidungsgründe* 
zu dem Urtheil gegen Liebfnecht, Bebel und Hepner verkündet, 
Der Wortlaut it: 

Die Angeklagten Liebfnecht und Bebel haben ſich nach 
dem diejelben betreffenden Wahrſpruch der Gefchwornen des 
Verbrechens der Vorbereitung zum Hochverrath ſowohl im 
Sinne des zur Beit der That in Geltung gemefenen revidirten 
Strafgelegbuchs für das Königreich Sacjen (Art. 118 in 
Verbindung mit Art. 116, 1 und 3, und Art. 120), als auch 
nach dem mit dem 1. Januar 1871 in Kraft getretenen 
Reichsitrafgejegbuch ($ 86 in Verbindung mit $ 81, 2) 
jchuldig gemacht. 

Da nach Anficht des Gerichtshofes die auf dem all: 
gemeinen Bejchluß, die beitehende Verfaffung des Deutjchen 
Reichs und die Staatsverfaffung des Königreichs Sachjen ge— 
waltfam zu ändern, beruhenden Einzelhandlungen der An— 
geflagten die Natur nur eines, beziehentlich in Fortſetzungs— 
abjicht vollführten Verbrechens — rückjichtlich deſſen dahin 
gejtellt bleiben fanı, ob die Angefchuldigten die von den Ge: 
Ichwornen als erwieſen angejehenen Berbrechenshandlungen 
der Hauptjache nach gemeinschaftlich beichloffen und ausgeführt 
haben ($ 47 des Neichsitrafgefegbuchs) — an fich tragen, jo 
find die Angefchuldigten nicht wegen jeder diefer Handlungen 
mit bejonderen Strafen zu belegen, 

Bei Findung der Strafe für jeden der Angellagten iſt 
nach $ 43 der Ausführungsverordnung zum Reichsſtrafgeſetz— 
buch vom 10. Dezember 1870 die Beantwortung der Frage 
maßgebend: ob die Anwendung der einschlagenden Beſtim— 
mungen des Neichsitrafgejegbuchs zu einem für die Ans 
geklagten mindeſtens nicht ungünitigeren Ergebniſſe führt als 
die Anwendung des revidirten Strafgefegbuchs, unter defjen 
Herrschaft das Verbrechen begangen worden ift. 
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Sn Erwägung num, daß in diefem Betreff nad) 8 46 
bez. 45 der nur gedachten Verordnung, wenn verjchiedene 
Strafarten in Frage find, nicht die Dauer der Strafen, 
fondern die Strafart entjcheidend it, genügt e8, darauf hin— 
zudeuten, daß das revidirte Strafgefeßbuch das Berbrechen 
der Morbereitung zum Hochverrath mit Gefänaniß oder 
Arbeitshausftrafe bedroht, während das NReichsitrafgejehbuch 
dafür auch die Ahndung der Feitungshaft zuläßt, um nach» 
zumeifen, daß die nach dem Reichsſtrafgeſetzbuch bemefjene 
Strafe die minder fchmwere ilt. 

Das Borhandenjein mildernder Umftände hat der Ge» 
richtshof nicht angenommen, mohl aber, beziehentlich im 
Hinblid auf die von den Angeklagten durch ihr fortgejet 
widerrechtliches Gebahren bewieſene Beharrlichleit ihres ver: 
brecherifchen Willens, die Höhe der ihnen zuerfannten Strafe 
— auf welche jedoch zwei Monate der Unterfuchungshaft in 
Anrechnung gebracht werden — als ihrer Verjchuldung ent: 
ſprechend erachtet. 

Dagegen war die FFreifprechung Hepner's eine noth- 
wendige Folge des Wahrfpruchs der Gejchwornen zu der diejen 
Angeichuldigten betreffenden Frage. 

Der Koſtenpunkt findet in den Beitimmungen der Art. 305 
und be3. Art. 306 der revidirten Strafprozefordnung feine 
Rechtfertigung. 


Die von den Vertheidigern Liebfnecht’3 und Bebel’3 am 
Schluß der Prozeßverhandlungen. angemeldete Nichtigfeits- 
beichwerde wurde ausführlich und eingehend begründet, blieb 
aber erjolglos. 


Nr. 26 des „Volksſtaat“ (1872) enthielt folgende 
Schriftitüde: 

„Parteigenoſſen! 

Bürgerliche Geſchworne haben uns verurtheilt, wo 
Juriſten und Richter von Fach keine Schuld zu finden ver— 
mochten. Wir werden die uns zuerkannte „Strafe“ zu tragen 
wiſſen. An Euch, Parteigenoſſen, iſt es nun, auf das 
Urtheil zu antworten, indem Ihr Eure Anſtrengungen 
für die Ausbreitung unſerer Partei verdoppelt. Vor 
allen Dingen ſucht dem Parteiorgan immer weitere Kreiſe zu 
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öffnen! Der Quartalwechfel fteht vor der Thür. Thut Euer 
Möglichites, um dem ,Volksſtaat“ neue Abonnenten zuzuführen ! 

Wirke Jeder, fo viel er fann, und die Zeit wird nicht 
mehr fern fein, wo Urtheile wie das jetzt gegen uns gefällte 
unmöglich find. 

Doch die Sozialdemokratie! Nieder mit der Klafjen: 
berrichaft! 

Leipzig, 27. März 1872. 

U. Bebel. W. Liebknecht. 


* * 
* 


„Zu unferer Verurtheilung. 

Durch die Behauptung des Präfidenten von Mücke, daß 
wir nach Veröffentlichung des Wahripruchs blos über die 
Höhe des Strafmahes reden dürften, wurden wir geftern ver: 
hindert, folgende Erklärung abzugeben: 

„Der Wahrfpruch der Herren Gefchwornen ift nicht wahr. 
Was wir gewollt und gethan, haben wir ohne Hehl befannt; ein 
hochverrätherifches Unternehmen im Sinne des Strafgejegbuchs 
haben wir nicht vorbereitet. Wenn wir jchuldig find, iſt 
jede Partei jchuldig, die nicht gerade am Ruder iſt. Indem man 
uns verurtheilt, ächtet man die freie Meinungsäußerung. 

„Durch Ihren Wahrjpruch, meine Herren Gefchwornen, 
haben Sie im Namen der befienden Klaſſe die Gemwaltthat 
von Lötzen janktionirt, und der Reaktion einen Frei— 
brief in blanco ausgeftellt.e Uns perfönlich iſt da3 
Reſultat gleichgültig. Diefer Prozeß hat fo unendlich viel 
für die Verbreitung unferer Prinzipien gewirkt, daß wir gern 
die paar Jahre Gefängniß hinnehmen, die — falls Rechtskraft 
eintritt — über uns verhängt werden können. Die Sozial: 
demofratie ſteht über dem Bereich eine Schwur— 
gerichts. Unfere Partei wird leben, wachſen und fiegen. Wohl 
aber haben Sie, meine Herren Gefchwornen, durch Ihr Verdikt 
das Todesurtheil gefällt über das Inſtitut der heutigen 
Schwurgerichte, die, außfchließlich aus der befigenden Klaſſe 
gebildet, nichts find als Mittel der Klaſſenherrſchaff 
und Klaffenunterdrüdung. 

Zeipzig, den 27. März 1872. 


Wilhelm Liebknecht. Auguft Bebel.“ 


* * 
* 
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„infrage an Herrn Staatdanwalt Hoffmann bier. 
Mie fommt es, daß man Sie und andere Mitglieder des 
Schmwurgerichtshofes jet, nachdem die Seſſion zu Ende ift, nicht 
mehr bei Schaf (Reitauration in der Ritterjtraße), mo fich Die 
Gejchwornen in der Negel des Abends zufammenfanden, antrifft? 
Und zwar jet ebenjowenig wie vor der Seffion? 
Ein Neugieriger, welcher Ihren, im Hochverratbs- 
prozeß entwicdelten Theorien zuneigt und glaubt, daß 
dieſes „Unternehmen“ (eines Staatsanmwalts, mit den 
Gejchwornen während der Dauer eines und defielben 
Prozeffes gemütblich des Abends beifammen zu fein) 
ungejeglich ei, weil es — wie jedes ‚Unternehmen‘ 
— ‚zum Zwecke des Vorhabens” bejtimmt ift, ob- 
fchon „konkrete Gejtalt und bejtimmte Umriſſe“ diejes 
„Borhabens” nicht nachweisbar find. Nach Ihrer 
Deutung des Dresdner Oberappellations-Entjcheids iſt 
aber der Nachweis der „konkreten Geſtalt und be- 
ſtimmten Umriſſe“ nicht nöthig, und es liegt jomit 
bier, da überdies „Zeit und Ort bejtimmt” waren, 
nicht blos „Vorbereitung“, jondern jogar „Ver— 
fuch” vor.“ 


An Ne. 27 des „Volksſtaat“ (1872) erſchien nachjtehende 
„Erklärung. 

Sch bin vom Schwurgericht freigefprochen worden, ob— 
Schon ich mich wiederholt offen als Republikaner und Sozial: 
demofrat befannt habe. 

ch bin freigefprochen worden, objchon ich (in meinem 
zur Verlefung gebrachten Briefe) die vepublifanijche Pro— 
paganda als nothwendig hingeftellt habe. _ 

Ich bin freigeiprochen worden, objchon ich die Ver: 
breitung von Flugſchriften (zum Beifpiel des angeblich auf- 
reizenden Herwegh'ſchen Arbeiterliedes „Bet' und arbeit‘‘) 
befannt und erklärt habe, den „Vorbote“ auch in Zukunft 
zum Abonnement empfehlen zu wollen. 

ch bin freigeiprochen worden, objchon ich die Be- 
feitigung der beitehenden Verfaſſung als meinen Wunjch be: 
fannt babe. 

Ach bin freigefprochen worden, objchon ich die Agitation 
unter der Landbevölferung als berechtigt erklärt habe. 
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Sch bin freigefprochen worden, obfchon ich meine Mit: 
gliedjchaft bei der Internationalen befannt habe. 

Ich bin endlich freigefprochen worden, objchon ich mich 
ducchmeg zu den An- und Abſichten der Hauptangeflagten 
Liebfnecht und Bebel befannt habe. 

Der Unterfchtied zwiſchen den Leßteren und mir bejteht 
blos darin, daß ihre agitatorische Thätigkeit eine vieljährige, 
die meinige bislang nur eine furze war; daß ihr Name den 
Hab der gejammten deutfchen Bourgeoiſie mwachruft, der 
meinige faum einigen Dußenden von Gegnern befannt mar, 

Sch bin alſo freigeſprochen worden, weil ich weder 
Liebknecht noch Bebel heiße. 


Leipzig, 28. März} 1872. Adolf Hepner.” 


Dieſelbe Nummer des „Volksſtaat“ enthielt Folgendes: 


„Zum Leipziger Hochverrathéprozeſz. 

Das Urtheil in dem Prozeß gegen Liebfnecht und Bebel 
hat in den weiteſten Kreijen das peinlichite Auflehen erregt. 
Ein großer Theil der halbwegs unabhängigen Preſſe (die 
„Frankfurter Zeitung‘, der „Frankfurter Beobachter‘, der 
„Nürnberger Korreipondent”, die „Mittelcheinifche Zeitung‘, 
die Berliner „Volkszeitung“ u. f. mw.) hatten fchon vor Schluß 
des Prozefies einftimmig ihr Urtheil dahin abgegeben, daß 
der Prozeß ein Tendenzprozeß Sei, und daß die Geſchwornen 
unzweifelhaft freifprechen würden. Ebenfo einjtimmig waren 
alle uns zu Geficht gefommenen Zeitungen darin, daß die 
Leitung der Verhandlungen durch den PBräfidenten den Schein 
der Parteilichfeit und unjtatthafter Beeinfluffung trage. 

Wir wollen uns hierüber vorläufig eines Urtheils ent: 
halten, fühlen uns aber um jo mehr verpflichtet, auf eine 
Reihe von VBorfällen aufmerkſam zu machen, welche den 
Prozeß und fein Endrejultat in fehr eigenthümlichem Lichte 
erjcheinen laſſen. 

In eriter Linie ift e8 allgemein als höchſt anjtößig 
befunden worden, daß während der Dauer des Prozeſſes vegel- 
mäßig jeden Abend eine Anzahl Gefchworner, der Staats— 
anwalt und Mitglieder des Gerichtshojes in der Reſtau— 
ration von Schaf (in der Ritteritraße) zufammenfamen, und 
daß dort, wie durch Zeugen nachgemwiejen werden fann, der 
Prozeß öfterd den Gegenitand der Unterhaltung bildete. 


Leipziger Hochverraths : Prozeß. 4l 
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An einem diejer Abende richtete der Gefchworne Kauf: 
mann B. an den Gejchwornen Rittergutsbefiser W. folgende 
Bemerkung: „Ich möchte wifjen, ob der Präſident (de3 
Schmwurgerichtshofes), wenn man ihn auf das Gemiljen 
fragte, ob die Angeflagten juriitifch ſchuldig find, 
dies bejaht. Für moralifch fchuldig Halte ich fie, 
aber nicht für juriftifch.” Wir wiſſen nicht, ob der Ge— 
Ichworne B. dem Bräfidenten dieſe Frage vorgelegt hat; 
it es gefchehen, dann ſchlimm genug, denn darüber herricht 
in ganz Zeipzig, bei Freund und Feind und bei den An— 
geflagten am allerwenigiten, fein Zweifel, daß der Präfident 
den Angeklagten entjchieden feindlich gefinnt und ihre Ver: 
urtheilung in feinen Augen eine Nothwendigfeit war. — 

Am Tage vor der Verurtheilung, Montag, den 25. März, 
Abends, jagen wieder eine Anzahl Gefchworner und Mit: 
glieder des Gerichtshofes bei einem Glaſe Bier in der Schatz— 
ſchen Rejtauration. Unter ihnen befand fich auch der (nicht 
zum Schmurgericht gehörige) Appellationsgerichtsrath 
Müller, der, zu den Gejchwornen gewandt, u. U. folgende 
Bemerkung machte: „Denken Sie ji, meine Herren, 
mir träumte verflojfene Nacht, Bebel*, jei frei- 
aeiprochen worden, da habe ich mich aber geärgert.” 
Nun, deutlicher fann man fich wahrhaftig nicht ausiprechen. 
Herr Müller iſt außerordentliches Mitglied des 
Appellationsgerichtes, Meiiter vom Stuhl der Loge 
Minerva und, wie die meiſten yreimaurer, enragirter 
Nationalliberaler. 

Dienjtag früh, den 27. März, am Tage der VBerurthei- 
lung, traf der Gefchworne Oberförjter Börner aus Seide: 
wit bei Leisnig mit einem Mitglied des Gerichtshofes zu— 
fammen auf dem Korridor des Gerichtsgebäudes. Nach der 
üblichen Begrüßung entjchuldigte er fich, daß er den Abend 
vorher nicht bei Schaß habe fein können: „wir find geitern 
Abend zu Witzleben's Bruder eingeladen worden.” (Herr 
Foritinjpeftor von Witleben war Bilfsgefchworner, ſein 
Bruder hier ift Herr von Witleben, der Chef-Redafteur 
der föniglich ſächſiſchen „Leipziger Zeitung”. Lebterer 
„Herr von“ foll, wie die meilten der höheren Regierungs: 
beamten, entjchieden für die Verurtheilung gewejen fein. 

*, Die Möglichkeit, Liebfnecht allein zu verurtheilen, 
war nämlich jehr ernit ind Auge gefaßt worden. 
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Den Geichwornen H. aus N. trifft ein hieſiger Rechts: 
anmwalt auf der Straße. „Nun, Herr H.“, redet diefer ihn 
an, „Tagen Sie mir ein Mal offen und ehrlich: können Site 
fich ein Elares Bild machen über die vielen Aftenftüce, die 
Ihnen vorgelefen werden?” Die Antwort lautete offen und 
naiv: „Herr Advolat, offen gejagt, wenn ich nicht 
zeitweilig eine Priſe nähm’, ſchliefe ich dabei ein.” 
Der Geichworne, der fich „kein Flares Bild“ über das Vor: 
gelejene machen konnte umd zeitweilig „eine Prife nehmen” 
mußte, um nicht „einzufchlafen,” itimmte für die Ver— 
urtheilung. Fiat justitia, pereat mundus!*) . 

Troß des eben hier erzählten Falles fand es der fpätere 
Obmann der Gefchiwornen, Herr Rittergutspächter Steiger 
auf Schweta**), mehrmals für angemefjen, in gereiztem Tone 
fich gegen den Berdacht zu verwahren, als bejäßen die Ge- 
jchwornen nicht die nöthige „Intelligenz“, den innern Zus 
fammenhang der bei dem Reſumé aus einzelnen Artikeln 
herausgerifjenen Stellen zu verjtehen, nachdem die Vertheidiger 
in Rüdficht auf die Gejchwornen ein klareres Verfahren in 
der Beweisaufnahme von Seiten des Herrn Präfidenten ver: 
langt hatten. Herr Steiger war e8 auch, der als Obmann 
die denfwürdigen Worte ausſprach: 

„Wir nehmen das Berwußtjein mit, daß wir unjer 
Gemwijjen bewahrt und unferem Eide treu geblieben find, 
und erwarten ruhig, was die Welt über uns jagt.” 

Sit es doch, als hätte er im voraus geahnt, was die 
öffentliche Meinung, jo weit fie nicht durch Fanatismus blind 
gemacht ift, über das Urtheil jagt. 

Und nicht allein die öffentliche Meinung und den Laien 
bat, jo weit mir bis jeßt Urtheile zu hören Gelegenheit 
hatten, mit jeltener Einmüthigleit das Verdikt verurtheilt, 
auch in den Kreifen der Fachleute, der Juriſten, iſt daffelbe 
der Fall. Sogar in den Kreifen richterlicher Beamten find 
Ürtheile gefallen, unendlich ſchärfer als dasjenige, welches 
der Vertheidiger, Herr Advokat Freytag (Plauen), fällte, 
dahin lautend, daß eine etwaige Verurtheilung feiner ſubjek— 
tiven Meinung nach „ein Fleden an der Ehre der ſächſiſchen 


*, Die Gerechtigkeit ſoll bejtehen, mag auch die Welt darüber 
zu Grunde gehen. 

.., Bon diefem Herrn ift die Rede in verfchiedenen Noten, 
auf die hiermit verwieſen fei. (1894.) 
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NRechtöpflege ſei“. Wir haben das Urtheil eines angefehenen 
richterlichen Beamten vernommen, der noch vor Schluß des 
Prozeſſes erklärte: „Mag der Prozeß verlaufen wie er 
will, er ijt eine Blamage für die fächjijche Yuitiz.“ 

Daß eine Verurtheilung auch in den höchſten Kreifen 
der jächfifchen Juſtizbeamten für eine furiftifhe Un» 
möglichkeit gehalten wurde, erweiſt eine Neuerung des 
Generalftaatsanmwalt3 Dr. Schwarze*), dejjelben General» 
ftaatsanwalts, der es fich, gleich feinem Chef, dem Juſtiz— 
minifter Abeken, nicht verdrießen ließ, mehrere Male 
während des Prozefjes und namentlich am lebten Tage, wo 
die Entjcheidung fiel, herbeigueilen, um zu hören, zu jehen 
und — zu helfen. Es war jeßt vor einem Jahre — wenn 
wir nicht irren, am 23. Mär; — bei der Eröffnung des 
„eriten“ deutjchen Reichstags. Die Neichsboten, unter ihnen 
Herr Generalftantsanwalt Dr. Schwarze, find, in Lands: 
mannschaften gruppirt, aufgeitellt im weißen Saal des 
preußifchen Königspalaftes. Fürſt Bismard tritt herein, geht 
auf den fächfischen Generalitaatsanwalt zu und redet ihn uns 
gefähr mit den Worten an: „Nun, Herr Generalitaats: 
anmwalt, was wird denn aus dem Prozeß Bebel und Ge 
noſſen?“ (Die Angeklagten jagen damals noch in Unter: 
juchungshaft.) Der Herr Generalitaatsanwalt Dr. Schwarze 
zuct die Achjeln und antwortet: „Gar nichts wird.“ 
Darauf replizirt Bismarck unmillig: „Dann hätte man 
auch die Leute nicht einſtecken follen, jetzt fällt da3 
Ddium des Prozeifes auf uns.“ Spricht's und läßt 
den verdußten Herrn Generaljtaatsanwalt ftehen. Wenige 
Augenblide danach nähert ich der ſächſiſche Finanz: 
minijter, Herr v. Friejen, dem WReichstagsabgeordneten 
Prof. Birnbaum**) aus Lindenau bei Leipzig und jagte 
zu ibm: „Da hat unfer Schwarze wieder einmal eine 
große Dummbeit gemacht.“ Kit das nicht Föftlich? Und 
doch wird der Prozeß nach Verlauf eines vollen Jahres noch 
in Szene geſetzt und e3 gelingt, die Hauptangeklagten, auf 
die es abgejehen war, zu verurtheilen. 

Fiat justitia, pereat mundus!“ 


*) Anzwifchen veritorben, 
*) Auch eine nationalliberale Größe, die ein — —* 
Ende genommen hat. (18 
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Tiebknecht's „ungehaltene* Rede.*) 


Meine Herren Richter und Gejchwornen! Wenn ich das 
Mort jebt ergreife, fo gejchieht e8 nicht, um mich gegen die 
Anklage zu vertheidigen, fondern um die ganze Abjurdität 
und Monjtrofität dieſes Prozeſſes im Bejonderen, und der 
politifchen Prozeſſe im Allgemeinen dazulegen. Mich zu ver: 
theidigen habe ich nicht nöthig, die Anklage ift meine Ver: 
theidigung. Eine folche Anklage ift wohl noch nicht das 
geweſen. Als wir verhaftet wurden, glaubte alle Welt, 
glaubte auch unſer Unterfuchungsrichter, wir hätten mit den 
Franzoſen Fonjpirirt und irgend eine abenteuerliche Schild: 
erhebung geplant, bei der uns Garibaldi und die franzöfiichen 
Kriegsgefangenen unterjtügen follten. Niemand konnte fich 
denten, daß man ohne die gewichtigiten Gründe drei Staat3- 
bürger amf die Anklage des Hochverrath3 bin aus ihrer 
Thätigfeit herausreißen und ins Gefängniß jchleppen würde; es 
mußte von den jo rückſichtslos ihrer Freiheit Beraubten irgend 
ein außerordentliche Verbrechen verübt worden fein, das diejen 
außerordentlichen Prozeß rechtfertigte. So dachte Tyeder. 

Die Gerichtsverhandlungen, welche fich feit 16 Tagen 
bier abipielen, haben den Schleier abgeriffen, und dem Publikum 
iſt es ergangen, wie den Bejuchern jener Karnevalsbuden, 
deren Aushängeſchild großartige Merkwürdigkeiten verfündigt: 
es jteht vor — nichts! Doch nein! Es iſt etwas: ja jogar 
ein Bau von koloſſalen Dimenfionen, aber gebaut von Steinen 
aus der berühmten Luftjteinfabrif, über die das Nähere zu 
lejen in Sgmmermann’3 Münchhaufen. 

An Quantität fehlt’3 nicht. Die Anklage hat uns eine 
lange Reihe von Aktenſtücken zur Gefchichte der ſozialiſtiſchen 
Bewegung vorgeführt; aber jo anerfennenswerth es unzweifel— 
haft von unferem Standpunft aus it, daß Licht über die 
foziale Frage und die Strebungen der jozialiftiichen Partei 
verbreitet werde, jo ift auf der andern Seite Doch ficher, daß 
derartige Vorlefungen nicht in den Gerichtsjaal gehören. Dazu 
haben mir fozialdemofratifche und fonjtige Vereine, Volks» 
verfammlungen u. ſ. w. 


*, Mit Ausnahme des durch das ftaatsanmwaltliche Plaidoyer 
Veranlaßten größtentheils in der Unterfuchungshaft niedergefchrieben. 
(Diefe ungehaltene Rede iſt ala befondere Brofchüre unter dem Titel: 
„Hochverrath und Revolution” erfchienen. [1894.]) 
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Außer den erwähnten Aftenftücden, und anfcheinend blos 
der Abwechslung halber — menigitens ift e8 mir beim beiten 
Willen bisher nicht gelungen, ein anderes, ernithafteres Motiv 
zu entdecken — ift noch eine Anzahl von Briefen und Zeitungen 
verlejen worden, in denen von allen möglichen Dingen die 
Rede war, nur nicht von dem Dinge, worum es fich zufällig 
bier handelt, ausschließlich handelt: Dochverrath. — 

Mit Deutichland nicht zufrieden, hat die Anklage aus 
England, Frankreich, Amerika und der Schweiz ihr ‚Material‘ 
zufammengefchleppt, und ein förmliches kommumiſtiſch-revolutio— 
näres Muſeum zurechtgemacht. Es iſt manches „Gefährliche“ 
darin, und auch Manches, was von uns herrührt: nur 
Schade, daß das ‚Gefährliche‘ nicht von uns herrührt, und 
was von uns herrührt, nicht „‚gefährlich” it. Die zwei 
„gefährlichſten“ corpora delieti, die in der ftaatsanmwaltlichen 
Sammlung figuriven, zwei papierne Orfini-Bomben grufeligiter 
Art: der „Militärkatechismus‘ und „die Forderungen des 
Volkes bei Ausbruch der Revolution‘, find leider bei der 
eriten Berührung in diefem Saal erplodirt, zum Glück ohne 
Jemand zu fchädigen, außer allenfalls den Kuriofitätenfammler, 
welcher jo um die zwei jchönften Stüde feines Raritätenkabinets 
gekommen iſt und obendrein die bittere Enttäufchung hat erleben 
müſſen, daß das vermeintliche Kualljilber ſich coram publico, 
vor verfammeltem Volk, in harmlofen, jedoch nicht ganz wohl: 
riechenden blauen Dunst aufgelöjt hat. 

Indeß der Herr Staatsanwalt hat fich mit einer finns 
reichen Theorie zu tröften gewußt: „Wenn auch die. hochver- 
rätherifchen Schriften der Angellagten durch Abweſenheit 
glänzen, fo laffen fich doch in den nicht hochverrätherijchen 
Schriften der Angeklagten Aeußerungen finden, die, aus dem 
Zuſammenhang geriffen und mit anderen paffenden Stellen 
zufammengefoppelt, einen ganz rejpeftablen, ich meine hoch: 
verrätherischen Eindrud hervorbringen. Wer mit der Stange 
im Nebel herumfährt, ſtößt gewöhnlich zulegt auf etwas 
Feſtes, und in der unverfänglichiten Schrift laffen fich ver: 
fängliche Dinge finden, man muß fie nur finden wollen. 
Where there is a will there is a way, jagen die praftifchen 
Engländer. 

„And wenn auch die Angeklagten nicht jelber Straf: 
bares begangen haben, nun, jo haben fie doch Freunde, Bes 
fanıte, Gefinnungsgenoffen, die irgendeinmal irgendwo irgend 
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etwas Strafbares begangen haben, und was unfere Freunde 
thun, das iſt jo gut, als hätten wir jelber es gethan. Sind 
nach dem franzöfiichen Sprichwort die Freunde unferer 
Freunde unfere Freunde, warum follen nicht ebenfogut die 
Dandlungen unferer Freunde unjere Handlungen fein?“ 
Tas ift die Theorie. — Kein Zweifel, eine jehr hübſche 
Theorie, die viel Empfehlenswerthes hat für einen Staats: 
anmwalt. Sie hat aber auch ihre Nachtheile, wie ich dem 
Herrn Staatsanwalt fofort an einem fleinen Grempel 
demonjtriren will. 

sch habe hier ein Buch in der Hand, das ſeit einem 
halben Jahrtauſend zirkulirt, ohne daß es je in den Geruch 
hochverrätherifchen Inhalts gelommen wäre. Es iſt die 
Göttliche Komödie. 

Giebt es ein Werk des menschlichen Genius, das nach 
allgemeiner Uebereinftimmung in ganz befonderem Grad fich 
durch Sittlichfeit und reine Humanität auszeichnet, für einen 
Mujteripiegel des Schönen und Guten gilt, jo iſt es das 
unfterbliche Gedicht Dante’s. Wohlan, ich Ichlage es auf 
und im dritten Gefang der „Hölle“ V. 58 ff. leſe ich, wie 
der Dichter unter der großen Schaar der Verdammten vor 
der Citta dolente (der Stadt tes Wehes) erblickt 

— — Jenes Schatten, 

Der auf das Groß’ aus Feigbeit einjt Verzicht that. 

Sogleich jah ich es ein und ward verjichert, 

Daß diefes fei der Feiggeſinnten Rotte, 

Die Gott mißfällig find wie feinen Feinden. 

Die Jämmerlichen, welche nie gelebet, 

Sie waren nadt und wurden viel gejtochen 

Von Bremjen und von Welpen, die bier ſchwärmten.“ 


Bu diefer am Anfang etwas dunfeln Stelle macht der 
Veberieger folgende Bemerkung: „Der wahrjcheinlichiten 
Meinung nach bezeichnet hier Dante Pabſt Cöleſtin V., der, 
bewogen durch die Ränke des Bonifazius VIII. und um in 
feine Einfiedelet zurückzukehren, der päbjtlichen Würde ent: 
jagte. Vielleicht jollte diefes Beifpiel vorzüglich zeigen, wie 
wenig ein bloßes Vermeiden des Böſen, ein Ver: 
graben jeines® Pfundes, wo man durch thätiges 
Eingreifen dem Unheil wehren jollte, vor Gott für 
Tugend gilt.” 

Kurz das Dulden des Schlimmen, von Schlechtigkeit und 
Mipbräuchen, wird zum verdammenswerthen Laiter geitenpelt, 
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und folgegemäß das „thätige Eingreifen”, um „dem Unheil 
zu wehren” zur Pflicht gemacht. Der Herr Staatsanwalt 
wird mir wohl den Beweis erlajfen, daß dieſes „thätige 
Eingreifen‘ das fogenannte „Recht der Inſurrektion“ 
einschließt, das heißt das Recht gegen Regierungen, Die 
„Unheil über das Volk bringen, „‚thätig einzugreifen”. Der 
Herr Staat3anwalt wird mir auch, zugeben, daß Alles, was 
er in den 16 Tagen dieſes Prozeſſes gegen und vorgebracht 
hat, nicht fo gravirend iſt, al3 eine Befürwortung diejes In— 
jurreftionsrecht3 unjererjeitS geweſen mwäre. 

Doch weiter: Gejang IV., V. 127 ff. Sn der Stätte 
— es ijt nicht Hölle aber auch nicht Dimmelreich, da dies 
nur fir Getaufte beitimmt iſt —, wo die Edelſten, die „ers 
babenen Geijter“ des Alterthums und der Heidenmwelt ver: 
jammelt find, bier, in Gefellichaft von Sokrates, Plato, 
Anaragoras, Nvicenna, Averrhoss u. U. 

„— — id fah Latin, den König, 
ier mit Lavinia feiner Tochter fitend; 
ch ſah den Brutus, der Tarquin verjagte.“ 

Brutus, der eine „gewaltfame” Revolution durchführte, 
da3 Königthum ftürzte und Die Nepublif einführte, den „er: 
habenen Geiftern“ des Alterthums zugezählt! Heißt das nicht die 
gewaltfame Revolution, den HDochverrath verherrlichen ? 

Im achten Gejang, 3. 49 ff. (Der Pichter durch— 
wandert jegt ſchon die eigentliche Hölle): 

Wie viel ehrt man ald große Fürjten droben, 
ie Schweinen gleich im Koth bier ſtecken werden, 

Graunvolle Fläche hinter fich verlaffend.” 

Kann man fich eine Fonzentrirtere Majeftätsbeleidi- 
gung (nach modernen ftaatsanwaltlichen Begriffen) denken? 
ch wollte einmal fehen, welches Kapital die Anklage daraus 
geichlagen hätte, wenn im „Volksſtaat“ oder in irgend einem 
Brief von uns gejagt wäre, Monarchen, die jebt auf der 
Erde „als große Fürſten geehrt werden“, würden einit 
„Schweinen gleich im Koth der Hölle jteden, graunvolle 
Flüche hinter fich verlaffend.* Dante, wohlgemerkt, ſprach 
von lebendigen Fürſten. 

Ders 50 des neunten Geſangs zeigt und die Wucherer 
(„Eahors*) in der Hölle Zu Dante’3 Zeiten bedeutete 
Wucherer, was heutzutage Kapitaliit, Bourgeois. Die Kapi— 
taliiten in die Hölle verweilen, heißt das nicht Klaſſenhaß 
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predigen? Eine Klaſſe der öffentlichen Werachtung preis: 
geben? Klaſſe gegen Klafje aufhegen? 

Blos noch eine Stelle. Im zwölften Gejang, V. 100 ff. 
Iefen mir: 

„Wir gingen mit dem ficheren Begleiter 

Nur längs dem Rand hin des blutrothen Suds, 

Mo der Weiotinen lautes Schrein erfönte. 

Sch ſah hier Volk verfenft bis zu den Brau'n. 

„Tyrannen ſind's, gewöhnt“, Sprach drauf der große 

Gentaur, „an blut'ge That und Räubergriffe.“ 

Unter den Monarchen, die und in dieſer wenig be- 
neidensmwerthen Lage vorgeftellt werden, befinden fich einige 
der größten Kriegshelden und glüclichiten Groberer, 3. B. 
Alerander der Große... ch zittere bei dem Gedanken, daß es 
mir oder einem meiner Mitangeklagten paffirt wäre, von 
irgend einem glücklichen Eroberer der Gegenwart zu behaupten, 
für feine „blut’gen Thaten und Räubergriffe* werde er der: 
einst, und zwar von Rechtswegen, im „blutrothen Sud“ der 
Hölle „geſotten“ werden! 

Sch könnte die Zitate leicht vermehren; die mit: 
getheilten genügen indeß, und ich bin überzeugt, der Herr 
Staatsanwalt wird mir zugeitehen, daß fich dem Dichter der 
göttlichen Komödie, hätte er das Malheur, heute im Reich 
der Gottesfurcht und frommen Sitte zu leben, ein Prozeß 
auf Vorbereitung zu Hochverrath und noch verjchiedenes 
Andere zum Mindeiten ebenfogut machen ließe wie uns. 
Doch nicht blos Dante it ein KHochverräther. Auch der 
Ueberjeßer. „Die geijtige Uebereinitimmung“, die „allgemeine 
Gleichheit des Strebens“ bedingt ja, nach der im Laufe 
diejes Prozefjes jo oft entwicelten Theorie der Anklage die 
volle Mitfchuld. Nun bat aber der Ueberjeger dieſes erz— 
hochverrätherifchen Werkes nicht nur felbiteigenhändig eine 
Anmerkung gejchrieben, die das Recht der Revolution, der 
gewaltjamen Auflehnung gegen fchlechte Regierungen profla: 
mirt, nein, er hat auch, gerade als hätte er ſich abfichtlich 
die Schlinge der jtaatsanmaltlichen Theorie um den Hals 
legen wollen, in der Vorrede zu feiner Ueberfegung ausdrück— 
lich erflärt: „Dante ift mein Dichter“; „Dante ijt ſeit 
langer Zeit mein Lieblingsichriftiteller*; „die hohe 
moralijche Würde (Dante’3) zog mich unendlich an“; 
fein „Werk erfüllt unſer Gemüth mit Bewunderung“. 
„Meine Borliebe für Dante“ uf. w. Kurz in den 
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unzmweideutigiten Worten: vollitändige Uebereinitimmung mit 
dem Dichter. Und mer iſt es, der diefe „Bewunderung“, 
diefe „Vorliebe“ für den Verherrlicher des gewaltiamen Um: 
ſturzes der Monarchie zu Gunften der Republik ausipricht, 
von fonftigen Todfünden gar nicht zu reden? Und der fich 
obendrein verpflichtet hält, in einer befonderen Note das Recht 
der Revolution zu predigen? 

Mit feinem Schriftjtelleenamen nennt er fih Phila— 
lethes, zu Deutjch: Freund der Wahrheit; mit jeinem ge 
wöhnlichen Namen beißt er Johann, König von Sachien, 
und Juriſten rühmen von ihm, ex fei der Juriſt unter den 
Königen und der König unter den Suriften — mas beides 
beiläufig feine Schmeichelei ift. Sieht der Herr Staats— 
anmwalt, wohin feine Theorie führt? Sch erwähnte bereits 
bei einer früheren Gelegenheit des Wortes Fouche’s: „Man 
gebe mir eine beliebige Zeile von Jemand, und ich bringe 
ihn an den Galgen.“ Aehnlich rief einſt ein jtreitbarer 
engliicher Bischof aus: „Gott fer Dank, mein Feind hat ein 
Buch geſchrieben. Nun babe ich ihn in der Taſche!“ Ich 
weiß nicht, ob der Herr Staatsanwalt ein Buch oder nur 
das kleinſte Brofchürchen gefchrieben hat. Wenn, jo mache 
ich mich anheifchig, ihm zu feiner fompleten Zufriedenheit den 
Nachweis zu liefern, dat der Schriftiteller Hoffmann nach der 
Logik des Staatsanmwalt3 Hoffmann ein Dochverräther iſt 
und noch Schlimmeres. — 

Doc laffen wir das. 

Auf das angebliche Belaftungsmaterial, welches die An 
age produzirt hat, laffe ich mich nicht ein. Stüd für Stüd 
iſt es von uns zerlegt, zerfeßt, aufgelöft, zu blauem Dunit 
verflüchtigt worden. Es wäre eine Beleidigung für den 
Veritand der Herren Richter und Gefchwornen, mollte ich 
diefe Arbeit noch einmal vornehmen. Wir haben genug 
Wiederholungen gehabt in diefem traurigen Prozeß, und der 
Geduldigite muß die Geduld verlieren, wenn er fieht, wie 
diefelben lahmen Argumente hundert mal aufmarjchiren, 
hundert mal zu Boden gejchlagen werden und hundert mal 
wieder aufjtehen, um fic) von Neuem auf den Kopf Ichlagen 
zu laſſen. 

sch werde mich blos mit einigen Sätzen der Anklage: 
rede des Herrn Staatsanwalts bejchäftigen und diejelben 
einer kurzen Kritif unterwerfen. Vorher aber will ich die 


Schriftliche Erklärung mittheilen, welche ich während der Unter: 
juchungshaft am 15. Februar des vorigen Jahres (1870) zu 
Protokoll gab, und in der die Anklage ziemlich erſchöpfend 
charakterifirt wird. 

Die Erklärung lautet: 

„In Anschluß an die Protokolle der bezüglichen Ver— 
höre erlaube ich mir, mit Rüdficht auf die von mir geführte 
und mich betreffende Korreipondenz mit dem Braunfchweig- 
MWolfenbütteler Ausschuß, ergänzend und zufammenfafiend, 
Folgendes zu bemerken: Zunächit erhellt aus dieſer Korre- 
jpondenz meine vollitändige Unabhängigkeit von allen äußeren 
Einflüffen. Diefe Thatfache, welche aus zahlreichen Briefen 
far und jcharf hervortritt, hat inſofern eine hohe Bedeutung, 
al3 fie nicht blos für mich, jondern auch, bei meiner 
Stellung in der Bartei, für die Partei überhaupt die Theorie 
der Anklage, al3 feien wir von London, Genf, Zürich zc. 
geleitet worden, zu Boden fallen läßt. (Sch verweiſe ins— 
beiondere auf verfchiedene Briefe Ladendorf’3 und auf einen 
Brief von mir, in dem ich mittheile, daß Mare mein und 
Bebel's Verhalten im Neichstag gebilligt habe, und zwar 
ohne vorherige Verftändigung, wie aus dem Brief hervor: 
geht.) Ferner findet fich in meiner Korrefpondenz mit dem 
Ausſchuß nicht nur nicht der leifeite Anhalt für die Anklage 
auf „Vorbereitung zum Hochverrath“, fondern jogar der 
direfte und pofitive Beweis für die Grundlofigkeit 
diejer Anklage — ein Beweis, der durch den ver- 
traulichen, ja familiären Charakter meiner Korreipondenz 
noch verjtärfte Kraft empfängt. Gerade im Moment der 
böchiten Aufregung, in dem Moment, wo hochverrätherifche 
Abfichten, wenn vorhanden, ficher zum Ausdrud hätten ge— 
langen müffen, unmittelbar nach Proflamirung der franzöfis 
ichen Republik, dringe ich in einem Brief, deffen „Mäßigung” 
ſelbſt die denunziatorische „Zeidler's Korreſpondenz“ unmill- 
kürlich anzuerkennen gezwungen war, auf eine Beiprechung 
mit dem Ausſchuß, da die WBerhältniffe ſchwierig, „der 
Bmwifchenraum zwiſchen der Skylla der Pflicht und der 
Sharnbde des Landesverrathb3 bedenklich Klein” — eine 
Aeußerung, die dem Wortlaut und ganzen Zufammenhang 
nach nichts andres bedeuten fonnte als: wir wollen uns 
darüber berathen, wie wir zu verfahren haben, um weder 
gegen die Pflicht noch gegen die Landes- reſp. Hochverraths— 
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gefeße zu verftoßen. Denn Landes- und Gochverrath fällt 
während eines Krieges jo ziemlich zufammen. Weiter gehört 
hierher die Aeußerung in einem früheren Brief: „Ohne die 
Bauern fönnen wir wohl eine Revolution machen, aber feine 
Revolution kann fich behaupten, welche die Bauern gegen fich 
bat.“ Dieje Aeußerung mar gegen die von Herrn v. Schweißer 
(dem königlich preußifchen Soztalilten) gepflegte An— 
Ihauung gerichtet, die foziale Revolution fei ausschließlich 
Sache der Arbeiter (dev Induſtriearbeiter). Ich hatte 
dabei den extremen Fall der Februarrevolution im Auge, 
über deren Miflingen ich um jene Zeit einige Vorträge ge: 
halten Hatte. Daß ich auf die GSinnlojigleit eines 
Putſches habe aufmerkſam machen wollen, geht aus einer 
unter meinen Papieren gefundenen Notiz zu einem Vortrag 
hervor, worin es heißt: „Wenn die Arbeiter einen Wutjch 
machten (oder ähnlich, ich erinnere mich der Anfangs: 
worte nicht genau), jo würden fie von den Bauern todt- 
geichlagen wie tolle Hunde.“ In fchärferen Ausdrücden 
laffen fich Putſche, Handftreiche, Revolutionsmacherei wohl 
nicht verurtheilen. Aus dem angezogenen Sat hat freilich 
die Anklage den Schluß ziehen wollen, ich fei nur gegen 
die Revolution ohne die Bauern, wohl aber für eine Revo— 
Iution mit den Bauern, und dies, verbunden mit dem Um— 
ſtand, daß wir die Bauern für und zu geminnen fuchen, 
fonftituire eine „Vorbereitung zum Hochverrath*. Die von 
mir gebrauchten Worte berechtigen in feiner Weiſe zu einer 
folchen Schlußfolgerung, die ich nicht anders, denn ala mwill- 
fürlich bezeichnen fan. Ich fage nicht, daß wir eine Revo» 
Iution mit den Bauern machen wollen, fondern einfach, 
daß eine Revolution ohne die Bauern fich nicht behaupten 
fann, und jpreche damit eine durch die Februarrevolution bes 
ftätigte biftorifche Wahrheit, aber nicht die Abficht des 
Revolutionsmachens meiner: oder unfererfeit3 aus, worauf Alles 
ankommt. Und nicht nur jpreche ich eine jolche Abficht nicht 
aus, nein, fie wird direft ausgefchloffen durch den Sinn des 
ganzen Satzes. Die Bauern gewinnen, heißt drei Viertel der 
Gejammtbevölferung gewinnen: jind fie für uns gewonnen, 
jo haben wir die Majorität für uns und, wenn dann eine 
friedliche Löjung nicht gefunden wird, nun, jo trägt nicht die 
Majorität,jondern dieihrentgegentretendeMinorität 
die Schuld etwaiger Gemwaltjamkeiten. Sollte es in 
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einem, übrigens jehr fern liegenden Fall — die Gewinnung der 
Bauern wird Sahrzehnte erfordern — wirklich zu Alten des 
Hochverraths fommen, jo würde die Staatsanmaltichaft nicht 
die Majorität, welche im Recht iſt, fondern die der Majorität 
ihr Recht verweigernde Minorität ins Auge zu faffen haben. 
Doch, wie gefagt, das find fehr entfernte Möglichkeiten, die 
fi) vorläufig noch, zwar nicht den Privatvermuthungen, 
aber doch den amtlichen Funktionen der Staatsanwaltjchaft 
entziehen. Fir Jeden, der unparteiifch und unbefangen jene 
Briefitelle betrachtet, kann nur zweierlei aus derfelben refultiven: 

1. Daß ich ein Gegner von Wutjchen bin, und 

2. Daß ich unjerer Bartei die Majorität zu gewinnen fuche. 

Unſere Partei ift eben in ihren Zielen eine revolutio: 
näre, d. h. eine radikale Umgeftaltung von Staat und Ge: 
fellichaft anftrebende Partei, aber fie ift gerade deshalb 
eine Bartei der Agitation, nicht der blos die Oberfläche 
des Staat berührenden Putſche — eine propagandijtifche 
Partei, welche durch Verbreitung ihrer Ideen den Sieg 
zu erringen jucht, nicht durch indische Revolutionsmacherei. 

Und hier muß ich den oben ſchon berührten Punkt ernitlichit 
betonen, daß der Charakter meiner Korrefpondenz auch für alle 
meine Mitangeflagten entlajtend ijt und daß er namentlich auch 
die, wie mir jcheint von der Anklage werthgehaltene Theorie 
zerjtört, wir hätten hinter unferer öffentlichen Organi- 
fation eine geheime. Bejtünde eine derartige Organifation, 
jo müßte fich in meiner Korrefpondenz der Beweis finden. Das 
Fehlen des Beweijes iſt Gegenbeweis. 

Erwähnt ſei bei diejer Gelegenheit noch, daß die An 
Hage, wohl um den auffallenden Mangel an Bemeis- 
jtücfen zu verhüllen, fich gegen mich auf eine vor fait zwei 
Jahren in Berlin gehaltenen Rede bezieht, die, im eminenteiten 
Sinne des MWorts eine Gelegenheitsrede, ausschließlich gegen 
den deſpotiſchen Polizei: und Militäritaat und die von diefem 
aufgeführte Parlamentskomödie gerichtet war. Wenn ich von 
diejem deipotiichen Staat jagte, er werde auf der Straße 
oder dem Schlachtfeld vernichtet werden, fo habe ich damit 
einfach eine Wahrheit ausgejprochen, die, nach der zwingen: 
den Logik der Weltgefchichte, fich foeben an dem franzöfiichen 
Empire erfüllt hat und unzweifelhaft auch, Dank der Bis: 
mard’schen Politik, an Preußen erfüllen wird. Dieje Rede 
gegen mich zu benußgen, ift noch um fo eigenthümlicher, als 
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feine der gebrucdten Stellen in Preußen jelbit zu einer Vers 
folgung Anlaß gegeben hat und die ganze Rede, wenn 
Itrafbar, durch die preußifche Amneftie des vorigen jahres 
dem Bereich der Anklage entzogen ilt. 

Nachdem ich noch hervorgehoben, daß der Beder’iche 
Entwurf einer Aniprache an die Landbevölferung, den die 
Anklage für ſehr gravirend zu halten fcheint, von mir nicht 
adoptirt worden ilt (er war urjprünglich die Grundlage für 
ein, laut Beichluß des Eifenacher Kongreſſes, gemeinfanm aus: 
zuarbeitendes Manifeit), fondern erjt nach feinem Erfcheinen 
im „Borboten* als fremdes Aktenſtück im „Volksſtaat“ ab: 
gedrucdt wurde, muß ich zum Schluß mein Erjtaunen über 
die Zuſammenſtellung angeblich belaftender Stellen aus dem 
„Volksſtaat“ ausdrüden. Aus fünf Vierteljahrgängen eines 
politiichen Blattes ein paar Dutzend fcharfer Säte und Ab: 
fäge herausfuchen und daraus auf die Gejammthaltung 
folgern, ift ein ebenjo unbilliges Berfahren, al3 wenn man 
3. B. alle anitößigen Verſe in Shafejpeare’3 Werken jorg- 
fältig zufammenjtellen und den anerkannt hochfittlichen Dichter 
des Hamlet auf Grund diefer Zufammenftellung für ein 
Monſtrum der Unfittlichfeit erklären wollte. Daß die an- 
gezogenen Stellen fich meist in zugefandten Aktenſtücken und 
Korreipondenzen befinden, habe ich bereits im Verhör hervor: 
gehoben, und bleibt mir bier nur noch hinzuzufügen, daß 
ein Theil der infriminirten Bartien, 3. B. das Arbeiterlied 
Herwegh's, Anfprachen der Friedens- und SFreiheit3-Tigue u. f. f. 
unbeanjtandet in den Eöniglich preußischen Staaten zirkuliren 
durften und Dürfen, wie ich denn überhaupt bei genauejtem 
QDurchlejen in feinem der infriminirten Artikel das geringite 
Strafbare entdeden fann. Mit welcher Sorgfalt ich, natürlich 
von meinem PBarteiltandpunfte aus, den „Volksſtaat“ redigirt 
babe, erhellt wahrlich zur Genüge daraus, daß während 
der Dauer des Krieges nicht ein einziger*) politischer Preß— 
prozeß gegen mich anhängig gemacht worden ift, obgleich 
die Fönigliche Staatsanmaltichaft e8 gewiß nicht an fcharfer 
Beobachtung hat fehlen laſſen.“ 


*) Zwei feit meiner Inhaftirung eingeleitete Unterfuchungen 
beziehen jich auf in meiner Abmwefenheit veröffentlichte Artikel, von 
denen ich allerdings die Aufnahme des Einen, übrigens vorher in 
der hieſigen „Deutfchen Allgemeinen yeitung“ erjchienenen, ans 
geordnet habe. (Mit zu Protokoll gegeben.) 
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Das meine damalige Erklärung. 

Diefer protofollarifchen Ausſage ſei noch ein Wort des Be- 
dauerns für den Herrn Staatsanwalt beigefügt, daß unjer 
ganzes Parteiarchiv den Behörden in die Hände gefallen. 
Es ijt dies eine wahre Kalamität für die Anklage, ein tödt- 
licher embarras de richesses- Daß uns Alles beichlagnahmt 
wurde, entlaftet uns doppelt, ſubjektiv und objektiv: jub- 
jeftiv, indem e3 das gute Gewiſſen des Ausjchuffes be: 
fundet, der andernfalls ficherlich Vorſichtsmaßregeln getroffen 
hätte, die ja jehr leicht zu treffen waren; objeftiv — und 
das giebt juriftiich den Ausichlag —, indem e3 die Möglich- 
feit ausschließt, es könne hinter unferer öffentlichen Thätig- 
feit noch eine geheime obgemwaltet haben und mir jeren wirt: 
lich mit hochverrätbherifchen Plänen umgegangen. Wäre dem 
jo gemejen, fo hätte der Beweis fich in dem Parteiarchiv 
finden müffen. Aber auch nicht eine Zeile, nicht ein Buch: 
ftabe. Speziell meine vertrauliche Parteikorreſpondenz war 
fo wenig anfechtbar, daß der Herr Staatsanwalt freiwillig 
von der Berlejung abgeitanden hat! Läßt fich eine draſtiſchere 
reductio ad absurdum der Anklage denken? Wahrbaftig, 
allzugroßes Glück iſt mitunter Unglück — wäre die Polizei 
nicht jo glücklich geweſen und nur in den Beſitz eines Theiles 
unjerer Aktenſtücke gelangt, To hätte die Anklage doch wenigitens 
den Troft, jagen zu können: „Sn den fehlenden Schrift: 
ftüden ftect der Beweis der Schuld; wir haben den Beweis 
nicht, aber er ift da!” Das wäre zwar nicht juriſtiſch 
forreft gewejen — bei Hochverrathsprozeſſen fommt es nicht 
darauf an —, aber es wäre doch taufendmal beſſer, als, 
wie es jet der Fall ift, fich fagen zu müſſen oder doch jagen 
lafjen zu müſſen: „Du haft Alles, und diejes Alles it 
Nichts. Entweder mußt du aus diefem Nichts den Hoch— 
verrath beweiſen oder du mußt auf die Anklage verzichten!“ 

Der Derr Staatsanwalt hat das Eritere vorgezogen und 
das Reſultat iſt: er quält fich feit länger als einem halben 
Monat ab, jenen jchattenhaften Stallfnecht des franzöfiichen 
Gafjenhauers zu fopiren: 

qui, de l’ombre d'une brosse, 

brosse l'’ombre d’une carosse, 
jenen Schatten eines Stalllnechts, der mit dem Schatten einer 
Bürſte den Schatten einer Karoſſe reinbürftet. Die Anklage 
ijt Schatten, das „Beweisnaterial* iſt Schatten, unfer „Doch: 
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verrath* ift Schatten, Schatten und nichts al3 Echatten — 
das Einzige, was nicht Schatten ift in diefem Schattenbild an 
der Wand, das iſt der Herr Staatsanwalt, und ich bedaure 
ihn darum aufrichtig. 

Ein zweites nicht minder großes Unglüd it es für die 
Anklage, daß wir hier find. Die bloße Thatfache unjerer 
Anmejenheit ift daS überzeugendfte argumentum ad hominem, 
der jchlagendite Beweis unferer Unſchuld. Wir mußten, 
daß alle Papiere der Partei in den Händen der Behörden 
waren, wir mußten, daß von Berlin via Dresden der Be— 
fehl eingelaufen war, nach vollendeter Reichstagsfeifion uns 
zu verhaften, wir fonnten fliehen, ja wir waren jo gut wie 
außerhalb des Bereichs der Polizei, aber mir flohen nicht, 
wir fehrten nach Leipzig zurüd und warteten der Dinge, die 
da fommen würden. Und bier jtehen wir nun, stark im 
Gefühl unferer Unschuld — Stark in dem Bewußtjein, daß ent» 
weder durch unjere SFreilprechung das Gejet gegenüber der 
Willkür zur Geltung gebracht oder durch unjere Verurtheilung 
die Geſetzloſigkeit konſtatirt werden muß. Das Eine ilt aber 
unferer Sache jo nüßlich alS das Andere. Wir fürchten nichts, 
wir hoffen nichts, wir find des „Erfolgs“ ficher, um in der 
Modeiprache des Tages zu reden. — 

Und nun zu dem Plaidoyer des Herrn Staatsanmwalts. 
Tie Anklagerede iſt der Anklage würdig. Sie ilt ein 
Unifum mie der ganze Prozeß. Gejtüßt auf „Beweisſtücke“, 
die nichts bemweifen als die Grundlofigkeit der Anklage, giebt 
der Herr Staatsanwalt Behauptungen jtatt Thatjachen, will: 
türliche Annahmen ſtatt folgerichtiger Ausführungen, Faden: 
icheinige Sophismen ftatt zwingender Schlüffe. Charakteriſtiſch 
it gleich die Eröffnung der Rede. „Wenn man die ins 
friminirten Handlungen der Angeklagten richtig würdigen 
will, jo iſt es nöthig, fich aus der Gejchichte der Sozial: 
demofratie Belehrung zu holen.” Mit diefem einen „ges 
flügelten Wort” bat der Herr Staatsanwalt diefen ganzen 
Prozeß moraliſch todtgejchlagen und fich ſelber nicht blos 
außerhalb der Logik, ſondern auch außerhalb der Jurisprudenz 
geitellt. Jede Handlung muß an ſich und aus fich felbit 
heraus beurtheilt werden — das iſt ein Sab, welchen die 
Jurisprudenz mit der Pſychologie gemein bat; es iſt der 
Fundamentaljaß der Jurisprudenz. Das geringite 
Abweichen von diefem Sab it ein Bruch mit der Wahrheit 
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wie der Gerechtigkeit. Der Herr Staatsanwalt hat fich aus: 
jchließlich mit unjferen Handlungen zu befaſſen. Sein Be- 
fenntniß, daß es zu deren richtiger Würdigung eines Ab- 
itecher in die Gejchichte der Sozialdemokratie bedürfe, Läuft 
auf das Belenntniß hinaus, daß er unjere Handlungen an 
fich nicht richtig zu würdigen, d. h. aus dem euphemijtijchen 
Staatsanmwaltsdeutich überjegt, nicht unter das Meſſer 
des GStrafgejfegbuhs zu bringen weiß. Es ift die 
Banferotterflärung der Anklage und des Anklägers. War 
e3 fchon eine ſchwere VBerfündigung an allen Regeln gejunder 
Rechtspraris, daß man zu Anfang der Prozeßverhandlung die 
Geichichte meines Vorlebens, abenteuerlich zurechtgeitiebert, 
ins Feld gegen mich führte — um wie viel vermwerflicher iſt 
erit dieſer Verſuch, und durch die Gejchichte unferer Bartei 
zu infriminiren! Es wäre monjtrös, wenn es nicht jo abjurd 
wäre! Und warum nur durch die Gejchichte unferer Partei? 
Meshalb auf halbem Wege jtehen bleiben? Warum nicht 
durch die Gejchichte der Menjchheit? Wir ftammen ja Alle 
von Adam ab. Welch prächtige Reihe von Hochverräthern 
fonnte der Herr Staatsanwalt nicht an uns vorbeiziehen 
lafjen: Beiden, Suden und Chrijten, den Erzhochverräther 
— denn das war er, fo ficher er gelebt hat — Jeſus von 
Nazareth an der Spite und, wohlgemerkt, ein erflecdliches 
Duantum gefrönter Häupter darunter, von den zahlreichen 
rebellifchen Judenkönigen bi herab zu dem depoſſedirten 
Georg von Hannover, der fchmwerlich der legte fein wird — 
Apropos, der Herr Staatsanwalt erinnert fich wohl, mie 
nah fein König, der König, in defjen Namen hier Recht ge- 
prochen wird, an das nämliche Schidjal anitreifte. — „Es 
hat zu allen Zeiten Hochverräther gegeben; die Angeklagten 
find dem bis dato troß unferer ftaat3anmaltlichen Anftrengungen 
in diejer fündhaften Welt noch nicht ausgerotteten Hang zum 
Hochverrath gefolgt; fie haben e3 zwar mit einer ihre moralische 
Schuld nur erhöhenden Schlauheit zu Wege gebracht, daß ich 
feine greifbaren Bemeije ihrer Schuld habe; das thut aber 
nicht; holen wir uns aus der MWeltgejchichte Belehrung, To 
werden wir finden, daß bei früheren Hochverräthern die 
Beweije der Schuld, welche ich bei den gegenwärtigen Hoch: 
verräthern nicht entdeden kann, in reichlichem Maße vor: 
handen waren, und wir können jofort „die infriminirten 
Handlungen der Angeklagten richtig würdigen“. Hoch— 
Leipziger Hochverraths : Prozeß. 42 
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verräther iſt Hochverräther — gleiche Brüder, gleiche Kappen 
— die greifbaren Beweiſe für die Schuld der vergangenen 
Hochverräther werden den gegenwärtigen Hochverräthern über 
den Kopf geſtülpt, und die Herren Richter und Geſchwornen 
haben jetzt blos noch das Schuldig zu ſprechen!“ 

Sage man nicht, das ſei grotesk, lächerlich — es iſt, 
anotomiſch zergliedert und auf den richtigen Sinn reduzirt, 
genau was der Herr Staatsanwalt geſagt hat. 

Die Geſchichte des Sozialismus, welche der Herr Staats— 
anwalt ſich zurecht- und uns vorgelegt hat, will ich mit einem 
mildthätigen Schleier zudecken, wofür mir der Urheber dieſer 
außerordentlichen Leiſtung gewiß dankbar ſein wird, wenn es 
ihm einmal paſſiren ſollte, mit der wirklichen Geſchichte 
unſerer Bewegung annähernde Bekanntſchaft zu machen. Die 
Verſuchung iſt zwar groß — nicht difficile, impossibile 
satiram non scribere*) aber wir ſpielen hier ja nicht Komödie, 
feine Judge and Jury**):Bofje, wie man fie in englifchen 
Kneipen zur Belujtigung der Gäjte aufzuführen pflegt — es iſt 
ein ernjthafter, wirklicher Prozeß, obgleich ich mir, um der 
ernſthaften Wirklichkeit ficher zu jein, in den Arm fneifen und 
mich an das ernjthafte, wirkliche Faltum erinnern muß, daß 
Jedem von uns Angeklagten ein paar ernithafte, wirkliche 
Jahre Gefängniß ernithaft und wirklich zugedacht find. 

Nur einen Punkt darf ich nicht unerwähnt laffen: ver- 
brecherifche Dandlungen fann uns der Herr Staatsanwalt 
nicht nachweijen und verjucht nicht, es zu tun. Was er 
verfucht, it, ums verbrecherifche Beftrebungen, ftaats- 
gefährliche Tendenzen nachzumeifen, au denen mit der Beit, 
früher oder jpäter, verbrecheriihe Handlungen hervor: 
gehen müßten, für die wir im Voraus zu trafen ſeien. Eine 
folche Anklage widerftreitet allerdings den Prinzipien des 
Strafrechts, das blos Handlungen und nicht Beitrebungen in 
den Kreis jeiner Wirkfamfeit zu ziehen hat, es entipricht 
indeß menigitens der Theorie des Tendenzprozejjes, die 
zwar juriftiich nicht zu vertheidigen, jedoch durch die herrjchende 


) Nicht blos fchmwierig, fondern unmöglich, nicht eine Satire 
zu machen. 

**) Richter und Gefchworne — es iſt dies in England ein 
beliebtes Gefellichaftsipiel; man erfindet irgend einen Drolligen 
Nechtsfall und verhandelt ihn, mit gewifjenhafter Beobachtung aller 
gejetlichen Formalitäten, vor einem Scheinfchwurgericht. 
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Rarteipolitit zur vichterlichen Praxis erhoben worden iit. 
Gut — für den Moment will ich mich auf den Standpunkt 
der Anklage jtellen und die Berechtigung des Tendenzprozeſſes 
zugeben: zugegeben, der Staat hat die Befugniß, im Intereſſe 
feiner Selbjterhaltung Bejtrebungen zu unterdrüden, die ihm 
gefährlich find oder fcheinen — iſt dann aber nicht das erſte 
Erforderniß eines Tendenzprozeffes, daß der Ankläger auch 
die Tendenz ferne, gegen die er den jtrafenden Arm der 
Gerechtigkeit — nein, denn mit Tendenzprozefien hat die 
Gerechtigkeit nichts zu ſchaffen — das zornige Schwert des 
fich bedroht dünfenden Staats erhoben zu jehen wünſcht? 
Mit welchem Recht bricht der Herr Staatsanwalt über unfere 
Tendenzen den Stab? Er kennt fie nicht! Er bat aud 
nicht die leifefte Ahnung von den Beſtrebungen unjferer 
Bartei. Die 140 Aktenſtücke, mit denen er uns hier traftirt 
bat, find an ihm vorübergeraufcht, ohme die leiſeſte Spur zu 
binterlajien. Er ift kühn hineingefprungen in den Schlund 
Tozialdemofratifcher Irrlehren, hat 14 Tage lang vor unjeren 
Augen — wie lange vorher, das kann ich natürlich nicht 
willen — in den böllischen Waſſern herumgeplätichert und 
auch nicht das kleinſte Tröpfchen it an ihm hängen geblieben. 
Sch würde es für unmöglich halten, beobachteten wir nicht 
Hehnliches bei Enten und jonitigen Sumpfvögeln, welche im 
Waſſer auf: und niedertauchen, und deren Gefieder doch nicht 
benegt wird. Daß man uns einen Tendenzprozeß macht, iſt 
Schon jchlimm genug; daß man ihn durch einen Mann machen 
läßt, der unfere Tendenzen nicht fennt, das drückt diejen 
Prozeß jogar noch unter das Niveau der Tendenz: 
prozejfe und verräth feine Herkunft, verräth, daß er in 
Berlin feine Wiege hat, verräth die Hand Derer, welche die 
Staatsmarime verfündet haben: Macht gebt vor Recht. 

Meiter! In feinem verzweifelten Stoffmangel inmitten 
des Ueberfluſſes an „Material“ tifcht der Herr Staatsanwalt 
— er erinnert mich lebhaft an jenen famojen König des 
Alterthums, der zwiichen Goldhaufen verhungerte — auch in 
feinem Blaidoyer den Revolutionsfonds auf. Es fällt 
mir nicht ein, über und über Widerlegtes nochmals zu wider: 
legen; meine Verminderung muß ich aber ausdrüden, daß 
der Herr Staatsanwalt den Namen Ladendorf überhaupt 
in den Mund nehmen konnte. Er weiß offenbar nicht, wer 
Ladendorf iſt; er weiß offenbar nicht, dat Ladendorf das 


42* 
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Opfer eines der fchandvolliten Tendenzprozeffe, welche die 
Neuzeit kennt — eines fcheußlichen Fuftizmordes, dem an 
Scheußlichfeit nur noch der an meinem hochherzigen Ver— 
wandten, Pfarrer Weidig, begangene zu vergleichen —, daß 
Ladendorf 6 Jahre lang unfchuldig eingeferfert, daß er 
geiitig und förperlich gefoltert, ſyſtematiſch zum Wahnſinn 


getrieben und — der franfe Mann — in der Berliner 
Charite — Charite heißt caritas, chriftliche Liebe! — ge— 
prügelt murde! — — Er weiß es offenbar nicht, ſonſt 


hätte er, als ihm der Name Ladendorf auf die Zunge kam, 
vor Scham in den Boden finfen müffen. Ladendorf, in den 
Zwangsſtuhl gefchnallt und von Schlägen zerfleiiht — 
Meidig, in feiner einfamen Gefängnißzelle ermordet, mit 
feinem letzten Herzblut noch die Anklage gegen die Mörder 
an die Wand fchreibend: da, meine Herren Richter und Ge: 
Ichwornen, da haben Sie den Tendenzprozeß! das 
jind Tendenzprozejje! „An ihren Früchten follt ihr fie 
erkennen!” Soll ich noch ein Wort verlieren, um den 
Tendenzprozeß, dieſe abjcheuliche Mißgeburt, welche der Ab- 
jolutismus mit der proftituirten Juſtiz gezeugt hat, zu brand: 
marken und an den Pranger zu jtellen? Das Doppelbild: 
MWeidig und Ladendorf, welches der Herr Ankläger herauf: 
beſchworen hat, ift taufendmal beredter, als ich es fein könnte, 
und vereinigte fich in mir die Beredtſamkeit eines Demojthenes 
und eines Burke. 

ch weiß wohl, meine Herren Richter und Gefchwornen, 
wir laufen nicht Gefahr, körperlich mißhandelt oder gar 
ermordet zu werden, aber Tendenzprozeß iſt Tendenzprozeß, 
und ob das Gift in Fleineren oder geringeren Doſen ein: 
genommen, nadt oder in täufchender Verhüllung, es ijt 
abjolut tödlich — und die Gerechtigkeit jtirbt daran — und 
die Juſtiz auch, fomeit fie mit der Gerechtigfeit etwas 
gemein bat. Hier gilt daS: principiis obsta! Iſt das dünne 
Ende des Keils eingefchoben, jo folgt auch der Reit nach; 
und auf der fchiefen Ebene des Tendenzprozeijes giebt es kein 
Einhalten, bis wir vor den blutrothen Pfählen von Satory 
angelangt find, an welchen die Rächer der Erjchoffenen von 
geſtern vielleicht morgen ſchon die Erjchießer erichießen. — — 

Als heiteres Gegenjtücd zu Ladendorf, damit neben dem 
Tragifchen das Komische nicht fehle, führt der Herr Staats: 
anwalt in feinem Plaidoyer auch Weyrich wieder ein. 
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„Ein Bertrauter Laſſalle's, ein Herr Weyrich, erklärt, 
Zajlalle habe jeinen Vertrauten gejagt: „Wenn ich all 
. gemeined Stimmrecht jage, jo müßt Ihr immer Revolution 
veritehen.“ Auch jei Laſſalle von feinen Anhängern jo ver- 
ftanden worden.” — Sich Fenne Herin Weyrich nicht, weiß 
folglich auch nicht, ob er ein „Vertrauter Lafjalle'3* war, 
wie der Herr Staatsanwalt, der ihn wohl genauer fennen 
muß, behauptet. Wenn Laffalle die angegebene Aeußerung 
gethan hat, jo hat er etwas ganz VBernünftiges gejagt, denn 
das allgemeine Stimmrecht garantirt zweifellos die vevolu- 
tionäre Umgejtaltung von Staat und Gejellichaft. Was 
Laſſalle unter Revolution verjteht, hat er uns in feinen 
Schriften mit größter Peutlichleit auseinandergejegt, und 
jeine Definition läuft der des Herrn Staatsanwalt fchnur: 
jtrads zuwider und iſt fein Waſſer auf der Mühle der Anz 
klage, wohl aber der Vertheidigung. Weshalb aljo Dieje 
neue Vorführung des Herrn Weyrih? Je nun — mit 
Zaffalle’8 „Revolution“ läßt fich nichts machen, weil 
Laſſalle fie definirt hat. Allein die Weyrich’iche „Revolution“ 
wird durch feine Definition Weyrich's für den Staatsanwalt 
verdorben; der Herr Staatsanwalt kann ihr jeinen eigenen 
Revolutionsbegriff unterfchteben; und jo ift denn Weyrich 
eigentlich nur der verfleidete Herr Staatsanwalt, der in diejer 
Maskirung den Herren Richtern und Gejchwornen Grujeln 
erweden will. Welchen Zuſammenhang die MWeyrich’iche 
Aeußerung, und hätte fie zehnmal den ihr von der Anklage 
untergejfchobenen Sinn, mit diefem Prozeß hat, inwieweit fie 
die Frage unferer Schuld oder Unschuld beeinflußt, das 
lajje ich den Herrn Staatsanwalt mit jeinem jurijtijchen 
Gewiſſen ausmachen. — 

Meiter! Der Herr Staatsanwalt bejteht darauf, daß 
wir in Eijfenach blos waren, um den Umjturz von Staat 
und Gejellichaft zu planen, und daß überhaupt unfere ganze 
Barteithätigfeit eine fortdauernde, ununterbrochene Vor: 
bereitung zum Hochverrath war. Nun, wenn dem jo war, 
dann find die Behörden, der Herr Staatsanwalt an der 
Spige, unjere Mitjfchuldigen. Der Herr Staatsanwalt 
mag fich wenden und drehen, wie er will, die Thatjache kann 
er nicht aus der Welt jchaffen, daß bis auf ganz Unmejent: 
liche alles Material, welches er in dieſem Prozeß vorgebracht 
hat, längjt befannt und offenfundig war, und daß er heute 
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nicht mehr über und gegen uns weiß, al3 er jchon vor Jahren, 
mindejtens ſeit dritthalb Jahren gewußt bat. Alles uns 
zur Laſt Gejagte ift jahrelang am hellen Tag, im Angeficht 
Aller, vor den Augen der Behörden vor fich gegangen, und 
jahrelang haben die Behörden fich nicht gerührt. Wie ijt 
dies zu erklären? Es giebt blos drei Möglichkeiten: 

Entweder die Behörden merkten nicht, daß mir die 
Geſetze verlegten, und dann ift unfere Schuld nicht größer 
als die der Behörden. Im Gegentheil, nicht fo groß, denn 
man fann doch von uns nicht einen fo fcharfen, geübten 
Blick für Gefegmwidrigfeiten verlangen als von Behörden, 
deren Spezialität e3 ilt, darauf zu achten. 

Dder zweitens die Behörden merkten zwar, daß mir 
das Geje verlegten, duldeten aber die Gefeßesverlegung aus 
jogenannter „milder Praxis“. Dann waren mir wiederum 
nicht jchuldiger al3 die Behörden, welche durch ihr Gewähren— 
laffen faktifch die Mitverantwortlichkeit für unfer Handeln 
übernahmen und ums darin bejtärften, auf der betretenen 
Bahn weiter zu gehen. Blos: nicht fchuldiger? Nein, weit 
weniger ſchuldig. Denn eine Praris, die darin beiteht, daß 
man erſt weiten Spielraum läßt und dann den, der ihn be- 
nußt, jtrafen will, weil er ihn benußt bat, das ijt in Wirf- 
fichfeit nicht „milde Praris*, das iſt infame Praxis; that» 
fächlich die perfideite Falle, auch wenn nicht von vornherein 
beabfichtigt. 

Dder endlich drittens, die Behörden ſahen unferem ums 
gejeglichen Treiben nur deshalb eine Zeitlang unthätig zu, 
weil ihnen die Ungefeglichkeit von Anfang an nicht groß 
genug ſchien, um ein Einfchreiten zu rechtfertigen oder rathjam 
zu machen, und fie darum warten wollten, bis die Ungejeß- 
lichkeit hübfch groß gewachſen fei, jo daß man uns jtatt mit 
einem Eleinen, Jofort mit einem ſchönen großen Prozeß fommen, 
und das „Geſchwür“, welches man fürjorglich gepflegt, um 
die „faulen Säfte” darin zu fammeln, mit eimem fühnen 
Schnitt aus dem ftaatlichen Körper ausschneiden könne. 

Nun, meine Herren Richter und Gefchworne, Sie werden 
unzmweifelhaft mit mir übereinftimmen: Ein jolches Verfahren 
Seitens der Behörden wäre nicht ehrenhaft. Man hätte uns 
gegenüber eine ähnliche Rolle gefpielt, wie jener heifiiche 
Gensdarm, der in der Nähe eines Plabes, welcher vom 
Rublifum nicht betreten werden follte, aufgejtellt war, jedoch, 
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ftatt die Leute rechtzeitig zu warnen, ſich abfichtlich verborgen 
hielt, um jie in flagranti auf verbotenem Grund abzufaſſen, 
und das ihm zufallende „Fanggeld“ zu ziehen. Die Sache 
fam heraus, und der finnreiche Gensdarm murde mit 
Schimpf und Schande aus dem Amt gejagt. Wenn «3 
ein Wort giebt, an das fich mehr als an jedes andere die 
Schande fnüpft; wenn es eine Thätigfeit giebt, die mehr als 
jede andere unfer jittliches Gefühl empört, jo ift es das 
Wort agent provocateur, fo ijt es die Thätigkeit eines agent 
provocateur. Die deutjche Sprache hat fein Wort finden 
fönnen, das die ganze Niedertracht ausdrüdte — fie hat fir 
den niederträchtigiten der Niederträchtigen den franzöfifchen 
Namen beibehalten müffen.*) 

Und wenn dieje dritte Annahme zuträfe, jo hätten unjere 
Behörden al3 agents provocateurs gehandelt! 

Eine vierte Möglichkeit giebt’3 nicht. — 

Genug: wenn unfere jeit jahren den Behörden befannten 
und Jahrelang von ihnen geduldeten Handlungen wirklich 
Hochverrath involviren, wie die Anklage es behauptet, fo, er— 
fläre ich, gehören die Behörden, welche uns durch ihr Dulden 
ermuthigt Haben, gehört insbejfondere der Herr Staatsanwalt 
neben uns auf die Bank der Angeklagten, und zwar als die 
ichwereren Berbrecher, denn fie Haben den Hochverrath 
geflifjentlich großgezogen. — — 

Dder — da bligt mir eine Vermuthung durch den Kopf, 
jollte der Herr Staatsanwalt etwa die Entdeckung gemacht 
haben, daß der alte Sat: aus Nichts wird Nichts, jurtitiich 
und lateinifch ausgedrücdt: Quod ab initio nullum est. nullo 
lapsu temporis convaleseit**), eigentlich ein überwundener 
Standpunkt fei, und daß die menschlichen Dandlungen im 
Laufe der Zeit einer Art von chemifchem Prozeß unter: 
liegen, der ihre Natur verändert, und daß fie, wie Rhein— 
wein oder Havannazigarren, duch die Ablagerung Kraft 
und Bouquet gewinnen? Daß der hochverrätheriiche Spiritus, 


*) Als im Reich der „Gottesfurcht und frommen Sitte” das 
Handwerk des agent provocateur zur Zeit des Sozialiſtengeſetzes, 
unter der Wera Bismard: Krüger: Puttkamer, fich zur berechtigten 
Staats: Inititution auswuchs, da fand fich nachträglich auch in der 
deutichen Sprache das gemeinveritändliche Wort für dieſes nieder: 
trächtige Handwerk: Lockſpitzel. (1894.) 

**, Mas von Anfang an Nichts ift, wird in feinem Zeitraum 
zu Etwas, 
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der Anfangs im Eijenacher Kongreß nicht bemerfbar mar, 
erit allmälig fich zu einer hinlänglichen Stärke entwickelt 
bat, um von der ftaatsanmwaltlichen Naſe gerochen zu werden? 
Es follte mich wirklich freuen, wenn meine Vermuthung fich 
beitätigte und die Wiſſenſchaft mit diefer juriftifch-chemischen 
Entdedung bereichert wäre. — Vielleicht überträgt auch der 
Herr Staatsanwalt die Transfubftantiationslehre auf 
das Gebiet der Jurisprudenz und glaubt, wie in der Hand 
des Prieſters fich der Wein in Blut, das Brot in den Leib 
Ehriiti verwandle, jo könne fich unter den Händen des Staats— 
anwalts die harmlofeite politische Waare in Hochverrath und 
fonjtigen Graus verwandeln. Das Wunder ijt nicht unmög— 
lich — habe ich doch auf der Leipziger Meffe einen Künijtler 
gejehen — es mar fein Staatsanwalt —, der aus einem 
Glas reiniten Brunnenwaſſers ein paar Dubend Fröfche und 
Kröten herauszog. Da wäre was zu lernen! — — 

Zu Anderem! Wir jagen: unfere Partei ift eine pro» 
pagandiftifche und jucht fich die Majorität in der Be- 
völferung zu gewinnen; haben wir die Majorität, jo haben 
wir der feindlichen Minorität gegenüber das Recht wie die 
Macht, den Staat im Geift unferer Brinzipien umzugeltalten. 
Tem miderjpricht der Herr Staatsanwalt und fagt: „Die 
Majorität hat nicht das Recht gegen den Willen der Mi- 
norität die Staatsverfaffung zu ändern. Kein Parlaments: 
bejchluß bat rechtliche Giltigfeit, wenn nicht der Kaijer oder 
der betreffende Landesherr ihm zujtimmt.” Das it infomweit 
richtig, al3 nad) dem fonjtitutionellen Koder — über deſſen 
Vernunft oder Unvernunft ich bier mich nicht auszulaſſen 
habe — weder Fürſt noch VolfSvertretung einfeitig Gejete 
machen und Verfaffungsänderungen vornehmen fünnen. Legal 
bildet die Volfsvertretung einen gleichberechtigten Faktor neben 
der Krone, und innerhalb der Volksvertretung herrſcht das 
Majoritätsprinzip. Wo aber allgemeines Stimmrecht beiteht, 
ift die Majorität des Volkes gejeglich zur Theilnahme 
an der Regierung berufen; ijt diefes Necht der Theilnahme 
an der Wegierung vom Staatgrundgejeg anerkannt. In 
Deutjchland der Majorität des Volkes das Necht, gegen den 
Willen der Minorität die Gejege und die Staatsverfaffung zu 
ändern, abjtreiten wollen — heißt das nicht, das allgemeine 
Stimmrecht, welches jeit 1867 deutiches Reichsgrundgeſetz iſt, 
für eine reine Farce erklären? Heißt das nicht, unjere Re: 
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gierungen, insbefondere die preußiſche und deren ‚leitenden 
Staatsmann“, der jkandalöjeften politifchen Heuchelei be= 
zichtigen, ihnen die verwerfliche, durch und durch unfittliche, 
echt jeſuitiſche Abficht unterjchieben, das Volk durch ein werth- 
lojes Scheinrecht nasführen zu wollen? Von Zmweien eins: 
Entweder wir haben das allgemeine Wahlrecht ehrlich, als 
Realität. Und dann hat nach herrichendem Geſetz die Ma— 
jorität des Volkes das Recht, ihren Willen im Staat zur 
Geltung zu bringen. Oder die Majorität des Wolfes hat 
diejes Recht nicht, und dann iſt unfer allgemeines Wahlrecht 
eine Farce. Wenn wir auf dem Boden des allgemeinen 
MWahlrecht3 unferen Prinzipien die Majorität und durch die 
Majorität die Herrichichaft im Staat zu erringen juchen, fo 
alzeptiren wir damit das beſtehende Gejet einfach als 
Realität, während der Herr Staatsanwalt, indem er unjere 
Schlußfolgerung verurteilt, daS beitehende Geſetz für 
bloßes Blendwerf, für ein „‚goldenes Nixchen und jilbernes 
Nautchen“ erklärt, und damit die Gejehgeber, indem er ihre 
bona fides in Abrede jtellt, auf's Gröblichite injultirt. 
Aus diefer Zwicdmühle ift fein Entrinnen. — 

Aber die Fürften, fagt der Herr Staat3anwalt, die 
Fürjten werden fich nicht in eine von der Majorität des 
Volkes geforderte Staatsveränderung fügen — „das glauben 
die Angeklagten felbit nicht! — Sch habe dem gegenüber 
ein größeres Recht zu jagen: der Staatsanwalt glaubt felber 
nicht, daß wir Hochverräther find, denn fonjt würde er fich 
nicht zu jolch desperaten Kunftariffen verjteigen, um uns zu 
Hochverräthern zu machen. Was hat die Frage: ob die 
Fürſten fich autwillig fügen werden oder nicht, mit dieſem 
Prozeß zu thun? Das ift eine Frage des gefunden Menfchen- 
veritandes der Fürſten, aber nicht unferer Schuld oder Un— 
jchuld. Welche Ereigniffe die Zukunft bringen wird, das 
weiß der Herr Staatsanwalt jo wenig al3 wir. Aber was 
er ebenjogut wie wir aus der Gefchichte gelernt haben Sollte, 
ift, daß es feine Macht giebt, welche Staat3- und Gefell- 
Schaft3einrichtungen, die fich überlebt, das heißt, die aufgehört 
haben, politifche und foziale Nothwendigkeiten zu fein, auf 
die Dauer aufrecht zu erhalten vermöchte. Die Gemwalt, mit 
der das Neugemwordene, das Neumerdende fich Bahn bricht, 
fi) voranwälzt, ift jo unmwideritehlich, daß ſelbſt die eifrigiten 
Gegner vor der Majeltät diejer Thatjache ſich beugen und 
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geſchehen laſſen müſſen, was ſie nicht ändern können. Hat 
nicht, um ein frappantes Beiſpiel aus der neueſten Geſchichte 
anzuführen, der ſtaunenswerthe Aufſchwung, den im letzten 
Vierteljahrhundert Induſtrie und Handel bei uns in Deutſch— 
land genommen haben, ſich vollzogen unter der Herrſchaft 
eines dem Handel und der Induſtrie todfeindlichen Syſtems, 
ſo daß man mit Fug ſagen kann, die deutſche Bourgeoiſie 
iſt unter der Herrſchaft ihrer Feinde ins Leben getreten, 
politiſch zur Hauptmacht, ökonomiſch zur Diktatur gelangt? 
So gut wie die Manteuffel, Weſtphalen, Bismarck 
dem Handel und der Induſtrie, welche ſie in ihrem junker— 
lichen Herzen als Vehikel der Revolution verdammen, Vor: 
ſchub leiften, den großen Städten, welchen fie von Haus aus 
den Untergang gefchworen, zu bejchleunigter Vergrößerung 
helfen mußten und müſſen — einfach weil fie nicht gegen Die 
unmiderftehliche Strömung zu ſchwimmen die Kraft haben —, 
ebenfogut kann doch ein Fürſt einfehen, daß die Zeit der 
Monarchie vorbei, und daß es für einen Mann, der das 
Unglüdf bat, auf einem Thron geboren zu fein zu einer Beit, 
welche die Throne zu ſehr unficheren und unbequemen Sefjeln 
macht, weit klüger ift, freiwillig bei Zeiten auf den Thron 
zu verzichten, al3 die heranbraujende Sturmfluth abzuwarten. 
Hätte Marimilian nicht gut gethan, die Krone niederzu: 
legen, jobald er fich auf mexikanischen Boden von der 
wahren Sachlage überzeugt hatte? Die Gefchichte erzählt 
uns von Monarchen, von Monarchen mächtiger als einer der 
Neuzeit, die freiwillig ihre Kronen niederlegten zu einer Zeit, da 
größerer Glanz und größerer Werth in Kronen war als heutzu— 
tage. Sie erzählt uns von Diokletian, vielleicht dent geiſtig be: 
deutendjten der römischen Kaiſer; fie erzählt uns von Karl V., 
wenn wir denzweiten der Hohenſtaufen ausnehmen, unftreitig dent 
geiltig bedeutenditen der deutjchen Kaiſer, was wir auch von feiner 
Kirchenpolitit halten mögen. Jedenfalls lebt fein Fürft, den 
der Vergleich mit einem Diokletian oder Karl V. nicht ehren 
würde; der in feinem Ruf Noth litte, wenn er das Beijpiel 
diejer beiden Monarchen nachahmte. — Und etwas Anderes: 
die Monarchie, welche wir jett haben, ift die fogenannte 
fonititutionelle Monarchie. Noch vor wenig Jahrzehnten 
waren unjere Eonjtitutionellen Monarchen abfolute Monarchen, 
d. h. fie waren Fürſten von Gottes Gnaden, mit uns 
beichränkter Gewalt über Leben und Eigenthum ihrer Unter: 
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thanen. Dieſe unbefchräntte Gewalt haben fie aufgegeben, 
fie haben fich unter das Geſetz geftellt und das Recht des 
Volkes, an der Gefeßgebung mitzuwirken, anerfannt. Wohlan, 
der Sprung aus dem abjoluten Königthum in das konſtitu— 
tionelle it fein jo großer als der aus dem Eonjtitutionellen 
Königthum in die Republik, und um fonititutionelle 
Könige zu werden, hatten die abjoluten Könige 
mehr aufzugeben, al3 ein fonjtitutioneller König, 
um Präfident einer Republik zu werden. (Womit 
ich natürlich nicht gejagt haben will, die künftigen NRepublifen 
würden ehemalige Fürjten zu Präſidenten wählen.) Das 
monarchiiche Prinzip iſt mit dem abjoluten Königthum ge- 
opfert — das fonjtitutionelle Königthum hat fein Prinzip zu 
opfern, blos einen Namen. Wie dem aber auch fei, es iſt 
doch fein Hochverrath, anzunehmen, die Fürſten lernten ihre 
Zeit begreifen. Umgekehrt will mich bedünfen, daß der Herr 
Staatsanwalt, wenn er es für Hochverrath erklärt, die 
Fürſten für vernünftig zu halten, fich jelber zwar nicht eines 
Hochverraths, aber doch einer vechtichaffenen Majeſtäts— 
beleidigung jchuldig macht. — 

„Bewalt allein faun die Ziele der Angeklagten reali- 
jiren“, meint der Herr Staatsanwalt. Das iſt feine Sache, 
und was der Herr Staatsanwalt meint, geht diefen Prozeß 
nicht3 an. Ich meine: die Ziele der Sozialdemokratie werden 
fich ebenjfo gewiß friedlich verwirklichen, als unjere Gegner 
Verſtand und Ehrlichkeit haben. Vor Allem Ehrlichkeit — 
honesty is the best poliey — Ehrlichkeit ijt zur Löſung der 
jozialen Frage nicht blos die beite, es ijt die einzige gute 
Politik. — 

Die Anklage, das muß vor Allem fejtgehalten werden, 
hat e8 nur mit Handlungen, mit Thatjachen zu thun, 
nicht mit Möglichkeiten, mit Meinungen Was wir 
unter gemilfen, noch nicht eingetretenen Bedingungen viel- 
leicht thun werden, geht Niemand etwas an; was wir ge- 
than haben, gehört vor den Richter. Was morgen gefchieht, 
was ich morgen denken werde, weiß weder ich noch der Herr 
Staatsanwalt. Und was ich heute denke, geht den Herrn 
Staatsanwalt nichts an. ch für meinen Theil glaube, 
daß die politiſch-ſoziale Krifis nicht friedlich verlaufen, daß 
e3 in der That zu der gewaltſamen Revolution kommen 
wird, welche das Schredgeipenit des Herrn Staatsanmwalts 
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iſt. Ich glaube dies, weil ich, auf die Geſchichte und auf 
perſönliche Erfahrung geſtützt, nicht an die ſtaatsmänniſche 
Intelligenz der Gewalthaber glauben kann. Aber mit dieſem 
meinem Glauben hat der Herr Staatsanwalt, hat der hohe 
Gerichtshof ſich nicht zu befaſſen, und man kann mich des— 
halb ebenſowenig beſtrafen, als man Jemand beſtrafen kann, 
weil er glaubt, daß ihm Rindfleiſch beſſer bekomme als 
Hammelfleiſch oder Hammelfleiſch beſſer als Rindfleiſch. 
Und die Anſicht des Herrn Staatsanwalts, unſere Ziele 
ließen ſich blos auf dem Wege der gewaltſamen Revolution 
verwirklichen, iſt nicht nur fein juriftifcher Bemweisgrund, fie 
it auch obendrein total unrichtig. Als vor 40 Jahren das 
Schwurgericht verlangt wurde, galt dies Manchem für eine 
revolutionäre Forderung, die nimmermehr gutwillig gewährt 
werden könne. Jetzt haben wir das Schmwurgericht, und die, 
welche es damals verlangten, haben ficherlich feine Revo» 
Iution gemacht. Die Eleinite, zahmſte Reform ift nicht ohne 
gewaltjame Revolution durchzuführen, wenn die Regierungen 
ein ſtarres Veto entgegenjegen. Die Frage iſt nicht, ob 
unfere Forderungen nach Anficht des Staatsanwalt3 nur 
duch Gewalt zu verwirflichen find, fondern ob wir Vor: 
bereitung getroffen haben, fie durch Gewalt zu ver: 
wirklichen. Freilich der Herr Staatsanwalt jagt, wir 
hätten ſolche Vorbereitungen getroffen. Allein die Beweiſe 
it er jchuldig geblieben. Statt der Beweiſe produzirt er 
einen Trugfchluß. Und was für einen! „Innerhalb der 
bejtehenden jtaatlichen Ordnung hatte die Ausführung des 
Plans — das Streben, unfere Prinzipien zur Geltung zu 
bringen, nennt der Herr Staatsanwalt „Plan“ — der Ans 
geflagten Feine Statt. Der Standpunkt, von welchem fie 
alle unjere ftaatliche Ordnung aufheben wollten, mußte jo- 
mit außerhalb dieſer Ordnung, außerhalb der Gejeße 
jein. Das war er auch, und folglich war, was jte auf 
diefem Standpunft vorbereiteten, ein Verbrechen — es war 
die Vorbereitung zum Hochverrath!“ — „Somit“, „folglich“ ! 
Warum „ſomit“, „Folglih*? Weil der Herr Staatsanwalt, 
wie feine ganze Anklageführung bekundet, zwiichen Vor— 
jtellungen und IThatjachen nicht unterfcheiden fan. Er ver: 
wechjelt feine Ansichten von der „Itaatlichen Ordnung“ 
mit der jtaatlihen Ordnung felbit, feine politiſch— 
iozialen Neigungen und Abneigungen mit dem Geſetz; und 
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weil unjere Anfichten, Neigungen und Abneigungen das 
Unglüf haben, nicht mit den jeinigen übereinzuftimmen, 
itellt er uns ſchlankweg außerhalb des Staats, außerhalb 
des Gejeges! Ludwig XIV. begnügte fich zu jagen: Der 
Staat bin ich! Der Herr Staat3anmwalt geht weiter und jagt: 
Staat und Geſetz bin ich! Ueber die Theorie Ludwig's XIV, 
it die Gefchichte zur Tagesordnung übergegangen; über 
die Theorie des Herrn Staatsanwalts wollen wir zur 
Tagesordnung übergehen. Einſtweilen betrachten mir uns 
noch als Glieder des Staat, jo mangelhaft der heutige 
Staat uns erfcheint — als Staatsbürger mit genau den 
nämlichen Rechten, wie der Herr Staatsanwalt fie‘ befigt, 
und überlajjen der Be- und Werurtheilung de3 Schmwur: 
gerichtshof3 die Ungeheuerlichkeit, uns außerhalb des Geſetzes 
jtellen, mit andern Worten: und ächten, proffribiren zu 
wollen. Die uns aufoftroyirte „Vorbereitung zum Boch: 
verrath“ überlafjen wir dem „Kladderadatich”! Vielleicht 
erhebt nächitens der Herr Staatsanwalt Anklage gegen jene 
Aitronomen, welche behaupten, die Erde könne dereinit durch 
Bufammenftoß mit einem anderen Himmelskörper zertrümmert 
werden, und werde, fall3 eine derartige Kataftrophe nicht eintrete, 
ganz ficher in etlichen Millionen oder Billionen Jahren durch 
Erlöjchen der Sonne unbewohnbar gemacht werden. Da bei 
diejer Gelegenheit das deutjche Kaiferreich mitfammt König: 
reich Sachjen mindeſtens ebenfo gewiß da3 Zeitliche fegnen 
wird als bei Verwirklichung unjerer Prinzipien, jo find dieje 
Aſtronomen ebenfo gewiß wie wir des Hochverrath3 jchuldig, 
des fuperlativ „entfernten“, des teleſkopiſchen Hochverraths, 
der für ewige Zeiten den Namen de3 Herrn Staatsanwalts 
tragen jollte! 

Nun zu dem poetifchen Gleichniß vom „Haus mit 
dem jchönen Garten* Ein jedes Gleichniß hinkt! jagt 
das Sprichwort. Dieſes Gleichniß hinkt nicht blos, es iſt 
lahm, und zwar auf beiden Beinen. Um dies klar zu machen, 
auch dem Herrn Staatsanwalt, brauche ich das Gleichnik 
blos in die gewöhnliche, alltägliche Wirklichkeit zu überjegen. 
Der Garten wird für öffentliche Zwecke beanjprucht; der Be— 
ſitzer — ich gebe dem Garten, den der Herr Staat3anwalt 
herrenlos gelafjen hat, der größeren Deulichkeit halber einen 
Befiger —, dem auch das vor dem Garten liegende Haus 
gehört, weigert fich, jein Eigenthum abzulaffen, weigert den 
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Zutritt dazu. Was thun, um den Garten zu befommen? 
Ter Herr Staatsanwalt fagt — und um das Bild plajtifcher, 
dramatischer, draftiicher zu machen, will ich annehmen, er 
ſei der Eigenthümer feines famofen Haufes mit dem fchönen 
Garten — der Herr Staatsanwalt fagt: „ch gebe den 
Garten nicht ber! Ich laffe Euch nicht durch das Baus, 
und hr müßt entweder auf Euren Plan verzichten oder Ihr 
müßt zur Gewalt greifen, und dann habe ich Euch am 
Kragen!” Sie irren fich, Herr Staatsanwalt, der Kafus 
verhält fich etwas anders. Wir thun weder das Eine noch 
das Andere; wir leiten in aller Gemüthsruhe das gejeglich 
in allen Staaten bejtehende Erpropriationsverfahren 
gegen Sie ein — wir find ja jtets für den gejeglichen Weg, 
und e3 wundert mich nur, daß Ahnen, dem offiziellen Ver: 
treter des Gefeßes, dieſer gefegliche Weg nicht eingefallen 
it. Sie fträuben fich gegen das Erpropriationsverfahren? 
Sie lehnen fich auf gegen da3 Geſetz Ihres Landes und 
leiften ihm menigitens paffiven Widerftand? Auch dafür ift 
geforgt, Herr Staatsanwalt! Zur Zeit der Hausmann’schen 
Wirthſchaft in Paris las ich in einem englijchen Blatt, wie 
eine alte Jungfer in Paris, die ihr Haus nicht hergeben 
wollte, mit Herrn Hausmann Arieg führte. Der Expro— 
priationsbejchluß wird ihr zugeſchickt — fie zerreißt ihn und 
wirft dem überbringenden Beamten die Feten ins Geficht; 
fie empfängt die Aufforderung, ihr Haus an einem bejtimmten 
Tage zu räumen — fie hebt ihre Katzen auf den unglüd- 
lichen Gerichtsdiener. Sie triumphirt. Doc das Schidjal 
jchreitet jchnell; der beitimmte Tag bricht an und im Grauen 
de3 Morgens marfchirt ein Polizeikommiſſär mit 4 fräftigen 
Tienftmännern in das betreffende Haus, und fünf Minuten 
jpäter jehen die eritaunten Gamins, wie eine alte Jungfer, 
Schreiend, zappelnd, Fragend, von vier Dienjtmännern auf 
einem janften Lehnfeffel janft aus dem Haus getragen und 
ein paar hundert Schritte weiter ſanft niedergelaffen wird. 
Die Straßenjugend amüfirte fich föniglich, der Abbruch des 
Haufes begann, und die alte Fungfer hatte, außer der Heifer: 
feit und dem Stodichnupfen, den fie fich holte, auch noch 
verichtedentliche Geldjtrafen wegen Beamtenbeleidigung zu be- 
zahlen. — {ch weiß nicht, ob es dem Herrn Staatsanwalt 
gelüftet, das Beispiel nachzuahmen. Kein Haar Sollte ihm 
gekrümmt werden, Dafür bürge ich (ev müßte denn — Doch 
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das dünkt mir unmöglich —, ernitliche Gewalt verfuchen, mas 
allerdings ernitliche Folgen haben könnte), wir würden ihn 
höflich und janft aufs Pflaſter jegen, und er hätte die Genug— 
thuung, ung und feinen Mitbürgern Stoff zu homeriſchem 
Gelächter auf 8 Tage geliefert zu haben — in diejer traurigen 
Beit fein geringes Verdienft. So viel von dem „Haus“ de3 
Herrn Staatsanmalts. 

Seinen vermeintlichen Haupttrumpf hat fich der Staat3- 
anwalt zum Schluß aufgefpart: „Wenn Sie die beiden An- 
geflagten nicht verurtheilen, fo fanktioniven Sie die Revo: 
lution in Bermanenz!“ 

Gemach! Betrachten wir uns diefe Trumpffarte etwas 
näher. Es iſt eine falfche Karte. Sie fticht nicht. Die 
Revolution in Permanenz! Die Herren Gejchwornen 
brauchen fie nicht erſt zu fanktioniren. Die Revolution 
wartet nicht auf Staatsanwälte und Gejchworne. Wir 
haben „die Revolution in Permanenz“. Die Weltgejchichte 
it eine fortlaufende Revolution. Gefchichte und Revolution 
find identifch. Der revolutionäre Umgeitaltungsprozeß in 
Gejellichaft und Staat ift feinen Moment unterbrochen, denn 
Staat und Gejellichaft find lebendige Organismen — und das 
Aufhören diefes Umgeſtaltungs-, diefes Erneuerungsprozeſſes 
wäre der Tod. Das haben wir Sozialdemokraten erfaßt, und 
darum find wir eine revolutionäre Partei, d. h. eine Bartei, 
welche jich das Ziel gefteckt hat, die der naturgemäßen Ent: 
wiclung von Gejellichaft und Staat entgegenftehenden Schranfen 
und Dinderniffe aus dem Wege zu räumen. 

Der Herr Staatsanwalt, der hartnädig Revolution mit 
Hochverrath verwechjelt, behauptet zwar, wenn wir von Ne: 
volution jprächen, meinten wir Hochverrath, und nach dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch habe das Wort Nevolution einen 
anderen Sinn als den von uns damit verbundenen, Welche 
Meinungen der Herr Staatsanwalt uns imputirt (unterlegt), 
ijt vollfommen gleichgültig; daß er aber bezüglich des Wortes 
Revolution auf dem Holzwege ijt, das will ich ihm jest zu 
jeiner Zufriedenheit bemweifen. Zunächſt ſei bemerkt, daß es 
bei wiljenschaftlichen Definitionen — und der Herr Staats- 
anmwalt mird ums doch wohl nicht das Hecht beitreiten, 
wijlenjchaftlich jein zu wollen und in der Wiſſenſchaft unjere 
Stüge zu ſuchen — auf den „gewöhnlichen Sprachgebrauch” 
überhaupt gar nicht anlommt, und das aus dem jehr ein- 
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fachen Grunde, weil die MWiffenfchaft fich über das Niveau 
des „Gewöhnlichen“, Alltäglichen, Sedem jchon Bekannten zu 
erheben bat, und meil fie folglich auch mit der gewöhnlichen 
Sprache nicht auskommen kann. Die Wiljenjchaft muß fich 
darum ihre eigene Sprache jchaffen, zu der fie fich freilich das 
Material aus der gewöhnlichen Sprache berausholt, jedoch 
nur, um es über den gewöhnlichen Sprachgebrauch zu erheben. 
Im vorliegenden Fall findet indeß nicht einmal eine Ab- 
weichung von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ftatt. In 
der ganzen modernen franzöſiſchen Literatur wird 
das Wort Revolution neben der fonfreten Bedeu: 
tung einer bejtimmten gewaltfamen Ummälzung auch 
in diejer abſtrakten Bedeutung des allgemeinen Ent- 
widlungsprozejjes angewandt. Und es wird doch wohl 
Niemand in Abrede ftellen, daß unfere (deutjche) politische 
Sprache, wie unfere politifchen Gedanfen und Syſteme (der 
Mordspatriotismus mag vor Wuth plagen!) wmejentlich den 
Franzoſen entlehnt find. Für den Sprachgebrauch in Frank: 
reich will ich bier ein jchlagendes Beiſpiel aufführen — 
Ichlagend bejonders für den Herrn Staatsanwalt. Der Mann 
in Frankreich, welcher am wenigſten im Geruch fozialiftijcher 
Gejinnungen fein wird, weil er am meijten gethan hal, um 
jeinen Haß gegen den Sozialismus zu bemweifen — ijt neben: 
bei auch Verfaſſer einer Gejchichte der franzöfifchen Revolution. 
Der Mann heißt Thiers — gewiß ein unverdächtiger Zeuge 
nach dem Herzen jozialiftentödterifcher Staatsarimälte. Wohl- 
an, im eriten Bande feiner, beiläufig vor mehr als 40 Jahren 
vollendeten Revolutionsgejchichte (zum mindeſten nennt er es 
Gejchichte) jagt Herr Thiers anläßlich der Debatten vor 
Zufammentritt der franzöfiichen Reichsitände (Generalftände, 
Etats generaux) (©. 19 der Brodhaus’schen Ausgabe von 
1846): „Bei gewiſſen Zufammenfünften (der alten Generals 
jtände) und über gewiſſe Punkte hatte man nach Köpfen ge= 
jtimmt; manchmal hatte man nach Provinzen und nicht nach 
Ständen berathen und bejchlojfen; oft waren die Abgeordneten 
des dritten Standes denen des Adels und der Geiftlichkeit 
zufammengenommen an Zahl gleih. Wie nun auf Diele 
alten Gebräuche zurüdgreifen? Hatten die Gemalten des 
Staats fich nicht in einer ununterbrochenen Revolution 
befunden? (Les pouvoirs de l’etat n’avaient-ils pas été 
dans une revolution continuelle?) Die fönigliche Autorität, 
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anfangs jouverän (?), dann bejiegt und ihrer Macht beraubt, 
von Neuem mit Hilfe des Volles fich erhebend und alle Ge- 
walten wieder an fich reifend, bot das Schauſpiel eines be- 
jtändigen Kampfes, eines ftet3 wechjelnden Befites dar. Man 
jagte dem Klerus: wenn die alte Zeit maßgebend jei, jo bilde 
er feinen Stand; dem Adel: nur die Inhaber von Lehen 
fönnten dann gewählt werden und die Mehrzahl des Adels 
jei folglich von der Vertretung außgefchlofjen; den Barlamenten: 
fie jeien nur ungetreue Beamte des Königs — und Allen: 
daß die franzöſiſche Konſtitution (Staatsverfaffung) nur 
eine lange Revolution jei (que la Constitution francaise 
n'était qu’une longue revolution), in deren Verlauf jede 
Gewalt nach einander geherricht habe; daß jede Einrichtung 
eine Neuerung geweſen ſei und daß in diefem großen Konflikt 
nur die Vernunft entjcheiden könne.’ 

So Thierd. Was er von der frangöfifchen Gefchichte 
und der franzöjifchen Verfaffung fagt, gilt von der Gejchichte 
aller anderen Länder, von der Geſchichte überhaupt. Die 
Geichichte aller Kulturvölker ohne Ausnahme ift „eine lange 
Revolution‘ Völker ohne Revolution haben feine Gejchichte, 
jind fein Bolf, 

Noch ein franzöfisches Zitat! Ar der Vorrede zum 18. Band 
des berühmten vierzigbändigen Quellenwerkes „Parlamen— 
tariiche Gejchichte der franzöfifchen Revolution“ 
von Buchez und Rour heißt e8: ‚Das Chrijtenthum iſt 
eine Lehre der Erlöfung, und die Lehre des Fortſchritts it 
die Philoſophie der Erlöfung. Die Kirchenlehre hat zwei 
verschiedene Theile: die von der Kirche zugelaflenen Dogmen 
und die von den Theologen aufgeitellten Sätze. Jener 
Theil muß reſpektirt werden; diefer ift nur eine Willen: 
ichaft, welche durch eine höhere Wiſſenſchaft eriegt werden 
fann. Das erfte praftiiche Wort der Lehre des Fort: 
ſchritts iſt, daß die menschliche Gejellichaft «im 
Original jteht die Mehrzahl, welche fich jedoch, ohne den 
Sinn zu alteriven, nicht ins Deutjche hinübernehmen läßt) 
dem unvermeidlichen Gefet unterworfen iſt, eine 
regelmäßige Reihenfolge vom Gesichtspunkte der 
Moral aus nothwendiger NRevolutionen durchzu— 
machen (que les societes sont soumises A la loi inevitable de 
subir une succession reguliere de r&volutions necessaires du 
point de vue de la morale).“ 


Lelpziger Hochverraths- Prozeß. 43 
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Wie ſchon aus der angeführten Stelle erhellt, find die 
Verfaffer der „PBarlamentarifchen Geſchichte“ ftrenggläubige 
Ehriften. Wir haben aljo die chriftliche Orthodoxie, welche 
fich der gefellfchaftsretterifchen Staatsmännigfeit zugejellt, um 
Zeugniß für unfere Auffaffung abzulegen. 

Der Gebrauch des Wortes Revolution in diefem Sinne 
ift übrigens nicht auf die franzöfifche Sprache bejchränft. Bor 
einigen Tagen jtieß ich in des englijchen Gejchichtsfchreibers 
Macaulay „History of England“ (Gejchichte Englands) gleich 
auf ©. 6 des 1. Bandes (Tauchnig-Ausgabe) auf folgende 
Stelle: „Die Bekehrung der fächjischen Koloniſten zum Chrijten- 
thume war die erjte einer langen Reihe von heiljamen 
NRevolutionen (was the first of a long series of salutary 
revolutions).” 

Das iſt deutlih. Wäre e8 nöthig, ich könnte Ihnen 
hundert ähnliche Zitate aus franzöfifchen und englifchen 
Schriftitelleen vorführen. Und nicht blo3 aus franzöfiichen 
und englifchen. Auch in Deutfhland hat fich das Wort 
Revolution in dem von uns ihm beigelegten Sinne ein- 
gebürgert; mein mitangellagter Freund Bebel wollte zu An: 
fang der Prozeßverhandlungen, am dritten Tage, wenn ich 
nicht irre, eine dies konkluſiv bemeifende Stelle aus dem 
Staat3lerifon von Bluntfchli und Brater — gewiß ein 
de3 Sozialismus unverdächtige8 Opus! — verlejen, wurde 
aber durch den Herrn Präfidenten des Schmwurgerichtshofes 
gewaltfam daran gehindert. Er wird fie hernach verlejen. *) 

Was ich bemeifen wollte, habe ich bewiefen. Wir be: 
dürfen weder der Autorität der Herren Bluntjchli und Brater, 
noch der Erlaubniß de3 Herrn Staatsanmwalts, um das Wort 
Revolution in dem Sinne zu gebrauchen, in welchem Die 
politifch entwickeltſten Völker e8 gebrauchen. Und fordern 
fönnen wir von dem Herrn Staatdanmalt, daß er in unjere 
Worte nicht einen andern Sinn lege, al3 den von uns 
hineingelegten. Unfere Definition muß für ihn, muß für 
den Gerichtshof die einzig maßgebende fein, zumal fie nicht 
erſt jet, hier auf der Anklagebanf oder während der Unter- 
juhung, von uns fejtgejtellt worden ift, fondern fich ſchon jeit 
Fahren in Barteifchriften, namentlich in den Schriften Laſſalle's, 


*) Konnte natürlich nicht gefchehen, da die Angeflagten auf 
die Vertheidigungsreden verzichten mußten. (1894.) 
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unter anderen aber auch in meiner jogenannten „Berliner 
Rede“, Scharf präzifirt findet. 

Kurz — ich wiederhole es — die Weltgeſchichte ijt die 
Revolution in Bermanenz. Und jeder Verfuch, diejen per- 
manenten, ununterbrochenen, nach unabänderlichen Gejegen 
fich vollgiehenden gefellfchaftlich-ftaatlichen Erneuerungsprozeß, 
welchen Sprachgebrauch und Wijfenfchaft als Revolution im 
weiteren Sinne bezeichnen, gewaltſam zu hemmen und zu 
jtören, führt mit Nothmendigfeit zu einer gemwaltjamen 
Reaktion aus dem Inneren des Staats- und Gejellfchafts- 
förperd, und dieſe Reaktion ijt Revolution im 
engeren Sinne, die Revolution der Staat3anmälte 
— die Revolution der Staatsanwälte in doppelter Be: 
deutung: die Revolution, wie die Staatsanwälte fie veritehen, 
und die Revolution, an der die Staatsanwälte jo fleißig 
arbeiten, die fie fo fleißig „machen“ helfen. „Nichts ift 
revolutionärer — jagt der Engländer Mathem Arnold —, 
wie auch nicht8 unnatürlicher ijt als die dee, Alles 
beim Alten zu lajjen, im Widerftreit mit der Be: 
ftimmung alles Gejchaffenen: ftetig vorwärts zu 
gehen.“ Sch fann dem Herrn Staatsanwalt die Anerkennung 
nicht verweigern, daß er ſehr „revolutionär” iſt. 

Die Revolutionen der Staatsanwälte find nur Eleine 
Zwijchenfälle in der allgemeinen Revolution. An dem Bei- 
Ipiele Frankreichs läßt fich mit bejonderer Klarheit erkennen, 
wie jolche Revolutionen „gemacht“ werden: durch jtörri- 
ges, unverftändiges, unehrliches Ankämpfen der 
Negierenden gegen den naturgemäßen und natur: 
nothwendigen Entwidlungsprozeß des Staats und 
der Geſellſchaft. Was von der großen franzöfiichen Ne: 
volution, der Revolution par excellence gilt, gilt von allen 
NRevolutionen. Privatperfonen, und wären fie noch jo reich 
und mächtig, haben nicht die nöthige Gewalt zu einer gewalt: 
jamen Störung des allgemeinen Entwicklungsprozeſſes. Dieje 
Gewalt haben nur die Regierungen, und es iſt darum 
in der Gejchichte Feine „Revolution“ verzeichnet, die nicht das 
Werk der Regierungen wäre.*) Unter guten Regierungen, d. h. 


*) Die Berliner „Kreuzzeitung“, Hauptorgan des legitimiſti— 
fchen Gottesgnadenthums, fchreibt in ihrer Nummer vom 4, No: 
vember 1873: „Angekränkelt von den Ideen der Enzyflopädijten 
überlieferte er felbjt (Ludwig XVI. von Frankreich) die auf jo 
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Negierungen, die das Gefamntintereffe und die Geſammt— 
intereffen der den Staat bildenden Individuen vertreten, find 
Nevolutionen einfach unmöglich. Nevolutionen können nur 
und müſſen fich ereignen unter Regierungen, die entweder 
in den gejchichtlichen Entwicklungsprozeß ungeſchickt hinein— 
pfufchen oder nur die Intereſſen eines Theild der Staats— 
bürger, einer Klaffe, eines Standes vertreten und die Intereſſen 
des Reftes, der meiftend die große Mehrheit ift, vernach- 
läffigen, fchädigen, den Intereſſen der Bevorzugten opfern. 
Eine gute, verjtändige Regierung leitet den Strom der 
wogenden Volkskraft über daS ganze Land, indem fie ein 
alle Gebiete und Bezirke umfafjendes, die Fluthen gleichmäßig 
vertheilendes Schleufen: und Bewäſſerungsſyſtem organifirt; 
eine fchlechte, unverjtändige Regierung ſucht den Strom zurück— 
zudämmen, was unvermeidlich heftige Ueberſchwemmungen zur 
Folge hat und fchließlich doch nicht Hindert, daß fich die 
Waſſermaſſen den Weg wieder öffnen, den ihre natürliche 
Schwere ihnen gebieterijch anweiſt. Mitunter machen ſolche 
Pfufcherregierungen noch im lebten Moment, wenn fie Die 
Unmiderftehlichfeit der Elementarkräfte zu. ahnen anfangen, 
ein Loch in den Damm, um dem Strom einen harmlofen 
Abflug zu geftatten. Das hat aber in der Regel blos die 
Wirkung, daß der Damm, mit allem mas drauf und dran 
ilt, etwas rascher hinweggeſpült wird, als es jonjt der Fall 
gewejen wäre. 

Summa Summarum: nur die Regierungen haben die 
Mittel, Revolutionen zu verhüten und Revolutionen zu 
„machen“. 

Jede Revolution iſt, abgeſehen von ſonſtigen ſchlimmen 
Konſequenzen, das vernichtendſte Armuthszeugniß für die Re— 
gierung, unter welcher ſie ausbricht, durch welche ſie ver— 


unterwühltem Grund ruhende königliche Herrſchaft der Revo— 
lution, welche bekanntlich, wie jedesmal, von oben be— 
gann.“ Die „Kreuzzeitung“ meint natürlich, Ludwig XVI. hätte 
es vermeiden können und follen, die Revolution zu „beginnen“, 
Das ift, gelinde gejagt, eine unmiffenfchaftliche Naivität, Die ſchon 
durch die Worte: „wie jedesmal“, auf ihren wahren Werth zurück— 
geführt wird. Was „jedesmal“ geſchieht, iſt nicht Zufall, nicht 
Yaune, ift Naturgefeg. Auf alle Fälle nehmen wir das Gejtändniß 
der „Rreuzzeitung” ad acta, daß „Nevolutionen jedesmal von 
oben begonnen werden”, Nicht blos „begonnen — ganz „gemacht“, 
mit Haut und Haar. 
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anlaft wird und welche für fie nach jeder Richtung ver: 
antmwortlich ift — auch ohne Minifterverantwortlichkeitsgejeß. 
Jede Regierung, unter der eine Revolution jtattfindet, iſt 
um desmwillen eine jchlechte Regierung. 

Genug — mir Sozialdemokraten „machen“ feine Revo- 
Iutionen; wir ftudiren den revolutionären Entwicklungsprozeß 
von Staat und Gefellichaft, der auch, ohne daß wir ge 
waltjam eingreifen, mit jchwindelnder Schnelligkeit vor fich 
geht, und wir weben im Webrigen nach Kräften mit „am 
faufenden Webjtuhl der Zeit“. Revolutionen zu „machen“, 
das überlaffen mir den Regierungen, Kaifern, Königen, 
„genialen Staatsmännern”, Bolizeidireftoren und ſonſtigen 
privilegirten Staats- und Gejellichaftsrettern, die Herren 
Staatsanwälte nicht zu vergelfen, deren hervorragende Thätig- 
feit auf dieſem Gebiete zu ignoriren der ſchwärzeſte Un: 
dank wäre. 

Mit dem Herrn Staatsanwalt bin ich nun fertig. Nur 
noch ein Wort will ich ihm mit auf den Weg geben: das 
Mort einer, fchon einmal erwähnten, Autorität — die Autori- 
täten liebt er ja — des berühmten englifchen Gejchichts- 
fchreibers, Staatsmanne® und AYuriften Macaulay. Tu 
feinem Essay*) über Hallam's Constitutional History of 
England**) jagt derſelbe“*) (Macaulay war beiläufig nichts 
weniger als ein Demokrat, gejchweige denn Sozialdemofrat): 
„Einen Mann bejtrafen, weil er ein Verbrechen begangen hat 
oder weil, wenn auch mit Unrecht, geglaubt wird, daß er ein 
Verbrechen begangen habe, iſt feine Verfolgung. Einen Mann 
bejtrafen, weil wir aus dem Weſen irgend einer Lehre, zu der 
er fich befennt, oder aus dem Benehmen anderer Perjonen, 
welche jich zu derjelben Lehre wie er befennen, den Schluß 
ziehen, daß er ein Verbrechen begehen wolle, das ijt 
Verfolgung, und ift in jedem Falle thöriht und 
ruchlos. (To punish a man, because we infer from the 
nature of some doctrine which he holds, or from the conduct 


) Eigentlich: Verfuh. Man nennt fo eine Gattung kurzer 
wijjenjchaftlicher, bei aller Wiffenfchaftlichteit aber populär ge- 
Ichriebener Abhandlungen. Macaulay gilt für einen der bedeutenditen 
Vertreter dieſes Literaturzweiges. 

**) Hallam’3 Berfaffungsgefchichte von England. 
**) S. Macaulay’3 Critical and Historical Essays, Tauchniß: 
Ausgabe, Bd. T,, ©. 119, 


= 070 


of other persons, who hold the same doctrines with him, 
that he will commit a crime, is persecution, and is, in 
every case, foolish and wicked,)“ 

MWohlan — der Hochverrathsprozeß gegen uns ijt eine 
„Berfolgung“; jedes Merkmal, das Macaulay gegeben, 
trifft zu, als hätte Macaulay mit Bezug auf diefen Prozeß, 
ihn, vorausjchauend, das Urtheil fprechen wollen. 

MWäre ich Surift, jo hätte ich nur den- Beweis zu führen 
gehabt, daß diejer Prozeß ein Tendenzprozeß ift, und meine 
Aufgabe war erfüllt, der Prozeß gerichtet, verurtheilt. Aber 
wir jind politiiche Angellagte. Und als jolche mußten wir 
den Handſchuh aufnehmen, der unferer „Tendenz“ hingeworfen 
worden ift, und müſſen Tendenz jtellen gegen Tendenz, 
unjere Tendenz gegen die Tendenz der Anklläger, Tendenz: 
prozeß gegen Tendenzprozgeß — den ſozialdemokra— 
tifchen gegen den bürgerlich reaftionären. 

Sch kann daher noch nicht Schließen. 

Sch nannte vorhin das Plaidoyer des Herrn Staats 
anmalt3 „die Bankrotterflärung der Anklage und des Ans 
Hägers*. Ich will gerecht fein. Er hat gethan, was er 
thun konnte; und hätte er zehnmal mehr gethan, hätte er ein 
hundert mal beſſeres Anflagematerial gehabt, er wäre nicht 
glücklicher gewejen. Ein jeder Bochverrathsprozeß ift eine 
Banfrotterflärung feiner Urheber, und Abjurdität die gemein 
fame Eigenfchaft aller Hochverrathsprozeffe. Gegen die Ber: 
nunft ift der Kampf noch hoffnungslofer als gegen die Dumm: 
heit; und mer einen Hochverrathsprozeß macht, hat die Ver: 
nunft gegen fich. Hochverrath ijt kein logischer, ift fein jurifti- 
cher Begriff, und das Wort Hochverrathsprozeß eine contra- 
dietio in adjecto, ein Widerfinn. 

Hochverrath foll ein Verbrechen fein. Ein Verbrechen 
iſt eine jtrafbare Handlung, und die Handlung juriftifch um 
fo jtrafbarer, je weiter fie gediehen ift; um fo weniger jtraf: 
bar, je weniger weit fie gediehen. Nehmen wir 3. B. Raub: 
mord: der Plan ift gefaßt, das Meſſer gejchliffen, der 
Hinterhalt gelegt — da fommt etwas in die Quere, die 
Ausführung unterbleibt; fall3 durch irgend einen Zufall dem 
would be Räuber Plan und Abficht nachzumeifen ift, kann 
er höchitend megen Gefährdung eines Mitmenjchen bejtraft 
werden. — Laffen wir daS Verbrechen ich einen Schritt 
weiter entwideln: der Raubmörder fpringt aus dem Hinter: 
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halt hervor, padt fein arglojes Opfer an der Gurgel, führt 
einen SFehlitoß, und im Handgemenge gelingt e8 dem An— 
gegriffenen, fich loszureißen und zu entfliehen — wird der 
would be Raubr:örder entdect, jo fann er nur wegen ver: 
juchten Raubmordes in eine je nach dem Betrag der ge- 
übten Gewalt höhere oder niedere Strafe verurtheilt, nicht 
aber mit der Rapitalftrafe belegt werden. Dieſe kann ihn 
blos treffen, wenn der Raubmord wirklich durchgeführt 
worden ift. Genau dafjelbe gilt von allen anderen Ber: 
brechen und Vergehen. Der Hochverrath hört auf, Ber: 
brechen zu fein, Sobald er durchgeführt if. Nur 
undurchgeführt ift er ein Verbrechen. — Der gelungene 
Hochverrath fommt nicht unter das Strafgefeg — er macht 
Gejege — das Strafgeſetz bejtraft blos das Miß— 
lingen des Hochverraths. 


Treason never prospers, what ’s the reason? 
When it prospers none dare call it treason!*) 


lautet der bekannte englifche Vers. 

Der glücliche Hochverrath fit auf Thronen, auf 
Minifterfeffeln, auf Richterbänfen. Man kann im mwahrjten 
Sinne des Wortes fagen: der Hochverrath regiert die 
Melt. Die alte wie die neue. Die Amerilaner? Hochverräther. 
Die Engländer? Hochverräther, doppelt in der Wolle ge: 
färbt, 1649 und 1688; in Frankreich jeit 1792, um nicht 
weiter zurüczugreifen, nur Hochverräther an der Regierung: 
der Konvent, das Direktorium, die Konfuln, der erite 
Napoleon, die reftaurirten Bourbons, der Bürgerfönig Louis 
Philippe, die Februarrepublif, der zweite Napoleon, die 
Septemberrepublit — Hochverräther, nichts als Hochverräther. 
In Spanien dito. In Stalien feit 1859 Hochverrath und 
fein Ende — ich meine auf dem Thron. In Rußland 
Hochverrath und Meuchelmord in Permanenz. In Oeſter— 
reich ein zum Tode verurtheilter Hochverräther (Andraſſy) 
an der Spiße der Regierung. Und in Deutfchland? Te nun, 
was war das Jahr 1866, wenn fein Hochverrath? Das 
Staatsgrundgefe gewaltſam zerriffen, Bürgerkrieg entzündet, 
nit SFürftentronen Kegel geipielt — wenn das nicht Hoch 
verrath war, jo weiß ich nicht, was Dochverrath iſt. Aus 
diefem Hochverrath ift der Norddeutiche Bund, jet Deutjches 


2 Hochverrath glücdt nie — was mag der Grund fein? 
Wenn er glüdt, wagt Niemand ihn Hochverrath zu nennen, 
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Kaiferreich hervorgegangen, gegen das wir Hochverrath verübt 
haben, und das Neichsitrafgejegbuch, nach welchem wir ver: 
urtheilt werden follen! 

Es iſt doch Humor in der MWeltgefchichte. Läßt fich 
eine hübfchere reductio ad absurdum dieſes und aller Hoch: 
verrathsprozeſſe erfinnen? 

Daß man einen politifchen Feind niederjchießt, iſt brutal, 
aber e3 iſt Logifch, die Logik der Brutalität. Daß man 
einen politifchen SFeind wegen Hochverraths vor Gericht 
jtellt, das ift im Weſen ebenjo brutal, aber es it nicht 
logifch, weil der Hochverrathsbegriff unlogifch, ein förmlicher 
Dochverrathd an der Logik ift. Habe man menigftens den 
Muth der Logik, die im Staatäleben bei Behandlung politi- 
cher (wie religiöjer) Fragen nur zwifchen zwei Extremen die 
Wahl läßt: entweder abjolute Freiheit oder abjolute 
Unterdrüdung! 

Mer weder das Eine noch das Andere mill, verfällt 
der blinden Willkür. Mo foll die Grenze fein zwiſchen 
Freiheit und Unterdrüdung? Es ift unmöglich eine Linie 
zu ziehen, ohne der Logik und Gerechtigkeit ins Geficht zu 
ichlagen. Man mißverftehe mich nicht. Wenn ich abiolute 
Freiheit fordere, jo will ich damit nicht, daß es erlaubt jein 
jolle, im Namen der politifchen oder religiöfen Freiheit 
Menfchen an ihrer Perfon oder ihrem Eigenthum zu 
Ichädigen. Was die Intereſſen, die Nechte Anderer be: 
einträchtigt, iſt feine Freiheit, iſt Gewaltmißbrauc, Ueber: 
vortheilung, und fällt unter die gewöhnlichen, gemeinen 
Vergehen, unter das gewöhnliche, gemeine Strafgeſetz. — 
Alle Sonder: und Ausnahmegejeßgebung auf religiöfem, wie 
politiichem Gebiet ift eine Verkennung diefer einfachen That: 
ſache und erfchwert ein friedliche® Zufammenleben und Zus 
ſammenwirken der Menjchen. {jedes Strafgefeß, das fich nicht 
gegen gewöhnliche Vergehen richtet, ift ein Inquiſitions— 
geleß; jeder Strafprozeh, der fich nicht gegen gewöhnliche Ver: 
gehen richtet, ein Snquifitionsprozeß. Jedes wirkliche Ver: 
gehen läßt fich unter die Rubrik des gewöhnlichen Vergehens 
bringen; ein jogenanntes Vergehen aber, das fich nicht unter dieje 
Rubrik bringen läßt, ift fein wirkliches Vergehen — es iſt 
blo8 ein Bergehen in der Meinung oder nach der Laune der 
Gejeßgeber, und in dieje Kategorie gehören alle politifchen 
und religiöjen Vergehen und Verbrechen ohne Aus: 
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nahme, weshalb denn auch alle politischen und religiöfen Prozeſſe 
ohne Ausnahme Inquiſitionsprozeſſe find. Der euphemiitifche 
moderne Name für Inquiſitionsprozeß iſt Tendenzprozeh. 
Einmal die Berechtigung des Tendenzprozefjes zugegeben, 
jo hat Jeder das Recht, Jedem den Prozeß zu machen, der 
bellum omnium contra omnes*) ijt proflamirt, nur daß man, 
ſtatt einander todtzujchlagen, fich gegenfeitig ins Gefängniß 
jtedt. Xeben doch auf der weiten Welt feine zwei Menfchen, 
die gleich denken, eine gemeinpläßige Wahrheit, die Kaiſer 
Karl V. freilich exit von den todten Uhren gelernt hat. Mit 
einem Wort: der Tendenzprozeß iſt die Proſkription, in 
den Mantel des gefchändeten Geſetzes fich hüllend. 

Laſſe man uns unfere Gedanken! Laſſe man uns fie 
frei entwideln. Wir verlangen nichts al3 „Ellenbogenraum* 
und a fair fight and no favour (ehrlichen Kampf und Feine 
Gunſt). Wo abjolute Freiheit bejteht — Freiheit des ger 
fchriebenen und gejprochenen Wortes und der Wahl —, da 
ijt die friedliche Weiterentwicdlung nicht blos möglich, ſondern 
gewiß. Minoritäten find nur gefährlich, wenn fie unterdrückt 
find und wenn fie Feine Gelegenheit haben, fich als Mino— 
ritäten zu erkennen. Kein Menjch jet fein Leben aufs Spiel, 
um mit Gewalt zu erlangen, was er mit Güte erlangen 
fann; und fein Menjch wird den Weg der Gemalt betreten, 
wenn er weiß, daß eine überlegene Gemwalt ihm gegenüber- 
jteht und die Gemwaltthat nur zu feinem eigenen Nachtheil 
ausjchlagen kann. Das allgemeine freie Wahlrecht giebt den 
Parteien die Möglichkeit, fich zu zählen und ihren Willen 
gütlich zur Geltung zu bringen, und darin liegt jeine anti» 
revolutionäre Bedeutung — dad Wort revolutionär im 
jtaatsanmwaltlichen Sinne genommen. Aber haben mir das 
freie allgemeine Wahlrecht? Haben wir die übrigen politischen 
Freiheiten, ohne welche es blos ein Scheinrecht it? Haben 
wir Bürgichaften gegen die Vergewaltigung der Wähler durch 
politifche und ökonomiſche Zwingherren? 

Unjere Partei iſt ganz mejentlich eine Partei des 
Friedens. Nicht allein infofern wir den Krieg zwischen den 
Völkern und den Gejellichaftsklaffen verurtheilen und abzufchaffen 
fuchen, jondern auch injofern wir die Mittel, und meiner 
fejtbegründeten Weberzeugung nach die einzigen Mittel, an: 


*) Der Krieg Aller gegen Alle, 
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geben, um auf friedlichem Wege zum politifchen und fozialen 
Frieden zu gelangen. SFriedliche Löſung der fozialen 
Frage heißt Sozialdemoftratie. Dem jeßigen chronischen 
Klaſſenkampf ift nur zu fteuern, ein akuter, blutiger Klaſſenkampf 
nur zu vermeiden, wenn das WVorhandenfein des Uebels und 
die Nothmwendigfeit der Heilung, mit anderen Worten die 
Berechtigung der fozialdemofratifcheu Beitrebungen, 
von den herrjchenden Klaffen offen und ehrlich anerkannt, 
und wenn diejer Anerkennung und Erfenntniß gemäß gehandelt 
wird. Dann wird fich auf dem Wege der Reform und der 
Verjtändigung der Uebergang in eine volllommenere, den An— 
forderungen der Gerechtigkeit Rechnung tragende Geſellſchafts— 
organijation vollziehen. „Gut, wendet man vielleicht ein, 
Freiheit fei Euch gewährt, aber nicht Zügellofigkeit.” 
Wer diefen Unterjchied macht, will auch die Freiheit nicht. 
Was heißt zum Beifpiel Zügellofigfeit der Preſſe? Daß ich 
in der Preſſe Doktrinen predige, Grundſätze ausfpreche, die 
meinem Nachbar mißfallen, — da3 giebt ihm aber nicht das 
Recht, mich zu unterdrüden. Er mwiderlege mid! „Die 
öffentliche Moral mird untergraben; nicht Jeder, der das 
Gift einnimmt, nimmt auch das Gegengift ein.” Meine 
Herren, eine Moral, die durch einen, die durch taufend 
„Hiftige* Zeitungsartikel untergraben wird, wenn die In— 
haber befagter Moral auch zu nicht „giftigen“ Zeitungs: 
artifeln freien Zutritt haben, ift feinen Pfifferling merth. 
Korruption der öffentlichen Moral durch die Preffe ift blos 
möglich, wenn der forrupten Preſſe durch Unterdrüdung einer 
gejunden Preſſe das Monopol gefichert wird, fo daß das 
Volt wohl oder übel faft nur verfälfchte Waare zu genießen 
befommt, wie 3. B. jet die Waare des preußijchen Reptilien- 
fonds. Beſteht aber die „Zügelloſigkeit“ darin, daß ich zu 
irgend einer Gewaltthat auffordere, z.B. meinen Nachbar &. 
durchzuprügeln oder den Minifterpräfidenten N. nebjt feinem 
Untergebenen gemwaltfam zum Bureaufenjter hinauszumerfen, 
je num, jo kann der Nachbar €. und Minijterpräfident 9. 
mich verklagen und von der Polizei Schub vequiriren. Das 
Alles hat jedoch mit Freiheit oder Zügellofigfeit, überhaupt 
mit Politit gar nichts zu thun, es find Verſtöße gegen das 
gewöhnliche Geje und nach dem gewöhnlichen Strafgejegbuch 
zu veprimiren oder bejtrafen. Es ift ein altes Wort: mer 
Ihmwimmen lernen will, der muß ins Waffer gehen. Nur 
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in der Praxis lernt man die Praris. Der Mangel 
an Praris erzeugt tolle Theorien, und die tollite Theorie 
wird unfchädlich, jobald ihr die Möglichkeit der Verwirk— 
lichung gegeben wird. An den Granit der PBraris zerichellen 
die jaljchen Theorien, und fchleifen die Kanten der richtigen 
fi ab. Hielten unjere Gegner die fozialiftifchen Grundjäße 
wirklich für falfch, fo würden fie fich über die Proflamirung 
der Barifer Kommune gefreut haben, ftatt Zeter zu fchreien. 
Denn bier hieß e8 für den Sozialismus: hie Rhodus, hie 
salta *), und hätte er nicht fpringen können, wäre er über 
die eigenen Füße geftrauchelt und zu Boden gefallen, jo war 
der Sozialismus für alle Zeiten todt, das spectre rouge **) 
gebannt — aus der Welt gelacht. Le ridicule tue ***), und 
die Lächerlichkeit, die leider einzelne Perfonen nicht immer 
tödtet, tödtet unfehlbar Theorien und Parteien. Man laſſe 
und frei gewähren, und unfere Lehren hören auf, „itaat3- 
gefährlich” zu fein; man verfuche, und zu unterdrüden, und 
fie werden „jtaatsgefährlich”, d. h, indem man fie außer: 
halb des Staats jtellt, zwingt man fie, fich gegen den Staat 
zu wenden, ftatt innerhalb defjelben und auf deffen Boden 
der Verwirklichung zuzufireben. Wir wollen feine Revolution, 
ich meine feinen gewaltfamen Losbruch, aber eine Bolitif der 
Unterdrüdung führt ihn mit der unerbittlichen Logik der That: 
fachen herbei — und, meine Herren, wenn das Volk dazu 
getrieben wird, zu feiner WVertheidigung, zu feiner Selbſt— 
erhaltung die Waffen zu ergreifen — und andere Revolutionen 
im ftaatsanmaltlichen Sinne kennt die Gejchichte nicht —, 
wohlan, können Sie und zumuthen, daß wir uns dann wie 
Hämmel abjchlachten lafjen ? 

„Aber es wird immer exrtravagante Köpfe geben, denen 
der normale Gang der Entwidlung zu langjam iſt und Die 
ihn durch Putſche und Verfchwörungen werden bejchleunigen 
wollen.” Mag fein, obgleich ich e3 bezweifle, denn im wirk— 
lich freien Ländern, wie den Vereinigten Staaten von Amerika, 
find Putfche und Verfchwörungen unbefannt, und kämen fie 
dort vor, würden fie nichts jchaden. Nur einmal war die 
Union in Gefahr, und diefe politifche Kataftrophe giebt mir 


*) Hier iſt Rhodus, hier fpringe! D. h. Jetzt zeige, was du 
feiften kannſt! 
**, Das rothe Gefpenft. 
***, Die Lächerlichfeit tödtet. 
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einen lehrreichen Vergleich ein. Die Rebellion der Sklaven— 
halter ijt im frifchem Gedächtnif. Um ihre politijchen Privi- 
legien und das verruchte Inſtitut der Sklaverei aufrecht zu 
erhalten, griffen die Junker der Siüdftaaten zu den Waffen 
und fuchten die große transatlantifche Republik zu zerreißen. 
E3 war ein Hochverrathb in des Wortes verwegeniter Be: 
deutung. Die Rebellion ward erjt nach furchtbaren An— 
ftrengungen unterdrüdt. Und die Hochverräther? Gomeit 
fie nicht auf dem Schlachtfeld gefallen, find fie im vollen 
Belit ihrer Freiheit. Nach kurzer Haft wurden fie entlafien, 
weil die Regierung der Vereinigten Staaten, von der Ueber: 
zeugung ausgehend, daß der Hochverrath ein Bing ift, 
welches vor der gefunden Vernunft nicht bejteht, in den 
überwundenen Rebellen beſiegte Feinde ſah und die befiegten 
Feinde nicht fürchtete,. Dort die republifanifche Regierung, 
e3 unter ihrer Würde haltend, Männer, die an der Spiße 
von einer halben Million Soldaten gegen die Verfaffung ge— 
fämpft, als Hochverräther in den Kerker zu werfen — hier 
das mächtige deutjche Reich mit feinen 1 500 000 Soldaten, 
vor drei Männern fich fürchtend, die feine Flinten befigen, 
und deren einzige Waffen das gefprochene oder gefchriebene 
Wort! Wie ſchwach fich das deutfche Kaiſerreich fühlen muß! 

Doch zurück zur Sache. In Republiken — ich jpreche natür- 
lich nicht von einem republifanifchen Wechjelbalg wie der foge- 
nannten franzöfiichen Republit — braucht man Verſchwörungen 
und Putſche nicht zu fürchten, weil fie ſinn- und\ zwecklos 
find und darum jeden vernünftigen Menfchen gegen fi) 
haben müſſen. Man nehme 3. B. an, Bonapartie hätte 
jeinen 2. Dezember in Wafhington jtatt in Paris ver- 
ſucht — binnen einer halben Stunde wiirde die Polizei und 
die Miliz ihn mitſammt jeinen Mitverfchwornen am Mragen 
gehabt und nach Nummer Sicher gebracht haben; und hätte 
er bet dieſer Gelegenheit einen oder mehrere Bürger der 
Vereinigten Staaten ermordet, jo hätte man ihm den Prozeß 
auf Mord gemacht und im Fall der Schuldigiprechung ihn 
als gemeinen Mörder nach dem gemeinen Strafgejegbuch an 
den gemeinen Galgen gehängt. In Frankreich wurdeber 
Kaifer. — Man fieht an diefem Exempel, daß e8 für g* 
wife Leute allerdings feine Unbequemlichkeiten hätte, mern 
der Unterfchied zwiſchen politifchen und gemeinen Vergehen 
aufgehoben, richtiger: alle anderen als gemeine Vergehen fü'r 
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frankhafte Ausgeburten eines verkehrten Syitem3 erklärt und 
aus dem Strafgeſetzbuch geitrichen würden. Nur gemeine 
Vergehen find wirkliche Vergehen, wie nur die gemeine Moral 
wirkliche Moral ift, während die fogenannten politischen Ber: 
gehen ein Hohn find auf da Recht, wie die fogenannte 
politifche Moral ein Hohn auf die Sittlichfeit. — Doch zus 
gegeben: es wird fonfpirirt. Um fo fchlimmer — für die 
Konfpirateure! Sie hätten ficherere Ausficht als jeßt, ins 
Gefängniß oder ins Irrenhaus zu kommen. Sn lebteres 
gehörten fie. Beitimmt kämen fie nicht, gleich Bonaparte, 
auf den Thron. Konjpirationen werden durch den Des: 
potismu8 großgezogen: in der Freiheitsluft gedeihen fie 
nicht. Aber auch unter dem Despotismus, unter den 
ihrem Erfolg günjtigiten Bedingungen haber Berjchwörer Feine 
Chancen, fich der Gewalt dauernd zu bemächtigen; fie bringen 
es höchitens zu einer PBalaftrevolution, zu einer Militär: 
revolution. Die einzig erfolgreichen Konfpirateure find Männer 
gewejen, die bereits thatſächlich im Beſitz der Gewalt oder 
doch bedeutenden ftaatlichen Einfluffe® waren — 3. B. Bona— 
parte und die fpanifchen Verfchwörergenerale. Man hält mir 
vielleicht die SFebruarrevolution entgegen. Kein Zweifel, es 
beitand vor Ausbruch der Februarrevolution eine Verſchwörung 
zum Sturz Louis Philippe’3, fein Zweifel, die Verſchwörer 
jpielten bei den Februarereigniffen eine bedeutende Rolle, allein 
fie wären gleich nach den erften Stunden de3 Kampfes todt 
oder gefangen gewejen, wenn die Unzufriedenheit mit der Re— 
gierung nicht die weitelten, den Einwirkungen der geheimen 
Gejellichaften unzugänglichen Kreife erfüllt, und das Bolt 
auf die Bühne gebracht hätte. Daß Verjchwörer den Fall 
Louis Philippe's geplant hatten, war an der Februarrevolution 
gerade jo unschuldig, als daß es einmal zufällig regnet, wenn 
ich den Regenschirm mitgenommen habe. Die alte Manier, 
Gefchichte zu ſchreiben, war, Alles auf einzelne Perfönlich: 
feiten zurüczuführen, die nach ihrem Willen, entweder durch 
ihre gewaltige Fauft, mit Blut und Eifen, oder durch ihren 
gewaltigen Geift, mit genialer Staatsmannfchaft oder durch 
Verſchwörungen, die Welt nach ihrer Laune zurecht Ineteten. 
Die neuere, die philoſophiſch-kritiſche Gefchichtichreibung, hat 
das Berfehrte diefer Auffaflung gezeigt; fie gebt von dem 
Grundfaß aus, daß die Entwicklung der Menfchheit fich nach 
unabänderlichen Naturgejegen vollzieht; daß die Gejchichte 
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fih, um an einen Hegel’fchen Ausdrud anzuknüpfen, von 
feinem Individuum überliften läßt, und wäre es der geriebenfte 
Schurke; kurz, daß die Menfchengefchichte weder auf Schlacht— 
feldern noch in den Baläften, weder in den Salons der 
Diplomaten noch in den Kammern der VBerfchwörer gemacht 
wird; daß die offiziellen Gefchichtsmacher, infoweit fie nicht 
mythiſche Figuren, bei Licht betrachtet, ſehr überflüfjiges, 
meijt jehr häßliches Beiwerk der Gefchichte find; und daß es 
für die Menfchheit jehr gut wäre, wenn diejes Beiwerk durch 
Abweſenheit glänzte. Es ijt befannt, um eines Beijpield zu 
erwähnen, daß ſämmtliche Vorgänge der franzöſiſchen Staats» 
ummwälzung am Ende de3 vorigen Jahrhunderts von Zeit: 
genoffen auf Verſchwörungen des Hofes, de3 Herzogs von 
Orleans u. ſ. w. zurücgeführt wurden; die vernünftige Ges 
ſchichtsſchreibung hat das Haltlofe und Lächerliche diejer An— 
nahme eriwiefen und Tonitatirt, daß wohl viel konſpirirt 
worden ift, daß aber die Konfpirateure ungefähr ebenfo viel 
Einfluß auf den Gang der Ereigniffe gehabt haben al3 das 
Heupferd der Fabel auf die Bewegung des Wagens. Sch 
weiß, die Herren von der Polizei nnd Staatsanwaltſchaft 
huldigen noch der alten Gefchichtstheorie und glauben nament- 
ich an Verſchwörungen fo feit, daß ihnen mitunter das 
biblifche Wunder gelingt, jelber eine Verſchwörung zu machen; 
allein ich fan nur fagen: die Wifjenfchaft fteht nicht auf 
Seiten der Herren Boliziften und Staatsanwälte und Hat 
diefe unmiffenschaftliche Theorie längjt in den Papierkorb ge: 
worfen. Leider jedoch nicht ihr den Garaus gemacht,‘ wie 
der gegenwärtige Prozeß zeigt. 

Der Grund, daß diefe Theorie für die Praris noch 
nicht abgethan ijt, Liegt in der Hartnädigfeit, mit der fich 
die Herren Poliziſten, Staatsanwälte nnd jonjtigen Staats: 
behörden an die Auffalfung Elammern, daß der Staat ein 
mechanijches Ding fei, kein lebendiger Organismus. Es 
ift das ein neuer Beweis für die Richtigkeit des famofen 
Wortes des jchwedifchen Kanzlers, betreffend die Quantität 
des Verjtandes, mit welchem die Welt regiert wird. Der 
Staat ift ihnen ein Automat, den fie aufzuziehen, eine Ma: 
ſchine, die fie zu Heizen und zu Ienfen haben; allenfalls auch 
eine Gerichtsjtube oder Kaferne, wo Alles reglementmäßig 
nach Vorfchrift und auf Befehl geht und jeder hübjch Ordre 
pariren muß. Won dieſem Staat unterjcheidet fich aber der 
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wirkliche Staat wie eine wirkliche Landſchaft von der einer 
Nürnberger Spielzeug: Schachtel. Man nehme den mechantjchen 
Apparat, die Mafchinerie, die Gerichtsjtube und Kaſerne weg, 
und der wirkliche Staat ijt noch immer da. Der Staat da3 
find eben wir Alle; wir Millionen Menfchen, die zu einer 
politifchen Gemeinschaft vereinigt find, die wir Jeder nad) 
feiner eigenen Façon denken, handeln, arbeiten, lernen, lehren: 
Seder ein Herz in der Bruft, das fich nicht aufziehen läßt 
wie eine Uhr, ein Hirn in dem Schädel, das fich nicht 
lenfen läßt mie eine Mafchine — Jeder mit feinen be— 
fonderen Gefühlen, feinen bejonderen Bedürfniffen, feinem 
bejonderen deal, das zu erfüllen ihm Lebensaufgabe ift. 
Die Summe diefer Millionen von Herzen, die nie till jtehen, 
diefer Millionen Gehirne, die nie ruhen und raften, dieſer 
Millionen einander durchkreuzender Wünſche, Hoffnungen, 
Strebungen, Intereſſen — das ijt der Staat. Jeder Tag 
Schafft neue Bedürfniffe, neue Gedanken, neue Theorien, neue 
Syſteme, neue Erfindungen, fördert neue Schäße aus dem 
Schacht des Wiſſens, fügt neues Kapital zu dem Geſammt— 
fapital der Kultur, Und diefer Staat, diejer jtetS wachjende, 
ſtets fich verändernde Kolleftivorganismug, zufammen- 
geſetzt aus Millionen jelbjtändiger Einzelorganismen, follte jtill 
ftehen oder fich nur mechanisch bewegen wie ein Automat, 
wie eine Majchine? Fürwahr, das heißt jenem wahnfinnigen 
Perſerkönig Recht geben, der das MWeltmeer in Ketten fchlagen 
wollte. Uns nennt man Staat3feinde! Uns nennt man Rultur: 
feinde! Nur diefindes, welche, das Weſen des Staats verfennend, 
ihn in den engen Zirkel ihrer Vorjtellungen zu bannen juchen 
und Alles, wa über denfelben hinausdrängt, mit dem 
Fanatismus der Beſchränktheit in die Acht erklären; die, ihr 
perjönliches, ihr Standes-, ihr Klaffenintereffe mit dem Staats: 
intereffe verwechjelnd, das Staatsintereffe ihrem perjönlichen, 
ihrem Klaffenintereffe aufopfern, und, ähnlich jenen franzöfischen 
Gärtnern, die aus lebendigen Bäumen todte Mauern zu machen 
bemüht waren, jeden frifchauffchießenden Zweig, weil mit ihrem 
Drdnungsbegriff nicht verträglich, al3 ordnungsmwidrig „im 
Namen der Ordnung“ mwegichneiden wollen. 

Daß der Staat feine fteinerne unbemwegliche Maſſe ift, 
das wird beiläufig von Allen zugegeben, die fich je mit dem 
Meien des Staats bejchäftigt haben, zu welcher Partei fie 
gehören mögen. Vor 4 Wochen, am 23. Februar d. %. 
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(1872) hielt bier in Leipzig ein Mann, der in jeder Bes 
ziehung unjer Antipode ift, Dr. Yuthardt, auf politifchem 
und religiöfem Gebiet durch ultrafonjervative Gefinnung aus: 
gezeichnet, einen Vortrag „über die Stellung des Staat3 zum 
Chriſtenthum“. ch Habe den eingehenden Bericht des 
„Leipziger Tageblatt“ vom 25. d. zur Hand; darnach hat 
Dr. Luthardt u. U. gefagt: „Wie ift e8 nun zu Staaten ge- 
fommen und morin bejiteht das Weſen des Staat3? Die 
ftaatliche Form der menschlichen Eriitenz wird feine 
ewige fein, mie fie feine urjprüngliche ilt. In der Welt: 
periode des vollendeten „Reiches Gottes“ wird es feine Staaten 
geben, und es hat eine Zeit am Anfang der Menjchheit ges 
geben, in welchen Feine Staaten waren. Der Staat ift 
ein Produkt der Gejchichte.“ 

Nach der Anjchauung unferes Herrn Staatsanwalt ent» 
hält diefer Ausspruch beiläufig Hochverrath, denn das „voll 
endete Neich Gottes“, in dem es gar feine Staaten, aljo 
auch fein deutjches Reich und feinen fächjtichen Staat giebt, 
wird ja notorisch von Heren Luthardt „angejtrebt“. 

Wie Semand noch heute an die mechanische Stabilität der 
Staats: und Gejellfchaftsbildungen glauben fann, iſt in der That 
ein Phänomen. Er muß Feine Augen haben. Wohin wir 
blien rascher, überrafchender Wechſel. Ueberall Revolution. 
Auf wifjenfchaftlichem, ökonomiſchem, politiichem Gebiet rüd- 
fichtslofer Bruch mit dem Alten, Zertrümmern der alten 
Dogmen, Theorien, Syiteme, Formen, Autoritäten. Taufend- 
jährige Glaubensjäge wie Spreu in den Wind zeritreut, die 
Grundlagen der Religion weggeſchwemmt, die Gejellichaft in 
wirbelndem Auf und Nieder fich voranmwälzend, hier mächtige 
Staaten au dem Chaos emiporjteigend, dort mächtige 
Staaten zerbrochen wie Glas — wer darf da von Feſtigkeit 
des Beftehenden reden? Wer kann dem Augenblid gebieten, 
zu verweilen? Was war, it nicht mehr, und mas ift, 
wird bald nicht mehr fein. Oder wähnt man, die Natur: 
geſetze würden fich plößlich ändern? Oder es liege in eines 
Menschen Macht, fie zu ändern? Den Elementen zuzurufen: 
„Bis hierher und nicht weiter; Eure Herrichaft hat ihr Ende 
erreicht; jet berrjche ich, und mir müßt Ahr unterthan 
fein? Mein Bau ijt nicht der Vergänglichkeit unterworfen, 
ich habe, ter Erite, ſeit es Menfchen giebt, für die Emig- 
keit gebaut!?* Bor fait taufend Jahren, im Grauen des 
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Mittelalters, bejchämte ein Monarch feine Höflinge, die ihm 
die Herrfchaft über die Elemente zufchrieben. Und jeßt, im 
19. Sjahrhundert, in der Aera der Revolution par excellence, 
will man es für Hochverrath erklären, daß wir fagen: „Es 
it ſtrafbare Thorheit, die Gejellichaft in die Zwangsjacke 
einer überwundenen Vergangenheit einfchnüren, das momentan 
VBeitehende als das einzig Eriltenzberechtigte hinſtellen zu 
wollen; es giebt feinen Stillftand; die Welt bewegt fich, und 
wir bewegen nns mit ihr.“ Wähnt man, durch Polizei- 
maßregeln, durch Tendenzprozefje die Naturgejege umſtoßen zu 
fönnen? Wer an den Krater des Veſuv eine Polizei— 
verordnung anfchlüge: „Ein Ausbruch des Vulkans iſt bei 
Strafe verboten“, würde nach einjtimmigem Urtheil ins Toll- 
haus gehören, und doch wäre er nicht weniger unvernünftig 
als Diejenigen, welche den Mafrofosmus der Menjchheit in 
den Mikrokosmus ihres engen Gehirns einzwängen wollen, und 
jeden Proteſt, jedes Sträuben dagegen „bei Strafe” verbieten. 

„Im Bewegen und Werden giebtS fein Bleiben, 
die Natur hat ihren Fluch gehängt ans Stillejtehen!“ 
Sa, ihren Fluch! Das iſt ſtarke Sprache. Nicht wahr? 
Und wer jagt jo? Goethe. Und ein Mann, gleich gewal— 
tigen, gleich umfafjenden Geijtes, Alerander v. Humboldt, 
wendet Goethes Wort ausdrüdlich auf das politische 
Leben an (Kosmos I, ©. 34 der vierbändigen Ausgabe in 
Schillerformat): „Im Lebensgefhid der Staaten iſt 
es wie in der Natur, für die nach dem finnvollen 
Ausjpruch Goethe's „es im Bewegen und Werden 
fein Bleiben giebt, und die ihren Fluch gehängt 
hat an das Stillejtehen“.* Und wenige Zeilen nachher 
fügt Humboldt hinzu: „Wo unter dem Schuß weijer 
Geſetze und freier Inſtitutionen alle Blüthen der 
Kultur ſich Fräftig entfalten, da wird im fried- 
lichen Wettlampf fein Beitreben des Geijtes dem 
andern gejährlich.* In Lettern von Gold ſollten dieſe 
„goldenen Worte“ in den Zimmern der Staatsmänner, in 
den Sälen der gejegebenden VBerfammlungen angejchrieben fein! 

Was erreicht man durch Prozeffe, wie diefen, durch die 
ſyſtematiſche Verfolgung unferer Partei? Man fräftigt uns! 
Man jtärkt uns in der Weberzeugung, daß wir recht haben. 
Man wilde uns nicht verfolgen, wenn man uns nicht 
fürchtete. Und warum, rufen wir den Gegnern zu, warum 
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fürchtet Ahr uns? Wir haben fein Geld, wir haben 
feine Soldaten, es fehlen uns alle Mittel der äußeren Macht. 
Und hätten wir Millionen an Geld, Ihr Fönntet Ihnen 
Milliarden entgegenjegen, hätten wir hunderttaufend ge: 
drillter Soldaten, hr köuntet ihnen Millionen entgegen: 
ſetzen. Warum aljo fürchtet Ihr uns? Mas fürchtet Ihr 
in uns? Wir Haben nichts als unjere Prinzipien, unjere 
Ideen, und unfere Ideen fürchtet Ihr, denn Ihr habt 
ihnen feine Ideen entgegenzujegen, und darum wollt hr fie 
durch die brutale Gewalt ausrotten. O, Ihr Herren, was 
in unferem Kopf ſteckt, das könnt Ihr nicht vernichten — 
nicht weil der Geiſt unfterblich, jondern weil, was im Kopf 
ſteckt, von Außen bineingefommen ift und außen fortlebt, 
auch wenn der Kopf abgeichlagen. Man bat noch nie eine 
dee guillotinirt oder füftlixt, und Eure Furcht iſt die uns 
willfürliche, Euch jelbit unbewußte Anerkennung dieſer Wahr: 
heit. „Gedanken find zollfrei”, fagt das Wolf, fie fliegen 
über Grenzpfähle und Schlaabäume, durch Gefängnißgitter 
und über Bajonette, — manchmal auch in Bajonette. Man 
lacht über das naive Bäuerlein, welche3 die Quelle der 
Donau mit dem Fuß abdämınte und vergnügt ausrief: „Wie 
werden fie fich in Wien wundern, wenn die Donau aus: 
bleibt!” Nicht Elüger find jene Staatsretter, die das Stroms 
bett der fozialdemofratischen Bewegung trocken zu legen ver: 
meinen, wenn fie brav Vereine und Verſammlungen auflöjen, 
und die fogenannten „Führer“ und „Hauptkrakehler“ ins 
Gefängniß befördern. Die Donau empfängt nicht aus einer 
Duelle ihr Wafler, fie empfängt e3 aus hunderttaufenden; 
und all diefe hunderttaufend Quellen zu veritopfen iſt Kinder: 
jpiel, verglichen mit dem Unterfangen, eine geiltige Bewegung 
zu eriticken, die, ihre Kraft ſaugend aus dem Boden der 
Thatfachen und aus dem Bewußtjein des Nechts, in Hundert: 
taufenden von Herzen Wurzel gefaßt hat, und die, machten 
brutale Standrechtslugeln al diefe hunderttanſend Herzen 
ftill, auf den Schwingen des Märtyrerthums in Millionen 
lebendige Herzen getragen würde, bis fie fiegt. Durchblättert 
das Buch der Gefchichte. Findet Ihr nur ein Beijpiel von 
erfolgreicher IUnterdrücungspolitit? Nur einen endailtigen Sieg 
der Gewalt über die dee? Findet Ihr nicht umgekehrt, daß 
jeder Verfuch der Unterdrückung die Macht der unterdrücken 
Bewegung gefteigert, ihren Triumph bejchleunigt hat? Wohl 
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hat es Bewegungen gegeben, die nicht ans Ziel gelangt 
find — nicht aber, weil die Machthaber fich feindlich ge: 
zeigt, ſondern weil fie in den Verhältniſſen nicht begründet 
waren und weil die Volksmaſſen fich darum fernbielten. Unjere 
Bewegung iſt feine Ausnahme von der allgemeinen Regel: 
verfolgt fie ein faliches Ziel mit faljchen Mitteln, jo wird 
fie an ihren eigenen Irrthümern zu Grunde gehen; nimmer: 
mehr durch Eure Verfolgungen. Und it es eime fchlechte 
Sache, wie Ihr behauptet, wohlan, jo giebt es nur ein 
Mittel, fie wenigitens vorübergehend zu einer guten Sache zu 
machen: verfolgt uns! Jeder Gewaltaft giebt uns größere 
intenfive Kraft, vermehrt die Zahl unserer Anhänger. Dieſer 
Prozeß iſt uns mehr werth als zehn Jahre der frucht- 
bariten Propaganda. Jeder Menfch iſt ein geborner Rebell: 
er lehnt fich inftinktiv auf gegen rohe Gewalt, und er ergreift 
Bartei für ihre Opfer, jelbit wenn es gemeine Verbrecher find. 
Nie war die Banknotenfälichung in England jo häufig als zur 
Zeit, da fie erbarmungslos mit dem Tode bejtraft ward: der 
Galgen verlieh der Fälichung den Nimbus des Helden: 
muthes, dem SFälfcher den Nimbus des Märtyrerthums. Und 
hr wollt eine Bewegung „ausftampfen*, an deren Bielpunft 
die Millionen der in den Staub getretenen, im Glend ver: 
fommenden Söhne der Arbeit das verwirklichte Menjchenrecht, 
ihre Erhebung zum Menſchenthum, zu  menjchenwürdiger 
Exiſtenz exrbliden? Stampft nur zu! Hier tretet Ihr eine 
züungelnde Flamme aus — da, dort, hinter Euch, vor Euch, 
ringsum, überall brechen neue Flammen hervor — es iſt unter: 
ivdisches Feuer, Ihr Herren, das Ihr micht Löfchen könnt, 
der Boden brennt, auf dem hr Steht! Ahr glaubt, 
das gehe nicht mit rechten Dingen zu. Ihr glaubt zwar 
nicht an Zauberei, wie Eure Großväter, die Herenrichter, 
aber hr glaubt an Verichwörungen, an geheime Organti: 
fationen, an fünftliches „Machen“ der Bewegung. Kein 
Wunder, daß hr, gleich dem Kinde, das fein Bild hinter 
dem Spiegel jucht, in die leere Luft greift. Was Ihr jeht 
und wonach hr greift, iſt nur der täufchende Nefler Eurer 
falſchen Borftellungen. Die „Verſchwörer“, die „Wühler“, 
die „Agitatoren“ wollt hr packen? Packt jeden Fabri: 
fanten, der ſich mit der nichtbezahlten Arbeit feiner Lohn: 
ſtlaven bereichert! Packt jeden Gutsheren, der die Arbeits: 
kraft des Ländlichen Tagelöhners ausbeutet und die Aecker 
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verarmter Kleinbauern feinem Hofe binzufügt. Packt jede 
neue Machine, die Induſtrie und Aderbau vevolutionirt, die 
Produktion fteigert und den Produzenten ruinirt, den National: 
reichthum vermehrt und die Schöpfer des Nationalreichthums 
inmitten der von ihnen hervorgebrachten Schäße die Hunger: 
qualen des Tantalus erdulden läßt! Packt die Regierungen 
und Gejeßgebungen, welche durch Niederwerfen der letzten 
Zunftichranten das Kleingewerbe in die Arena der freien 
Konkurrenz geitoßen haben, wo es ebenjo gewiß die Beute 
der Großinduftrie werden muß, wie einft der waffenlos in 
den römischen Zirkus geitoßene Ehrift die Beute des numi— 
difchen Löwen! Packt die Eifenbahnen, die eleftrifchen Tele: 
graphen, den Dampf — padt Euch felbjt, padt die Richter 
und Gejchwornen, — padt Alles und Jeden, denn Alles 
trägt den Stempel der revolutionären Zeit, und Jeder jchleppt 
das revolutionäre Gift mit fi) — wenn nicht in Fleiſch 
und Blut, wenigiten3 in den Kleidern. — — 

Zu einem anderen Punkt, der für unfere Vertheidigung 
wejentlih. Wir find der „Vorbereitung des Hoch— 
verraths“ angeklagt, nicht unferer ſozialiſtiſchen An: 
Schauungen und Beltrebungen. Aber, meine Herren Ge: 
ſchwornen, obgleich die Anklage eine politifche it, jo 
handeln doch neun Zehntel des ganzen Anklagematerials von 
unjeren ſozialiſtiſchen Anfchauumgen amd Beitrebungen, 
und es kann nicht dem mindeiten Zweifel unterliegen, daß 
diefe neun Zehntel, die eigentlich nicht zur Anklage aehören, 
blos zu dem Zweck bereingezogen worden find, dem zehnten 
Zehntel, das von Politik handelt, und aber nicht belaftet, 
das zu unferer Erdrückung nöthige Gewicht zu verleihen. 
Man macht uns einen politifchen Prozeß, aus politischen 
Motiven, um in unferer Perſon politifche Gegner aus dem 
Wege zu Schaffen; und da wir politijch unangreifbar find, 
uns feines VBergehens Tchuldig gemacht haben, das eine Anklage 
auf Dochverrath rechtfertigte, To fucht man ums unter dem 
Odium unleres Sozialismus zu zermalmen Wie jehr dies 
Abſicht der Anklage, geht aus der beilpielloien Thatſache 
hervor, daß in der Anklageichrift der Staatsanmaltichaft unter 
dem Belaitungsmatertal*) die Erklärungen des „Volksſtaat“ 
über die Pariſer Kommune fich befinden, welche befanntlich 
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gegründet ward, während wir noch in Unterſuchungshaft 
waren! Daß ein Greigniß, welches jo handgreiflich ohne 
unjere direkte oder indirefte Betheiligung zu Stande ge— 
kommen; daß Erklärungen, abgegeben mit Bezug auf diefes 
Greigniß, abgegeben ein halbes Jahr nach unjerer Ber: 
baftung und nach Einleitung des Hochverrathsprozeſſes — 
daß ein folches Greigniß und folche Erklärungen mit dieſem 
Prozeß ebenjo viel zu thun hatten al3 der Mann im Mond, 
das konnte dem Herrn Staatsanwalt nicht unbekannt fein, 
und ebenfo wenig konnte ihm unbefannt fein, daß Ddiejes 
Material, obſchon juriftifch werthlos, doch bei dem Grauen, 
welches das bloße Wort Kommune zur Zeit, da die Anklage: 
Schrift verfaßt ward — 21. Juli des vorigen Jahres — 
der ungeheuren Mehrzahl der Bevölferung einflößte, eine be- 
deutende „moralijche* Wirkung verjpradh. Es iſt wahr, 
das betreffende Material ift in dem Prozeß nicht zur Ver: 
wendung gelangt, aber die Abjicht der Verwendung bat 
beitanden, und das diejer Abficht zu Grunde liegende Motiv 
geht, wenn auch in feinem andern Fall fo jcharf hervor- 
tretend, durch die ganze Anklage hindurch. Wir find es des- 
halb uns jelbjt, jowie der durch uns vertretenen Partei 
Ichuldig, durch Darlegung unferer Prinzipien und Beitrebungen 
das Unbegründete dieſes Odiums nachzumeilen. Ich weiß, 
der Gerichtsjaal iſt fein akademischer Hörfaal, und merde 
mich auf die unerläßlichiten Umriſſe befchränfen. 

Wir find Sozialijten, gut! Kommunijten, gut! Sind 
wir darum moralifche Monftra*), die man, als außerhalb 
der menschlichen Gejellichaft jtehend, außer dem Geſetz erflären 
muß, wie der Herr Staatsanwalt es angedeutet hat, und aus- 
rotten, wie man gemeinfchädliche Raubthiere ausrottet? Frei— 
lich hat man uns als folche Monjtra bingeitellt, und ich will 
jo weit gehen zu jagen: wären wir wofür unfere Bartei- 
feinde uns ausgeben, die menschliche Gefellfchaft würde durch 
den Selbiterhaltungstrieb zu unferer Vertilgung gezwungen 
und ſomit auch berechtigt fein. Denn Nothmwendigfeit iſt 
Necht. Aber die Stimme des Parteihaſſes joll in dieſem 
Raum fein Gehör finden, das verlangen wir; und wir ver- 
langen, daß man uns beurtheile nach dem, was wir gethan 
haben und was wir find, nicht nach dem, was blinde 
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Furcht und blinde Wuth uns angedichtet, uns angelogen haben. 
Man ftrafe uns nicht für die Berleumdungen unjerer Gegner. 

Alfo des Sozialismus find wir fcehuldig. Das heißt, 
wir find fchuldig, die brüderliche Gleichordnung der Menjchen 
in der Gejelljchaft zu wollen; denn das und nichts anderes 
it Sozialismus. Wir find des Kommunismus jchuldig. 
Das heißt, wir find jchuldig, einen Staat anzuſtreben, 
welcher, dem Staatsideal der größten Denker des Alterthums 
und der Neuzeit entjprechend, einerjeit3 die Intereſſen jedes 
Einzelnen denen der Gejammtheit unterordnet, andererjeits 
die Intereſſen jedes Einzelmen durch die Geſammtheit fürdert; 
denn das und nichts Anderes it Kommunismus — einen 
Staat, der das höchitmögliche Wohlergehen aller Staatsbürger 
fichert, der — ein ARulturitaat in des Mortes höchſter 
Bedeutung — durch vernünftige und gerechte Einrichtungen, 
namentlich durch ein die Entwicklung aller Fähigkeiten und 
echte Bildung anjtrebendes Erziehungsiyitem die Kultur, 
die ihm Staatszweck iſt, mit aller Staatsmacht hebt, und 
jeden einzelnen Staatsbürger gleichmäßig an den Segnungen 
der Kultur theilnehmen läßt. Die Baſis aller Kultur ift die 
Arbeit. Was wir find und haben, find und haben wir 
durch die Arbeit. Der Arbeit verdanken wir Alles. Nicht 
unferer perfönlichen Arbeit, wenigitens nur zu einem ver: 
jchwindend Kleinen Bruchtheil, jondern der allgemeinen, 
gejellichaftlichen Arbeit. Es iſt jehr wohl möglich — und 
wir ſehen es ja häufig genug —, ohne perjönliche Arbeit die 
Segnungen der Kultur zu genießen; es iſt aber auch dem 
Arbeitiamften, dem Arbeitlräftigiten bei angeltrengteiter Arbeit 
abjolut unmöglich, als Kulturmenſch zu leben ohne die all: 
gemeine gefellichaftliche Arbeit, denn jie hat erit die Kultur 
geichaffen und ohne fie wären wir Thiere, nicht Menſchen. 
Dieraus ergiebt fich die fommunistifche Natur, das zur 
Gemeinschaft dDrangende Weſen der Arbeit, auf welchem Staat 
und Gejellichaft beruhen. Diejen kommuniſtiſchen Charakter 
hat die Arbeit stets gehabt: die des antiken Sklaven und 
des mittelalterlichen Yeibeigenen, wie des modernen Lohn: 
arbeiters. Aber das Produft der Arbeit hat ihn nicht ge: 
babt und hat ihm noch jeßt nicht. Der antife Sklave 
arbeitete für jenen Befiger; der mittelalterliche Yeibeigene für 
den Grundherrn; und der moderne Lohnarbeiter arbeitet 
für den Kapitaliften. Bier ſteckt die Inkonſequenz, bier 


— 695 — 


das Unrecht, dem abzuhelfen das Ziel der Sozialdemokratie 
iſt. Der geſellſchaftlich-kommuniſtiſche Charakter der Arbeit 
ſoll auf das Produkt der Arbeit ausgedehnt werden; das 
Produkt der Arbeit ſoll Eigenthum der Arbeiter ſein; die 
Arbeit nicht länger Gemeinſamkeit des Elends, ſondern des 
Genuſſes. 

Man ſieht, wie lächerlich der Vorwurf iſt, wir wollten 
das Eigenthum abſchaffen. Nicht das Eigenthum ſoll ab— 
geſchafft werden, ſondern die Enteignung des Eigenthums, 
das falſche Eigenthum, welches Aneignung fremden Eigen— 
thums iſt, der geſellſchaftliche Diebſtahl. Expro— 
priation der Expropriateure hat Marx e3 genannt. 
Uebrigens hätten Leute, die fich zum Chriftenthum bekennen, 
fein Recht, felbjt gegen das „Theilen“ zu zetern, denn das 
neue Tejtament predigt den Kommunismus in der „roheiten“, 
urmwichfigiten Form, und die erjten chrijtlichen Gemeinden, die 
noch die „ganz reine Lehre“ hatten, trieben das „Theilen“ 
mit großer Gründlichleit und follen es auch auf die Weiber 
ausgedehnt haben. 

Betrachten wir die gegenwärtigen Zuftände. Wer will 
leugnen, daß die Mehrheit der Menfchen in den traurigjten 
Verhältnijfen lebt, und daß nur eine Minorität jo geitellt 
ilt, daß fie die Mittel zu einem menjchenwürdigen Dafein hat? 
Die Zweifler verweife ich auf die Statijtif, deren Ziffern 
feinen Widerfpruch dulden und nur von der Unwiſſenheit oder 
Böswilligfeit ignorirt werden können. 

Die öfonomische Ungleichheit ijt aber nicht das Schlimmite. 
Die Arbeit jchafft alle Reichthümer, und wären Die, welche 
arbeiten, reich in den Maße ihrer Arbeit, und Die, welche 
nicht arbeiten, arın, jo hätte dieſe Ungleichheit eine gewiſſe 
Berechtigung. In der Wirklichkeit verhält es fich aber um: 
gekehrt. Wie der von unjern Gegnern als Autorität ver- 
ehrte bürgerliche Nationalöfonom Kohn Stuart Mill mit 
Schneidender Schärfe erklärt, find in der heutigen Gefellichaft 
die Glüfsgüter im umgefehrten Berhältniß der geleijteten 
Arbeit vertheilt. Wer am meiſten arbeitet, hat am wenigiten; 
wer wenig oder nichts arbeitet, hat viel. Die Armuth it 
für die Arbeit, der Reichthum fiir die Nichtarbeit: die Arbeiter, 
welche den jogenannten „Nationalveichthum“ erzeugen, find 
von ihm ausgejchlojfen: er tit das Monopol der Nichtarbeiter. 
Dadurch wird die Ungleichheit zur empörendſten Ungerechtig: 
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feit. Und dieje Ungerechtigkeit it ein Brandimal unferer ges 
rühmten Zivilifation, daS Jeder, der einen Funken von 
Gerechtigfeitsfinn” bat, bemüht fein muß, wegzuſchaffen. 
Balliativmaßregeln, die blos die Oberfläche berühren, blos 
Symptome zurüddrängen, verichlimmern das Uebel; es muß 
an der Wurzel gefaßt, mit der Wurzel ausgerottet werden. 
Aller Reihthum ift die Frucht der Arbeit, lehrt die 
Nationalölonomie — die Arbeit foll die Frucht der 
Arbeit ernten! fordert die Gerechtigkeit, fordert die 
Sozialdemofratie. Die jebige Ungerechtigkeit entjpringt 
daraus, daß die Arbeit nicht fiir fich jelbjt arbeitet, daß fie 
fi für Lohn an die Nichtarbeit verkaufen muß und von 
diefer „ausgebeutet* wird. Mit einem Wort: aus dem 
Syſtem der Lohnarbeit. Die jebige Ungerechtigfeit iſt 
nur dadurch zu bejeitigen, daß die Arbeit aufhört, für die 
Nichtarbeit zu arbeiten, und daß fie ftatt defjen für fich jelbit 
und die Geſammtheit arbeitet. Einzelarbeit ift unproduftiv; die 
Arbeit muß gemeinfam fein. Alfo: gemeinfame Arbeit zum 
Nuten jedes Einzelnen — gemeinfame Arbeit und 
gemeinjfamer Genuß der Früchte der Arbeit. Das iſt's, 
was wir an Stelle des heutigen Ausbeutungsigitens jegen 
wollen. Die fozialiftifche Aſſoziation an Stelle der 
Kohnarbeit! „Wo bleibt aber das Kapital?” Nun da, 
wohin es gehört: bei der Arbeit. Es giebt fein Kapital 
außer durch die Arbeit. Es foll fein Kapital geben außer 
für die Arbeit. Von Charlatanen wird freilich behauptet, das 
Kapital erzeuge Werthe jo aut als die Arbeit. Die Probe 
läßt fig leicht machen: mögen die Kapitalanbeter ihr Kapital, 
mögen fie alles Kapital der Erde auf einen Haufen zus 
fanmımenfchleppen, und nach Jahresfriſt wird auch nicht für 
einen Pfennig Neuwerth herauswachien, wohl aber der Werth 
der daliegenden Maſſe beträchtlich vermindert fein. Das 
Kapital iſt nicht blos das Kind der Arbeit, es kann auch 
nicht wachien, nicht fortbeitehen ohne die Arbeit. Das Kapital 
hat gegenüber der Arbeit Fein Necht; mährend die Arbeit 
gegenüber dem Kapital das Eigenthumsrecht hat. Die 
berrichende Produktionsweiſe bat das natürliche Verhältniß 
zwiſchen Arbeit und Kapital umgedreht und die Arbeit zur 
Sklavin des Kapitals gemacht. Oder iſt unfere Lohnarbeit 
nicht Sklaverei? it dev moderne Xohnarbeiter etwa freier als 
der antike Sklave, weil er den Herrn wechjeln kann? Kettet 
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der Hunger ihn nicht feiter und unbarmherziger an die Arbeit 
al3 die feitejte Eijenlette? — „Doch“, wendet man uns oft 
ein, „die Arbeiter jtehen fich heut beffer als in früheren Jahr— 
hunderten“. Ob die Behauptung richtig oder falfch, laſſe ich 
unerörtert. Selbſt wenn richtig, würde fie nichts beweiſen. 
Nicht Beſſerſtellung fordert der jozialdemofratifche Arbeiter, 
jondern Gleichjtellung. Er will nicht Länger für Andere 
arbeiten; er will, daß Jeder in gleichem Maße die Früchte 
der Arbeit, die Segnungen der Kultur genieße. Er hat gemug 
Logik und Gerechtigfeitsfinn, um für fich Feine bevorzugte 
Stellung zu beanjpruchen, er will aber auch Feine untergeordnete 
Stellung einnehmen. 

Nicht an das Mitleid appellirt die Sozialdemokratie — 
fie appellirt an das zwingende Intereſſe der Gejellichaft. 
„Jede Schuld rächt fich auf Erden“ — und die Rache entipricht 
der Schuld. Die Ungerechtigkeit der Gejellichaft rächt Sich 
jchwer an der Gejellichaft. Alle politischen und ſozialen 
Kataftrophen und Kalamitäten laſſen fich ausnahmslos auf 
diejen einen Urgrund zurücführen. Die Ungerechtigkeit der 
Gejellichaft it die PBandorabüchie, aus der alles Uebel, alles 
Unglüd, alle Krankheiten der Gejellfchaft in nicht endendem 
Zuge hervorfliegen. Was ruft jene furchtbaren Kriſen ber: 
vor, die periodisch, mit furchtbarer NRegelmäßigkeit, den Tempel 
der bürgerlichen PBrojperität zertrümmern, Induſtrie und 
Dandel ins Stocden bringen, Nuin und Noth in die weitelten 
Kreife tragen — was anders, als das heutige Produktions— 
ſyſtem mit feiner wirthichaftlichen Anarchie, feiner gewiſſen— 
lojen Ausbeutung der Arbeit, feiner tollen Konkurrenz, 
jeiner ſchwindelhaften Spekulation? Was drängt den Arbeiter 
zum Streik, was treibt ihn in Momenten wilder Ver— 
zweiflung auf die Barrifade — mas anders als das 
Gefühl des erlittenen Unrechts? Giebt es eine Nebellion, 
eine Revolution, der das joziale Elend nicht die Kämpfer 
geliefert hätte? Krieg — tt es denkbar, dal die Völker 
einander die Gurgeln abjchneiden, wenn unter dem Schuße 
gerechter Inſtitutionen jeder Staatsbürger die Früchte 
feiner Arbeit genießen fann? Beitilenz — fragen Sie die 
Herzte, ob epidemifche Krankheiten möalich find unter ge— 
junden, ich meine gerechten Gejellichaftszuitänden. Ber: 
brechen — fragen Sie die Nichter, wie viel Verbrecher 
übrig bleiben, wenn Sie Noth und mangelhafte Erziehung 
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wegnehmen. Nicht einer! Nur unzurechnungsfähige Idioten 
oder Najende. — Man bezeichnet uns fo gern als Männer 
des Umjturzes. Mohlan, wollen Sie etwa die Handels— 
und Induſtriekriſen Eonferviren? Wollen Sie den Klaſſen— 
fampf Eonjerviren in all feinen Abjtufungen vom unblutigen 
Streit bi3 zur wüthenden Straßenjchlaht? Wollen Sie 
Rebellion, Revolution — im ftaatsanmaltlichen Sinne —, 
Krieg, Beitilenz, Verbrechen Eonjerviren? Gut, dann konſer— 
viren Sie die heutige Gefellfchaft mit ihrer Ungerechtigkeit — 
folange es gebt. Nicht lange! Die Ungerechtigkeit wird bald 
eine öfonomijche und politifche Unmöglichkeit, die Gerechtig— 
feit eine Nothmwendigfeit jein. — 

Die Fortdauer der heutigen Produktionsweife verträgt 
fichh nicht mit der Fortdauer der Gefellichaft. Die kapitaliſtiſche 
Großproduftion war ein FFortichritt, ift aber ein Hemmniß 
geworden. Sie genügt nicht mehr den ökonomiſchen Bedürf- 
niſſen der Gejellichaft, d. 5. der Gejammtheit — nicht der 
ſich gerne „Gejellichaft” nennenden winzigen Minorität der 
Privilegirten. Ganz abgefehen von der ungerechten Ber: 
theilung des Arbeitsprodufts iſt fie unfähig, allen Gefell- 
Ichaftsgliedern das zum menfchenwürdigen Dafein Erforder: 
liche zu liefern, und muß jchon darum durch. eine höhere 
Produktionsform erjeßt werden, die dieſe Bedingungen er 
füllt. Und das kann nur die allgemeine gejellichaftliche 
Produktion, die fozialijtiiche Organifation der Arbeit, die das 
fonzentrirte Geſammtkapital der Gejellichaft zum Vortheil der 
Geſammtheit verwendet. Es ijt ein Irrthum, der aus der 
Verwechjelung der Geſellſchaft mit der privilegirten Minorität, 
mit den berrjchenden Klaffen hervorgeht, daß man uns be- 
Ichuldigt, wir wollten alles Beſtehende umftürzen und tabula 
rasa machen, um auf den Trümmern dann einen phantaiti- 
chen Neubau aufführen zu können. Wir wollen mur be- 
jeitigen, was die gefunde, vernünftige Weiterentwiciung der 
Hejellichaft hindert, nur erwirken, daß die Intereſſen der 
großen Mehrheit nicht länger denen der Minderheit geopfert 
werden und daß, Statt der Privilenien Einzelner, ftatt des 
politijch-Jozialen Monopols, das Necht und Intereſſe Aller, 
die Gerechtigleit zum oberiten Gejeg in Staat und Geſell— 
Ichaft werde. Was fich überlebt bat, was den fteigenden 
Kulturbedürfniffen der Gefellichaft nicht mehr genügt, Toll auf: 
hören, dem emporjirebenden neuen Leben Luft und Sonne zu 
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nehmen. Wir wollen die organische Weiterentwiclung unserer 
Kultur, die durch die jegige Klaſſenherrſchaft aufgehalten wird. 

Mer heutzutage die Abichaffung der Mafchinen, Die 
MWiedereinführung der mittelalterlichen Kleininduitrie vor: 
jchlüge, würde für verrüct gelten, denn Sedermann weiß, daß 
jener Kleinproduktion eine höhere, ergiebigere Produktions: 
methode gefolgt ijt: die Großinduftrie. Wer aber im Mittel: 
alter, ja wer noch Mitte des vorigen Jahrhunderts gejagt 
hätte, die Kleinproduftion iſt zu Eoftipielig, zu unergiebig — 
fie muß durch eine induitrielle Revolution, welche ein anderes 
Produktionsſyſtem zur Derrichaft bringt, von der Erde gefegt 
werden, der wäre für — num für etwas Aehnliches wie wir jet 
angejehen worden. Wer in 50 Jahren die Wiedereinführung 
der heutigen Zuftände befürwortet, wird in Gefahr fein, mit 
dem Tollhbaus Belanntichaft zu machen. Und wir, die wir 
die Reform der heutigen Zuftände verlangen, find in Gefahr, 
mit dem Gefängniß Belanntjchaft zu machen. Und doc) 
it es gerade jo gewiß und nothwendig, daß die heutige 
Produktionsweiſe Durch eine höhere verdrängt wird, als daß 
die mittelalterliche durch die heutige verdrängt wird. Nicht 
wir find Utopiiten, unpraktiſche Träumer, wie man uns jo 
gerne nennt, Diejenigen find es, welche vergängliche Formen 
für ewig halten und fie durch Gewaltmaßregeln vor dent 
Untergang bewahren zu können glauben. „Die Kommuniſten 
— Sagt da3 „Kommuniſtiſche Manifeſt“, das ja auch unter 
dem Beweismaterial der Anklage bat figuriren müſſen — 
jtellen Teine befonderen Prinzipien auf, wonach fie die prole- 
tariiche Bewegung modeln wollen. Die theoretijchen Säße 
der Kommuniften beruhen feinesivegs auf Ideen, auf Prin— 
zipien, die von dieſem oder jenem MWeltverbefjerer erfunden 
find. Sie find nur allgemeine Ausdrüde thatjächlicher 
Verhältniſſe eines eriftirenden Klaſſenkampfes, einer 
unter unſeren Augen vor ſich gehenden geſchich "hen 
Bewegung.“ 

In diefer Auffaffung haben wir die Wiſſenſchaft am 
unjerer Seite. Die roh-charlataniſtiſche Mancheitertheorie, 
daß man der Fapitaliftifchen Wirtbichaft ihren Lauf lafjen 
müſſe, daß die Uebel der modernen PRroduftion durch die 
moderne Produktion ſelbſt geheilt werden würden, iſt von 
der unabhängigen Willenfchaft entfchieden verurtheilt und die 
Berechtigung des Sozialismus anerlanıt morden. Hören 
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Cie 3. B., mad Herr v. Scheel, Profeſſor der Staatswiſſen— 
Ichaften an der Univerfität Bern, in feinen kürzlich erichienenen 
Buche: „Die Theorie der Jozialen Frage" fagt (S. 12 f.): 
„Beſitz und Arbeit Stehen jet unverbunden und frei 
nebeneinander; jener jelbjtändig durch jein Eigenthumsrecht; 
diefe berechtigt, Befi; zu erwerben, mo und wie fie will. Wer 
num aber bejiglos und blos mit Arbeitskraft ausgeftattet in 
die neue Ordnung der Tinge eintritt und Stoff ſucht für 
jeine Arbeit, der findet den Arbeitsitoff als Eigenthbum unter 
die Befigenden auf Grund der geichichtlich gegebenen Ber: 
hältniffe vertheilt; er ſieht fich alfo im Gebrauch feiner 
Arbeitskraft von dieſen abhängig. Die juriftifche Form 
dieſes Werhältniffes zeigt fich zwar nur als ein Aus: 
ſchließungsrecht der Beſitzer des Arbeitsitoffes den Arbeitern 
gegenüber: ökonomisch aber wird es zu einem Abhängig: 
feitsverhältniß, meil der Belt von Arbeitsitoff zugleich 
den Beli von IUnterhaltsmitteln bedeutet. Per Befit ver: 
leiht wirtbichaftliche Stärfe und Leberlegenbeit über die bloße 
Arbeitstraft, welche weder aufbewahrungsfäbig ift, noch ohne 
Unterhaltungsmittel leben kann; und, nach rein wirthichaft- 
lichen Motiven rechnend, wird der Beſitzende dieſe feine 
Veberlegenheit fühlen laſſen. Bier beginnt aljo die Volks— 
wirtbichaft, nach dem Prinzip der Gleichheit und Freiheit fich 
jelbit überlaſſen, ein in ihr Liegendes Moment der Un— 
aleichheit und Unfreibeit zu entwicdeln. Der Beſitz ſteht 
aber nicht nur der Arbeit als eine eigentbümliche Macht 
gegenüber, der Befier nicht nur dem Arbeiter, ſondern es 
ſteht auch Bei neben Beſitz, Beier neben Befiger, und 
zwar, wiederum auf Grund gefchichtlich gewordener Verhält— 
niſſe, zeigt Sich der Beſitz in den verfchiedenften Größen: 
abitufungen: Befiger von Quadratmeilen neben Befigern un— 
wohnlicher Hütten; Kaufberren von Millionen neben dem 
elenden Krämerladen; Fabrikanten, denen die Arbeit von 
Tanfenden zu Gebote fteht, neben dem bartarbeitenden Klein: 
meiſter. AU dieſer Befig tft von demjelben Eigentbumsrecht 
umgeben, das dem großen wie dem Kleinen diejelbe ;Freibeit 
gavantirt; beide können auf gleichem Nechtsboden nach der 
wirtbichaftlichiten VBerwertbung streben. Nun aber liegt es 
im Weſen des wirtbichaftlich angewendeten Beſitzes, d. b. des 
Kapitals, daß feine wirtbichaftliche Kraft in einer pro— 
greſſiven Proportion zu feiner Größe zunimmt. Der größere”. 
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Kapitalift hat vor dem kleineren die Vortheile voraus, daß 
er eritend aus verfchiedenen allgemein bekannten Gründen 
billiger produziren, zweitens durch feinen größeren Einfluß 
auf den Markt jeine Produkte bejjer verwerthen, und drittens 
von dem Gejchäftsertrage einen kleineren Theil auf feine 
perjönlichen Bedürfniffe, einen größeren auf die Fortſetzung 
und Erweiterung jeines Gejchäfts verwenden kann. Somit 
entwidelt der größere Befit eine Ueberlegenheit 
über den Fleineren, und damit fürdert die Volkswirt‘: 
ichaft, fich felbjt überlaffen, ein neues Element der Ungleich— 
heit und Unfreiheit zu Tage. AL diefe Wirkungen machen 
fih in den verjchiedenen Zweigen der Vollswirthichaft ver: 
Ichieden, aber fie machen fich geltend. Und was finden wir 
num als Ergebniß diefer unferer Charakteriftit der modernen 
Geſellſchaft? Wir konnten es als feines weiteren Beweiſes 
bedürftig hinstellen, daß diejelbe ihre Aufgabe erkenne in der 
Durchführung der Gleichheit und Freiheit aller 
ihrer Mitglieder als Grundbedingung der höchiten 
Kulturentwiklung Aller. Zum Beweis der Wahrheit 
fönnen wir uns auf das Bewußtjein Aller, auf den 
ganzen Bang der neueren Gejeggebung berufen. Und 
wenn uns Jemand entgegnen wollte, daß es nicht die Durch— 
führung der Gleichheit, ſondern nur der Freiheit gelte, To 
können wir ihn darauf binmweilen, daß Freiheit ohne 
Gleichheit nur die Freiheit des Stärferen, das ſo— 
genannte Necht des Stärkeren bedeuten ıwirde. Und 
ſomit birgt alfo die moderne Gefellichaft einen Widerspruch 
in fih. Daß diefer Widerfpruch zwar die ganze Gejellichaft 
durchzieht, aber weder auf Allen gleichmäßig laftet, noc) 
Allen gleichmäßig zum Berwußtfein kommt und jo für fie 
zur ſozialen Frage wird, ilt einleuchtend. Da er gerade 
in Ausbildung von Derrjchafts: und Abhängigkeitsverhält: 
nilfen, im Schaffen günſtigerer und unginitigerer Chancen 
und Stellungen, in der Entwidlung von Klaſſenunter— 
jchteden beitebt, fo find die Wirkungen deifelben für die 
verschiedenen Theile der Gejellichaft verschieden, begünstigen 
die Einen, benachtheiligen die Anderen. Und daraus 
ergiebt fich das praftijche Snterejie des einen Theils 
für, des andern gegen ibn; einerjeits der Wunſch nach 
Beibehaltung, andererfeits nach der Beſeitigung deflelben. Da— 
durch wird die joziale Frage zu einer Klajjenfrage, 
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und injofern es fich um die Behauptung der Herrfchaft auf 
der einen Seite handelt, zu einer Machtfraae; fie artet, jo: 
fern feine höhere Macht vermittelnd dazmifchen tritt, im der 
Praxis zu einem Klaſſenkampf aus.“ 

— Iſt Tängft dazu „ausgeartet“! — 

„Die Arbeiterfrage — jagt Scheel weiter, ©. 104 — it 
eine Streitfrage zwischen Schwächeren und Stärferen; fie bedarf 
jomit der Regelung durch eine höhere, zwijchen den Parteien 
vermittelnde Macht zu Gunften der eriteren.“ Dieſe „höhere 
Macht“ kann aber, wie Scheel, ganz in Uebereinftimmung mit 
uns, bemerkt, nur der Staat jein. Und ohne diejes ver: 
mittelnde Eingreifen des Staates zu Gunften der „Schwächeren “, 
d. h. der Arbeiter, fieht Scheel mit Recht feine Möglichkeit einer 
friedlichen, veformatorischen Löſung der fozialen Frage. 

Was thut aber der Staat jegt? Statt dem „Schwächeren“ 
zu helfen, hilft er dem Stärkeren! Statt dem Arbeiter dem 
Kapitaliften! Statt dem Unterdrücdten dem Unterdrücder! 
Ter Staat ift damit jelber Rartei geworden, Klaſſenſtaat 
ſtatt Volfsitaat, und jtatt die gejellfchaftlichen Gegenſätze auf: 
zubeben, verjchärft er fie; ftatt dem Klaffenlampf ein Ziel zu 
jeßen, facht ex ihn an. 

Indeß, mwideripruchsvoll wie der heutige Staat feiner 
Natur nach it, hat er doch auf der anderen Seite wieder 
durch die Fabrikgeſetzgebung, fo ungenügend und mangel: 
haft diejelbe ift, jene Verpflichtung, den Arbeitern gegen 
das ausbeutende Kapital Hilfe zu leisten, tbatfächlich an: 
erkannt. Eine Anerkennung des Sozialismus liegt ferner in 
den Verfuchen, die von mehreren Staatsregierungen, notoriſch 
in Preußen, gemacht worden find und gemacht werden, um 
die Arbeiter für jozialiftifche Strebungen zu gewinnen; frei: 
lich nicht im Intereſſe der Arbeiter. Aus den hier ver: 
leſenen Aktenftücen haben Sie entnehmen können, mit welchem 
Eifer diefer Regierungsfozialismus feit Jahren von Berlin aus 
gepflegt wird — mit folchem Eifer, daß ich nicht anftehe zu 
erklären: fiir alle Brutalitäten und Exzeſſe, die innerhalb der 
legten Jahre die deutjche Arbeiterbeivequng verunziert haben, 
find dieſe Berliner Hoffozialiften oder Sozial: 
dDemanogen verantwortlich. Der Beweis Liegt in den 
verleienen Aktenſtücken. 

Noch ein Zitat aus der Scheel'ſchen Schrift! Auf Seite 22 
derjelben heißt es: 
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„Man pflegt Alle, welche die Gefelljchaft als in ihren 
Grundlagen reformbedürftig binitellen und darauf bezügliche 
Vorschläge machen, mit tem Namen der Sozialiften und 
Kommunisten zu belegen und Schon durch diefe Zufammen- 
jtellung der ganzen Richtung den Stempel der Drdnungs- 
feindlichfeit und Staatsgefährlichleit aufzudrüden, oder, jo: 
weit dieſes Merkmal nicht zutrifft, fie als unausführbare, 
finnlofe Schwärmereien, Utopien, zu bezeichnen. Es it That: 
fache, daß nicht nur die meiſten und bedeutendften Vertreter 
des „Sozialismus und Kommunismus edle und reine 
Naturen, fenntnißreiche Denker und weit entfernt von hab— 
füchtigen Umfturzplänen waren, fondern daß auch die Sozial: 
willenjchaft ihnen viel Förderung der Erfenntniß und ins: 
bejondere den von ihnen aufgeftellten Eritifchen Gefichtspunkten 
die fruchtbarften Gedanken jchuldet. Teshalb ift es auch nur 
Denen, welche die Wiſſenſchaft zu einer Parteiſache machen, 
gelungen, fich der jozialiftifchen Anfchauungsweile ganz zu 
entziehen und nichts aus ihr zu lernen.‘ 

Die Herren Journaliſten, welche die Sozialdemokratie nicht 
anders zu befämpfen willen, als durch VBerunglimpfung der 
Sozialdemokraten, mögen ich dieſe Aeußerung des Bajeler 
Profeſſors ad notam nehmen, 

Ich fomme zum Schlupf. 

Meine Herren Gejchwornen! Sie haben einen Prozeß 
zu entjcheiden, der einzig it in feiner Art. 

Ter ganze Prozeß, welcher fich nun tief in Das zweite 
Jahr fchleppt, war überfliifig, diefe ganzen Verhandlungen, 
die fih nun in die dritte Woche fchleppen, waren über: 
flüſſig — nicht ein Wort, nicht eine Handlung iſt zu Tage 
gekommen, die nicht zur Zeit unjerer Verhaftung bekannt ge: 
wejen wären, nicht ein Wort, nicht eine Handlung, die wir 
abgeleugnet hätten! Die 3" /smonatliche Unterſuchungshaſt 
war überflüjftg, denn Die, welche uns einjperren ließen, 
mwußten ſehr gut, daß wir unjchuldig waren, wußten jehr 
gut, daß wir nicht fliehen würden. (Sie wären entzüct ge 
wejen, wenn mir geflohen wären!) Aber wir jollten für 
unfere NReichstaasthätigfeit gezüchtigt, für die bevorftehende 
MWahllampagne lahmgelegt, womöglich unfere Wiederwahl 
verhindert werden. Das war der Zweck. Und Sie, meine 
Herren Geichwornen, follen das qutheißen. Ja, das ilt der 
Zwed, das die „Tendenz“ dieſes Tendenzprozeſſes! 
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Politiſche Gegner Tollen unschädlich gemacht werden, und da 
man vor macter Gewaltthat zurüdichredt, ſteckt man ſich 
hinter die Form des Geſetzes. Zu Anfang des Krieges hätte 
es einen Sinn gehabt, uns aus dem Wege zu räumen. Inter 
arma silent leges. Waren wir Hoch: und Landesverräther, 
jo mochte man uns vor ein Kriegsgericht ftellen. Waren 
wir zwar feines Doch: und Landesverraths jehuldig, lähmten 
jedoch, nach Ansicht der Regierung, durch unjere Partei: 
thätigfeit die Friegerifche Aktion gegen Frankreich, jo Fonnte 
man uns in irgend eine Feſtung ſtecken, wie es jpäter, als 
die Gefahr vorüber war und die Gewalt nicht miehr die Ent: 
Ichuldigung der salus publica (des „öffentlichen Wohls“), der 
Nothwehr, hatte, dem Braunjchweiger Ausschuß, Geib und 
Jacoby, geichehen ift. Das wäre ein Gewaltakt gewefen, aber 
die Situation entfchuldigte ihn, und es war offen und ehrlich. 
Allein Bebel und ich waren Neichstagsabgeordnete, und achtete 
man auch nicht das Mandat unferer Wähler, jo wollte man 
doch nicht den Schein auf fich laden, als habe man in unjerer 
Berion die Vollsvertretung angegriffen — mir wurden un: 
bebelligt gelaffen bis zum Ende der legten Reichstagsſeſſion, 
bis zum Erlöſchen unferer Mandate. Da erit erfolgte unjere 
Verhaftung. 

And bier eine Thatfache, die Licht über den Uriprung 
diefes Prozeſſes verbreitet. Zwei Tage, che wir verhaftet 
wurden, brachte die „Zeidler'ſche Korreipondenz“, ein halb» 
anıtliches Organ der preußijchen Negierung und unter der 
Leitung des berüchtigten Wagener, der rechten Band des 
Fürſten Bismard, einen demunziatorischen Artikel gegen uns, 
der Stellen aus PBrivatbriefen von uns enthielt. Tie be: 
treffenden Briefe lagen damals noch bei den Alten in Braun: 
fchweig, und fonnten — ſei es im Original oder abichrift- 
lich — nur duch einen Bruch des Amtsgeheimniſſes 
nach Berlin gelangt fein. Durch die Veröffentlichung in der 
„Zeidler'ſchen Korreſpondenz“ haben die Urheber fich verratben 
und gelennzeichnet. Und dieſem jchmachvollen Gemaltaft, 
diefer zyniſchen Verlegung des Anftandes und des Geſetzes, 
jollen Sie, meine Herren Gefchwornen, durch unfere Ver: 
urtheilung die Sanktion des Gejeges, die Indemnität Ihres 
Verdikts ertbeilen ! 

Man hätte es wohl kaum aewaat, Ihnen ſolches zuzu— 
muthen, allem man vechnet auf das Odium, das uns als 
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Soztalifien in den Augen der Klaffe, aus welcher Sie gewählt 
find, anklebt. Im Einklag mit dem Geifte des Klaffenitaats, 
werden die Gejchwornen nur den Reihen der befigenden Klaſſe 
entnommen. Wir find Vertreter der nichtbefienden Klaffe, des 
Proletariats. Sie, die Vertreter der Bejitenden, haben 
alſo zu richten über Vertreter derNichtbejigenden. Und 
wie ich beveit3 hervorgehoben, die ganzen Prozeßverhandlungen 
find jo geleitet worden, daß alle Vorurtheile, alle Leiden: 
Schaften, die innerhalb der befitienden Klaſſe gegen uns be: 
jtchen, wachgerufen werden mußten. Ich will Sie nicht durch 
die Inſinuation beleidigen, Sie könnten Ihrem Schwur ungetren 
werden und wider Pflicht und Gewiſſen, jtatt auf Grund des 
vorliegenden Bemweismaterials Ihr Verdikt abzugeben, fich durch 
Vorurtheile und Leidenschaften bei Ihrem Spruch leiten laffen. 
Allein das Gewiffen, hat jchon Owen gejagt, it ein Produkt 
der gejellfchaftlichen Verhältniffe, in denen wir leben, und es 
iſt äußerſt ſchwierig, auch für den Gemwifjenhafteften, fich dem 
Einfluß diefer Verhältniffe zu entziehen. 

Halten Sie das Eine feit: fehuldig find wir nur, wenn 
wir ungefegliche Handlungen begangen haben. Unſere 
Meinungen, jo jehr Sie den Ihrigen zumiderlaufen mögen, 
find nicht jtrafbar. Strafbare Handlungen hat aber die 
Anklage uns nicht nachmweijen können, menigjtens Feine, die 
auf die Anklage des Hochverrath3 Bezug haben. Sie hat 
nur nachzumeijen gefucht, unjere Meinungen müßten zum Hoch: 
verrathb führen. Das leugnen wir, und jelbjt wenn es 
wahr wäre, dürfte man uns deshalb nicht jchuldig jprechen. 
Macaulay, den ich jchon zweimal zitirt habe, fchreibt in 
jeinem Essay über die Civil disabilities of the Jews (die — 
jeit 20 Jahren aufgehobene — Ausjchließung der Juden vom 
Parlament, Essays IL, 301): „Jemandem praftijche Kon: 
jequenzen, welche er in Abrede ftellt, zur Laſt legen, 
it unehrlich in der Polemik; es iſt abjcheulich, wenn 
eine Regierung es thut (to charge men with practical 
consequences which they deny is disingenuous in contro- 
versy; it is atrocious in governments.)* Die Regierung 
umfaßt aber alle Behörden, auch die Staatsanwaltichaft! 
Und gleich darauf bemerkt Macaulay: „ES ijt ganz un- 
möglich, aus den Meinungen, zu welchen fich jemand be— 
fennt, auf feine Gefühle und Handlungen zu ſchließen; und 
in der That tft fein Menjch je dumm genug (eigentlich 

Leipziger Hochverraths - Prozeß. 45 


— 706 — 


Narr genug), jo zu argumentiren, außer wenn er 
einen Borwand braucht, um feine Mitmenfchen zu ver: 
folgen (It is quite impossible to reason from the opinions 
which a man professes to his feelings and his actions; and 
in fact no person is ever such a fool as to reason thus, except 
when he wants a pretext for persecuting his neighbours).“ 

Nicht über Handlungen haben Sie Ihr Verdikt ab: 
zugeben — denn wir find feiner Handlungen angeklagt; nicht 
über hochverrätherifche Pläne, denn wir find feiner an: 
geklagt. Sie haben Ihr Verdikt darüber abzugeben, ob der 
Gemwaltaft, der an uns verübt worden it, die Zuftimmung 
deutjcher Gefchwornen hat. Sie haben hr Verdikt darüber 
abzugeben, ob es Recht oder Unrecht ift, Männer wegen 
ihrer Meinungen und Grundfäße zu verfolgen Ob 
der Tendenzprozeß, das politijche Kegergericht, zur 
Inſtitution des „neuen Reiches“ erhoben werden fol. Ob 
die Partei, welche wir vertreten und für deren geleßliche 
Exiſtenz wir hier kämpfen, außerhalb des Gejeßes geitellt werden 
joll oder nicht. Ob Sie die Unterdrückung mit ihren noth— 
wendigen Folgen der gemwaltfamen Reaktion gegen die Gewalt 
wollen oder die friedliche SFortentwiclung in der Freiheit. 

Verurtheilen Sie uns — und es ijt ein Alt des fozialen 
Krieges. 

Sprechen Sie uns frei — und Sie erklären im Namen 
Ihrer Klaffe, daß Sie die friedliche Löfung der jozialen 
Frage, daß Sie Statt des Kampfes die Verföhnung wollen. 

Eine Verurtheilung wird unfere Neberzeugung nicht ändern. 
Schicken Sie uns auf Jahre in den Kerker, und an dem Tage, 
wo wir zurückkehren, müffen Sie uns von Neuem verurtbeilen, 
denn wir werden dann gerade jo fchuldig fein wie jeßt. 

Wie auch hr Verdikt ausfallen möge — unfere Sache 
wird davon nicht berührt. Uns fönnen Sie ins Gefängniß 
ichiefen, die Sozialdemofratie nicht. Sie jteht über 
Ihnen, wie fie über uns ſteht. 

Freigeſprochen oder verurtheilt, nehmen wir aus diejem 
Saale die Gewißheit mit, daß der Tag nicht fern ilt, mo das 
unterdrückte Volk feine Ketten zerbrechen wird. Freigeſprochen 
oder verurtheilt, wird e8 nur einen Weg für uns geben: den 
Weg der Pflicht; nur ein Banner: das der Sozial: 
demofratie, welches das Banner tft der Gerechtigkeit 
und des Menjchenthbums. 
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Der „Volksſtaat“ vom 19. Juni 1872 (Nr. 49) enthielt 
nachitehende Ueberfegung eines Briefes, den Liebknecht (in eng— 
liſcher Sprache) an den Redakteur der in London erjcheinenden 
„Morning: Boft“ gerichtet hatte: 

An den Redakteur der „Morning-Poſt“. 
Mein Herr! 

In einigen deutfchen Zeitungen finde ich die Ueberjegung 
eines Artikels der „Morning-Poſt“, welcher die irrigiten Ans 
gaben mit Bezug auf den jüngjten Leipziger Hochverraths: 
prozeß enthält. 

Ihr Mitarbeiter jtellt die Dinge jo dar, al3 ob die 
Barifer Kommune das Hauptanflagematerial geliefert hätte. 
Die Wahrheit ift: die Kommune iſt während des ganzen 
Prozeſſes nicht erwähnt worden und Fonnte nicht (wenigitens 
nicht öffentlich) gegen uns verwandt werden, aus dem ein: 
fachen Grunde, weil jie erjt drei Monate nach Beginn 
unferer Unterfuchungshaft gegründet wurde. Wir waren der 
Vorbereitung eines Unternehmens angeklagt, durch welches 
das deutiche Kaiferreich im Allgemeinen und das jächfische König: 
reich im Bejonderen umgeltürzt werden follte. Auch nicht der 
Schatten eines Bemweijes, daß ein derartiges Unternehmen von 
Einem von uns jemals geplant worden, ward vorgebracht, und 
da die geſammte Korreipondenz der Partei vor unferer Ber: 
baftung in die Hände der Behörden gefallen war, iſt diefer 
Mangel an Beweilen ein pojitiver Beweis dafür, daß 
überhaupt fein derartiger Blan eriftirte. 

Das ganze gegen uns vorgebrachte Berweismaterial be: 
ſtand aus einem ungeheuren Haufen von Broſchüren, Gedichten 
und Zeitungsartifeht, von denen viele Schon über 20 Jahre alt 
waren, und welche allefammt vor dem Prozeß, meilt Jahre und 
Jahrzehnte lang, ungehindert zirkulirt hatten, ohne daß irgend 
eine Behörde an Verfolgung wegen Hochverraths nedacht. 

Der einzige Schein eine Beweiſes war ein kleiner 
Katechismus für Soldaten, von dem ein einziges Gremplar 
gefunden worden war, und zwar in Braunfchweig. Der 
Beweis, daR Keiner von uns um diefe fchwere Bedrohung 
des großmächtigen deutſchen Reiches gewußt, wurde aber fo 
fonflufiv geführt, daß die Gejchwornen uns in Bezug auf 
dDiejen Punkt freiſprachen. Kreilich in Bezug auf die 
Gejammtanklage fanden fie ums ſchuldig. Dies Wunder der 
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Logik wird Ahnen indeß ziemlich natürlich erfcheinen, wenn 
Sie erfahren, daß die Geſchwornen — nach unferen Gefegen 
fönnen nur die Höchjtbeftenerten als Gejchworne fungiren — 
einer Klaſſe von Bürgern angehörten, bei welcher ver 
Eigenthumsfinn am jtärkiten entwicelt ift, und die politisch 
wie fozial der Sozialdemokratie auf3 feindlichite gegenüber: 
ſteht. Und wenn ich hinzufüge, daß die Mehrheit diejer Ge: 
fchwornen fic) während der ganzen Dauer des Prozeſſes 
— 16 Tage — in einem bekannten biefigen Bierlofale fait 
jeden Abend mit dem Herrn Staatsanwalt und einigen unjerer 
Richter vergnüglich zufammenfanden und dort das hübjche 
Spiel: „Richter und Gefchworne“*, jehr wahrheitsgetreu 
ipielten, — dann wird auch der lebte Reit Ihrer Ver: 
wunderung über den Ausgang, wenn auch nicht über die 
Führung diefes Prozeſſes verichwunden fein. 

Die Sache ift: die preußifche Regierung wollte Bebel 
und mich los fein, fie gab der ſächſiſchen Regierung den Be- 
fehl, uns zu verhaften und ein Dugend ehrenwerther Bürger 
wurden gefunden, weichmüthig (soft) genug, fich durch das 
rothe Geſpenſt ins Bockshorn jagen zu laffen, und — loyal 
genug, uns inter pocula**) wegen des Doppelverbrechens zu 
verurtbeilen, daß mir die Bourgeoismwelt nicht für die bejte 
der Welten halten und daß wir der hochverrätherifchen An— 
ficht find, die Menfchen ſeien für etwas Beſſeres gemacht, als 
einander die Hälſe abzujchneiden. 

Zum Schluß erlaube ich mir, Ihnen zu erklären, daß diefer 
Prozeß unjerer Sache fo ſehr genügt und der Sache unjerer 
Feinde eine jo erdrücende moralische Niederlage zugefügt hat, 
daß wir mit Vergnügen das Doppelte und Preifache der Strafe, 
mit der wir beehrt wurden, hingenommen hätten. 

indem ich mich der Hoffnung hingebe, daß Sie jo ge: 
recht jein werden, diefen Brief in Ihrem Blatte zu veröffent: 
lichen, zeichne ich ze. 

Leipzig, 3. April 1872. 

W. Liebknecht, Brauftraße 11. 


*) Judge and Jury — das fchon früher erwähnte „Richter: 
und Befchwornen:Spiel“. Eine der faſhionabelſten und folglich 
auch Lüderlichiten Kneipen Yondons (die Uvder Cellars) verdanft 
ihre Gelebrität derartigen Aufführungen von Prozeſſen zum Lachen. 

**, Zwiſchen den Bechern — beim Mein oder Bier, 





Erklärung. 


Statt einer „ungehaltenen“ Rede bin ich genöthigt, eine 
Erklärung zu jchreiben, warum ich die exitere nicht ſchreiben 
fann. Der Sachverhalt ift folgender. Liebfnecht’3 und meine 
22monatliche Feitungshaft, Hepner’3 Berfolgungen, Gefängnip- 
jtrafen und jchließliche Ausweifung aus Leipzig und Um— 
gegend verzögerten weit über alle VBorausjegung und gegen 
unferen Willen das Ericheinen der „Prozepverhandlungen“. 
Meine Anficht war deshalb, die „ungehaltenen Reden“, die 
erit volle zwei Jahre nach ftattgehabtem Prozeß ericheinen 
konnten, Lieber fallen und dafür eine allgemeine Kritik des 
ganzen Prozeffes folgen zu laſſen. Der Borjchlag fand 
MWiderfpruch nnd ich verzichtete darauf. Sch war bereit, 
meine „ungehaltene* Rede zu jchreiben, wenn ich dies in den 
legten Wochen meiner Haft und nachdem mir das Manujfript 
der Liebfnecht’fchen Rede vorgelegen, thun konnte. Das 
letere Verlangen war nothwendig, damit nicht bereit3 Ge— 
fagtes doppelt gejagt wurde und ich jene Wartien des 
Prozeſſes behandeln fonnte, die von Liebfnecht und den Ver— 
theidigern etwa nur kurz behandelt worden waren. Endlich 
wäre ich nach dem Gange der Prozeßverhandlungen als letter 
Nedner genöthigt geweſen, eine Refapitulation des Haupt: 
fächlichiten des von den VBorrednern Gejagten folgen zu laſſen. 

Allein Liebfnecht war durch anderweitige dringende 
Arbeiten und jeine furz nach der Hubertusburger Daft an: 
getretene dreimöchentliche Gefängnißftrafe iu Leipzig außer 
Stande, mir jein Manuffript rechtzeitig zu liefern. So faın ich 
aus der Gefangenfchaft, ohne die Zwangsmuße der Daft zur 
Ausarbeitung meiner Rede benugen zu können. Die Ferien aber, 
die ich bis zum 1. Juli, als dem Antritt meiner Zwicauer Daft, 
erlangt habe, jind durch Privat: und Gejchäftsangelegenheiten 
jo jehr in Anjpruch genommen, daß ich an feine größere 
Schriftliche Arbeit denken fanı, und jo muß ich denn von der 
Ausarbeitung meiner Rede, joll der Prozeßbericht nicht aber: 
mals verzögert werden, umſomehr abjehen, da mir in Zwidau 
ebenfo wenig wie in Hubertusburg eine ſchriftſtelleriſche 
Thätigfeit nach Außen geitattet wird. 

Nur auf einen Punkt bin ich durch die Berufung Lieb- 
knecht's in feiner Nede auf Seite 673 genöthigt einzugehen. 
E3 handelt fi) um die Bedeutung des Wortes Revolution, 
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Ein Hauptargument der Anklage gegen und war, daß 
wir bejtändig und nachdrücklich unſeren revolutionären 
Standpunkt betont hätten und eine vollitändige Revolution 
unferer Zuftände fiir nothwendig hielten, jollten die Ziele des 
Sozialismus ihre Verwirklichung finden. Dieſe Nevolution, 
unter der nach unſerer Auffaffung ebenfo gut eine friedliche wie 
gewaltjame Umwälzung gedacht werden kann, follte nach der 
Anficht des Staatsanwalts nur auf gewaltfamem Wege 
möglich, eine gründliche aber friedliche Umgeitaltung darunter zu 
verliehen, einfach undenkbar fein und gegen alle Logik veritoßen. 
Liebfnecht hat bereits durch die Zitate aus Thiers' „Gejchichte 
der franzöfiichen Revolution“, Buchez’ und Roux' „Parlamen: 
tarische Gefchichte der franzöſiſchen Nevolution“ und Macaulay's 
„Geſchichte Englands” nachgemwiejen, wie die Genannten unter 
den Begriff der Revolution ebenſowohl eine friedliche wie eine 
gewaltfame Umänderung des Bejtehenden verjtehen; wie nach 
ihrer Auffaffung jede Umanderung ein revolutionärer Alt it, 
der mit dem Beltehenden grimdlich bricht und an Stelle des 
Alten etwas volljtändig Neues, auf ganz anderen Prinzipien 
Beruhendes feßt. Diefe Auffaſſung des Wortes „Nevolution“ 
wird auch von Hochangefehenen deutſchen Schriftitellern ge: 
theilt, wie das nachitehende Zitat beweist, das ich einem Auf: 
jagt des befannten Staatsrechtslchrers Bluntjchli über das 
Wort „Revolution“ im Staatslexikon von Bluntjchli und 
Brater entnommen. Herr Bluntichli jagt unter Anderem: 

„Ebenſo ift die Geichichte der Menfchheit voller ge: 
waltiger Nevolutionen, welche die älteren Zuſtände umſtürzten 
und neue Zuftände grimdeten. Wenn eine frühere Welt- 
periode untergeht und eine jüngere beginnt, jo ift dieſe große 
Wandlung von religiöfen oder politischen Revolutionen be— 
gleitet, und wenn ein Volk eine neue Lebensſtufe betritt, jo 
pflegt es feine Verfaffung von Grund aus unzugeftalten, d. h. 
es zeigt fich wieder eine Revolution. 

„Im weiteren Sinne bedeutet Revolution jede Um— 
gejtaltung von Grund aus umd politifche Revolution it 
die grimpdliche Umgeftaltung des Staats, gleichviel ob fie 
ihren Anftoß von oben- oder unterher erhalte, ob dabei die 
beitehenden NWechtsformen beachtet werden oder der Drang 
Der Aenderung gewaltſam losbreche. 

„Alle großen Nevolutionen der Geichichte, die blutigen ſowohl 
als die friedlichen, haben wenigitens den Verfuch gemacht, eine 
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nee dauernde Staats: und Rechtsordnung zu begründen, und 
vielen ift das gelungen und die Völker haben niemals die 
Revolution al Ziel, fondern immer nur als den gefährlichen 
und bejchwerlichen Weg zum Ziele betrachtet. 

„Die natürlichen Borausfegungen der Revolution find: 

„). Ein starker Widerfpruch zwijchen den politischen 
Trieben und Verlangen einer Nation und der bejtehenden 
Staatöform, der fich zur Unerträglichkeit fteigert; alſo ein 
unorganifcher Zuftand, der eine Verftimmung des Staats: 
körpers verurfacht und fich, wenn er nicht geheilt wird, leicht 
zum Fieber erhigt. Ein Volk in der Fieberkrifis, das iſt ein 
Staat in der Revolution. 

„2. Der Mangel an geſetzlicher Befriedigung der 
dringend gewordenen Volksbedürfniſſe. Mit einem Wort: 
die natürliche Vorausjegung der Revolution it der Noth— 
zujtand des Volles, dem nur durch eine gewaltjame Um— 
geltaltung der Verfaſſung Hilfe geichafft werden kann. 

„Das einzige fichere Mittel, die Revolution zu vermeiden, 
it die rechtzeitige und grümdliche Reform. Das Recht ber 
Revolution it das Recht der Volksnatur, die fich nicht mehr 
anders zu retten weiß. Wenn die Hoffnung der Reform in 
einem naturkräftigen Volke untergeht, dann beginnt die Ver: 
zweiflung der Revolution. 

„Die Dauptverjchuldung iſt auf der Seite der legitimen 
Bewalthaber, welche ihre Autorität mißbrauchen und ihre 
Pflicht verlegen, nicht auf der Seite der mißregierten Na: 
tionen, die einen natürlichen und befferen Rechtszuftand fordern. 

„Es iſt daher eine alberne Meinung, wenn die Revo- 
Iutionen unjeres Jahrhunderts regelmäßig auf das Werf einer 
Bande von Verſchwörern zurücdgeführt werden. 

„Friedrich der Große: Oeuvres I, 1139. Du gouver- 
nement du Brandenbourg 1751: Gebrechlichkeit und Un: 
beitändigleit find unvermeidliche Mängel eines jeden Menfchen: 
werks. Die Nevolutionen, welche die Monarchien und Die 
Republiken erfahren, haben ihre legten Urjachen in den um: 
veränderlichen Gefegen der Natur. Die menschlichen Leiden: 
Ichaften müſſen zum Anftoß dienen, um von Zeit zu Zeit neue 
Erſcheinungen auf der großen Bühne der Welt herbeizuführen.“ 

So Bluntichli. 

Eine umzmweidentigere Betätigung der Auffaffung, Die 
wir von dem Worte Revolution haben, iſt undenkbar. Kerr 
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Bluntſchli, der in Deutfchland für die erſte Mutorität des 
Staatsrechts gilt und als jolche von Gelehrten und Staats» 
männern ohne Widerfpruch anerlannt wird, erklärt mit dürren 
Worten: „Revolution ift jede Umgeftaltung von Grund 
aus, gleichviel ob fie ihren Anſtoß von oben: oder untenher 
erhalte, ob dabei die beitehenden Wechtsformen beachtet 
werden oder der Drang der Aenderung gewaltiam losbreche.“ 
Eine Revolution aber, welche die beitehenden „Rechtsformen“ 
beachtet, iſt unzweifelhaft eine friedliche, das wird auch der 
Herr Staatsanwalt nicht bejtreiten. Im nächitfolgenden Sat 
ſpricht fich Herr Bluntſchli noch deutlicher aus, indem er 
fagt: „Alle großen Revolutionen der Gejchichte, die blutigen 
fowohl als die friedlichen, haben wenigitens den Verſuch 
gemacht u. ſ.w.“ Der bedeutendite Staatsrechtslehrer in Deutſch— 
land erklärt alfo mit wahrhaft plaftifcher Deutlichkeit, daß 
es friedliche wie gewaltfame Revolutionen giebt. Aber Herr 
Bluntſchli geht noch weiter, er vertheidigt mit ums das Necht 
zur Revolution, und zwar zur gewaltjamen, wenn fein 
anderer Weg, den Volksbedürfniß Rechnung zu tragen, übrig 
bleibt und damit das vorhanden iſt, was er die „natür: 
liche Vorausſetzung der Revolution“ nennt und: „ein ftarker 
Widerſpruch zwiſchen den politifchen Trieben und Verlangen 
einer Nation und der beitehenden Staatsform, der fich zur 
Unerträglichkeit ſteigert“, fich geltend macht. Er bezeichner 
diefen Zuftand als einen unorganiſchen, d. h. einen un— 
natürlichen und ungelunden, und daraus ergiebt fich nach den 
Schlüffen des einfachen gefunden Menjchenveritandes von 
jelbit, daß, da das Voll den Staat bildet, daſſelbe auch das 
Necht hat, die feinen Intereſſen und. Bedürfniffen zujagende 
Staatsform fich zu geben und jede Staatsform, einerlei wie, 
zur bejeitigen, welche feinen neuen Verhältniſſen nicht mehr 
entipricht. 

As wir am achten Verhandlungstage im Verhör die 
Anficht ausiprachen, felbft mit den Waffen in der Hand 
die Republik zu vertheidigen, falls das Volk in feiner 
Majorität fich dafür ausipreche, die Staatsgewalt aber jich 
diefem Verlangen widerfeße, äußerte der Herr Präfident mit 
einer Miene und einem Ton, die deutlich zu bejagen 
Ichtenen: ihr feid in meinen Augen unzweifelhafte und ganze 
„Hochverräther“: „Eine offenere Erklärung kann ich nicht 
verlangen.“ In Wirklichleit aber haben wir fein Wort 
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mehr gejagt als der Geheime Hofratb ımd StaatSrecht3- 
[lehrer Bluntfchli, welcher jchreibt: „Die natürliche Voraus: 
jegung der Revolution ift der Nothzuitand des Volls — 
Mangel an gejeglicher Befriedigung der dringend gewordenen 
Volksbedürfniſſe — dem nur duch eine gewaltjame Um- 
gejtaltung der Verfaffung Hilfe gefchafft werden fan.“ Und 
der ein „Recht auf die Revolution“ mit flaren Worten zu: 
giebt, wenn den Bedürfniffen des Volles nicht Rechnung ge: 
tragen wird, was dann als unzweifelhaft nicht gejcheben an- 
gejehen werden darf, wenn eine Regierung in dem von uns 
vorausgejeßten Falle Rundgebungen der Majorität des Volfes 
durch feine Volfsvertretung unbeachtet läßt oder gar mit Ge- 
walt zu verhindern jucht. Er motivirt dieſes „Recht auf 
die Revolution“ aljo: „Das Recht der Revolution ijt 
das Recht der Volksnatur, die fich nicht mehr anders 
zu retten weiß. Wenn die Hoffnung der Reform in einem 
naturkräftigen Volke untergebht, dann beginnt die Verzweiflung 
der Revolution.” Herr Bluntfchli begnügt fich aber nicht 
damit, das Recht auf Revolution al3 ein vollberechtigtes und 
natürliches anzuerkennen, er geht noch weiter und erklärt 
rund heraus: „Die Hauptverfchuldung iſt auf der 
Seite der legitimen Gemalthaber, welche ihre 
Autorität mißbrauden und ihre Pflicht verlegen, 
nicht auf der Seite der mißregierten Nationen, die 
einen natürlichen und bejjeren Rechtszuſtand fordern.“ 
Der Herr Staatsanwalt foll uns durch eine Zeile, durch ein 
Mort beweifen, daß wir etwas Anderes gejchrieben und ae: 
fagt, al3 Herr Bluntfchli in feinem Staatslerilon gefchrieben 
und gejagt hat. Sind wir „Hochverräther“, dann ilt es 
Herr Bluntjchli auch und find e8 alle diejenigen, die, indem 
fie die Autorität des Herrn Bluntjchli als Staatsrechtslehrer 
anerkennen, feine Definitionen billigen. Sa, als habe Herr 
Bluntjchli diefen Aufſatz eigens für den Hochverrathsprozeh, 
der fich vor uns abfpielt, verfaßt und dem Herrn Staats: 
anwalt eine Warnung geben wollen, nichts Verkehrtes zu 
thbun, fährt er fort: „ES iſt daher eine alberne Meinung, 
wenn die Nevolutionen unjeres Jahrhunderts regelmäßig auf 
das Merk einer Bande von Berfchwörern zurückgeführt 
werden.” Der Herr Staatsanwalt hat diefe Meinung, er 
fagte uns an, als hätten mir eine Revolution „machen“ 
wollen. Der Herr Unterfuchungsrichter dachte darüber aller: 
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dings anders und ich muß ihm das Zeugniß ausitellen, daß 
er in einer Weiſe fich in das ganze Anklagematerial ein: 
gearbeitet hatte, die meine aufrichtige Bewunderung erregte. 
Der Herr Unterjfuchungsrichter äußerte eine8 Tages gegen 
mich im Verhör, ich würde Doch wohl nicht leugnen können, 
daß eine große Zahl von Aeußerungen in den vorliegenden 
Aktenſtücken auf die allgemein verbreitete Anficht über die 
Nothwendigkeit eines gewaltſamen Umſturzes schließen laſſe. 
Ich antwortete, daß die Anſicht, daß ein ſolcher kommen 
werde, nichts Hochverrätheriſches oder Ungeſetzliches habe, daß 
es ſich blos darum handeln könne, ob ein ſolcher unſererſeits 
beabſichtigt ſei. Er müſſe aber aus den zahlreichen Briefen 
und Aktenſtücken dev Partei die Ueberzeugung gewonnen 
haben, daß die Abficht, eine gewaltjame Revolution machen 
zu wollen, nicht vorliege und nach Lage der Dinge reiner 
MWahnfinn gemwefen wäre, böchitens hätte die Partei einen 
Putſch verluchen können. Darauf antwortete er: Es ſei 
allerdings auch feine Anficht, daß es fich um mehr als einen 
Putſch für die Partei nicht hätte handeln können. Auf 
meine Gegenfrage, ob er uns denn für jo verrückt oder be 
Ichränft halte, einen folchen gewollt zu haben, ſchwieg er. 
Diefes Schweigen war meines Grachtens bezeichnend. Daß 
wir einen Putſch machen wollten, der nothwendig uns Alle 
ins Werderben führen und die Sache, der wir dienten, nur 
Ichädigen und zu Grunde richten fonnte, fchien dem Herrn 
Unterfuchungsrichter ſelbſt abſurd; an eine gewaltiame Revo: 
lution war jeiner Anficht nach aber, ſchon weil alle Vor: 
ausießungen dazu fehlten, von uns nicht gedacht worden. 
Auch der Herr Staatsanwalt jtimmte augenscheinlich mit dem 
Herrn Unterfuchunasrichter darin überein, daß es eine Ab- 
jurdität ſei, ums zuzutrauen, einen Putſch gewollt zu haben, 
denn er hat fein Wort in der langen Dauer de3 Prozeſſes 
fallen lafjen, das einem jolchen Gedanken ähnlich fieht. Sm 
Gegenſatz zum Herrn Unterfuchungsrichter aber begte er die 
Anficht oder fchien fie wenigſtens zu begen, daß eine große, 
gewallfame Revolution herbeizuführen unsere Klar aus: 
aeiprochene Abficht und unjer Ziel geweien ſei. Das Zitat 
Bluntihli’s aus den Werfen Friedrich's des Großen über 
die Entitehung und die Urfachen der Kevolutionen hätte den 
Herrn Staatsanwalt allerdings belehren können, wie ab: 
geſchmackt es it, Einzelne für Ereigniſſe verantwortlich 


machen zu wollen, die jelbit ein König, der jchon vor hundert 
Jahren gelebt, auf „die Gebrechlichkfeit und Unbejtändigfeit 
eines jeden Menſchenwerks“ zurücdführt und „ihre letten 
Urjachen in den unveränderten Gejeßen der Natur“ findet. 
Aber wer da weiß, daß der öffentliche Ankläger im Auftrage 
jeiner Mandanten jelbjit dem gefunden Menichenveritand und 
der Wiffenichaft entgegen handeln muß, wenn e3 gilt, einen 
bejtimmten Zweck zu erreichen, darf fich über die Bejchul- 
digungen und Behauptungen des Staatsanwalts nicht wundern. 
Beweiſe dafür hat er auch nicht erbracht, einfach weil es 
feine gab. 

Wenn je in einem Prozeß ein Material vorhanden war, 
welches über die tiefinnerften Anfichten und Meinungen der 
Angeklagten ein Licht verbreiten konnte, jo war es in dem 
unftigen. Sch meine hier nicht die Brofcehüren und Zeitungs: 
artikel, die jeit Jahren ungehindert vor der mweiteiten Deffent- 
lichleit und unter den Augen des Staatsanwalts verbreitet 
wurden, ohne daß das fritifche und aufmerkſame Auge des— 
jelben etwas Berbrecherijches darin entdecden konnte, auch 
nicht die Reden in zahlreichen Verſammlungen, die öffentlich 
und unter jtetigev polizeilicher Ueberwachung jtattfanden umd 
die, mit Ausnahme eines einzigen Falles — meiner Reden 
in Plauen, gegen welche die Anklage aber jpäter fallen ge: 
laifen wurde —, nie eine Beanftandung gefunden haben. 
Für diefe Artikel, wie dieſe Reden ließe fich behaupten, daß 
wir in ihnen unjere Gedanken möglichit veritecft und geheim 
gehalten, höchitens angedeutet hätten — was alles freilich 
dann wieder die Anklage, auf jo werthloſes Material ge— 
ftügt, in einem eigenthümlichen Lichte erſcheinen läßt — 
fondern ich meine die zahlreichen Briefe, die vom erſten bis 
zum leßten vom Braunfchweiger Ausjchuß mit größter Sorg: 
falt aufgehoben worden waren, und in denen wir ohne Nück- 
halt unjere inneriten Meinungen über öffentliche und Privat: 
verhältniffe der Partei, über die VBerhältniffe einzelner Mlit- 
glieder umd unſere eigenen ausgejprochen hatten. War wirt: 
lich die Abficht, eine gewaltfame Revolution herbeizuführen, 
vorhanden, jo mußte fie hier in unzweifelhafter Deutlichleit 
zu Tage treten. Was aber ijt gejchehen? Won den mehr 
als hundert, theilweife jehr umfänglichen Briefen, die von mir 
allein bei den Anklageakten lagen, find kaum zehn für würdig 
befunden worden, unter dem Beweismaterial zu figuriven, 


— 716 — 


und von diefen zehn ift wieder nur der Fleinfte Theil zur 
Berlefung gelommen, da der Herr Staatsanwalt jelbit es für 
angemefjen fand, auf den Vortrag der andern, weil für die 
Anklage vollitändig werthlos, zu verzichten. Tiefe 
eine Thatjache genügt, um die Hohlheit der ganzen Anklage 
Darzuthun. 

Noch auf einen andern Vorfall muß ich mit wenigen 
Worten eingeben. 

Der Herr Schmwurgerichtspräfident hatte bei Gelegenheit 
der Erörterung über unfere Abficht, die Landbevölferung in 
den Kreis unferer Beltrebungen zu ziehen, eimerjeits eine 
große Gereiztheit, andererjeit3 eine erjtaunlich naive Ver— 
wunderung über unfern Glauben, daß uns dies gelingen 
werde, gezeigt: Dies zwingt mich zu einer kurzen Erörterung 
diefes Themas. Die Gereiztheit über dieſes Beſtreben hat er 
mit dem Herrn Staatsanwalt gemein, der ebenfalls ein 
Dauptgewicht auf diefe unfere Thätigfeit unter der Land» 
bevölferung gelegt und fie als befonder3 verbrecherijch dar: 
zuitellen verfucht. Diefe Gereiztheit könnte Verwunderung 
erregen, wenn fie nicht leicht erflärlich wäre. Man ift ges 
wohnt, in der Landbevölferung die Hauptſtütze des gegen: 
wärtigen Staats zu jehen, und zwar mit Recht. Die Eonfer: 
vative Geſinnung der Landbevölferung mar der unerjchütter: 
liche Grumd und Editein, auf dem unfer Staatsfyiten bisher 
berubte; man hat fich gewöhnt, es als felbjtverjtändlich an: 
zufchen, daß der Bauer im politifchen und öffentlichen An— 
gelegenheiten indifferent ſei, ſich als geduldige Unterlage der 
Unterdrückungs-Beſtrebungen der Staatsgewalt und als brauch— 
bares Material für das Hauptmachtmittel des jegigen Staats, 
das ftehende Heer, gebrauchen laſſe. Man fürchtet, daß die 
Unmvandlung, welche die bäuerlichen Berhältniffe in Folge 
der totalen Umgeitaltung der Grund: und Bodenverhältnifie 
in den leßten Jahrzehnten erfahren, einen großen Theil der 
Landbevölferung den modernen Ideen zugänglich gemacht habe, 
und damit ihre alte Zuverläſſigkeit in Frage geitellt jei. Ob— 
gleich die Bauern als Staatsbürger die gleichen Rechte wie 
jeder nichtbänerliche Staatsbürger genießen, betrachtet man 
doch jeitend der Staatsgewalt und der herrichenden Klaſſen 
die Ausnutzung des Verfammlungs: und Bereinigungsvechts 
und der Preſſe auf fie angewandt als ein Verbrechen. Wie 
ließe fi jonit die Anklage und das Gewidht, das fie auf 
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diefen Punkt legte, erklären? Wir hatten im Ganzen noch 
ſehr wenig Propaganda unter der Landbevölferung gemacht, 
es it auch erklärt worden, warum dies geſchah, und daß nicht 
der Wille uns gefehlt, fondern die Mittel und Kräfte, die 
eine jolche Propaganda vorläufig nur in bejchränttem Maße 
zuließen. Aber alles, was wir gethan, tt auf Grund der 
beitehenden Geſetze, innerhalb der Schranken derjelben ge- 
ichehen, die Anklage bat uns fein Wort, feinen Buchltaben 
nachweiſen können, wo wir diefe Schranfen nicht innegebalten. 
Und dennoch unteritellte fie uns das Verbrechen des Hoch: 
verraths, obgleich wir nichts gethan, was nicht nach den 
Staatögejegen unſer heiliges Recht und nach den für jeden 
Einzelnen geltenden jittlichen Gejegen, das Beite des Neben: 
menschen zu fördern und jeine Kräfte im Tienfte des Fort— 
fchrittsS der Menschen anzumwenden, unfere PBrlicht it. In 
einer Verſammlung von Landleuten zu ſprechen, kann und 
darf an und für fich nicht ftrafbarer fein, wie das Sprechen 
in einer Verſammlung jogenannter gebildeter Bourgevis. 
Landleute und Arbeiter benehmen fich oft weit anltändiger 
und gefitteter in einer Verſammlung, als die Leute aus den 
fogenannten gefitteten und gebildeten Ständen, das habe ich 
in meinem Leben schon häufig erfahren und iſt ſelbſt in 
diefem Prozeß durch den mir gegnerischen Zeugen aus Plauen 
beitätigt worden. Es it eine Ungeheuerlichkeit und das 
arößte Unrecht, die Ausübung des Verſammlungs- und 
Vereinsrechts bei einer Klaffe von Staatsbürgern als Ver: 
brechen ansehen zu wollen, während es bei der andern Klaſſe 
als felbitveritändlich und vielleicht verdienitlich angeſehen 
wird. Daß die verschiedenen Klafjfen der Gelellichaft ver: 
schiedene und entgegengejegte Intereſſen haben, wird Der 
Herr Staatsanwalt nicht leugnen können — was Die eine 
alſo beifällig aufnimmt und fir Necht hält, betrachtet die 
gegnerische als das Gegentheil. Die Staatsgewalt, die über 
allen Barteien ſtehen ſoll, hat jich von tiefem Meinungskampf 
fernzuhalten; fie ſchädigt ihr eigenes Anjehen auf das Schwerite, 
wenn fie, wie es in dem vorliegenden Fall geſchah, zur 
Bartei wird und, ohne Ungeleglichteiten nachweilen zu können, 
die Ausübung eines allen Staatsbürgern gleichmäßig zu: 
jtehenden Rechts bei der einen Klaſſe als Berbrechen qualifiziert. 

Der Herr Präfident äußerte auch im Laufe des Prozeſſes, 
unjere Agitationen winter der Landbevölkerung wirden wohl 
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ausſichtslos ſein, die Landbevölkerung ſtünde treu zu „König 
und Verfaſſung“. Ohne mich auf das Unſtatthafte einer 
ſolchen Aeußerung in ſeinem Munde einzulaſſen, will ich nur 
bemerken, daß, wenn er felſenfeſt von dieſer Anſicht überzeugt 
war, weder er noch der Staatsanwalt Veranlaſſung batten, 
fich über die Ausübung eines uns verfaſſungsmäßig zuſtehenden 
Nechts zu ereifern. Wir haben feine Mittel, die Bauern zu 
unjerer Meberzeugung zu zwingen, und hätten wir die Mittel, 
wir würden fie nicht anwenden, denn es giebt feine fauleven 
Bundesgenoffen, als gezwungene, das jollte jich auch Die 
Staatsgewalt merlen. 

Es scheint aber doch, als glaubte der Herr Präfident 
jelbit nicht vecht an feine Neußerung, und wenn er die bäner: 
lichen Verhältniſſe fennte, wie er fie augenscheinlich nicht 
fennt, würde er jedenfall3 ander geurtheilt haben. Die 
fapitaliftiiche Produltion hat ſich auch der Grumd- und 
Bodenbebauung bemächtigt. Die alten ſtabilen Zuſtände 
fonnten der Macht des Kapitals nicht mehr widerftehen, die 
Stüßen, welche die Stabilität des Grundbejiges aufrecht: 
erhielten, Sind niedergeriffen; die zunehmende Bevölkerung 
mo die Entwidlung der Induſtrie machten eine neue Be: 
wirtbichaftungsmetbode nöthig. Soll die Anwendung der 
Entdeckungen in den Naturwiſſenſchaften, namentlich der 
Chemie, die Verwendung der Mafchinen an Stelle der durch 
die Induſtrie vertheuerten Arbeitskräfte und die rationelle 
Ausnutzung aller Abfälle der Wirthichaft ermöglicht werden, 
dann it der Großbetrieb unumgänglich nöthig. Die Bor: 
tbeile, welche der Grund und Boden unter allen Umftänden 
bietet, die Preisiteigerung, welche er durch die ſtarke Nach: 
frage feiner Produkte erfahren bat, laffen ihn als eine gute 
und jichere Kapitalanlage ericheinen. Das Kapital hat fich 
in Folge deifen im neuerer Zeit ebenſo jehr dem Ackerbau im 
Großen zugemwendet wie der Großinduſtrie. Die Kleinen Be: 
figer fommen immer mehr ins Sintertreffen; ohne Kapital 
und, jelbjt wenn fie es geliehen erhielten, außer Stande, auf 
ihrem Eleinen Beſitzthum die Vortheile der Anmendung von 
Maſchinen, einer verbejferten Ackerbaumethode, des Frucht: 
wechiels, einer vattonellen Viebzucht, um die industrielle Aus— 
nußung der Abfälle der Wirtbichaft anwenden zu können, 
find fie es, die dem Streben ihrer größeren Nachbarn nad) 
Beligerweiterung zum Opfer fallen, und wenn fie wicht aus: 
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wandern oder der Zufall ihnen eine andere Exiſtenz in den 
Meg wirft, die Reihen der Landproletarier vermehren. In 
der modernen Agrikultur vollzieht fich derjelbe Ummandlungs: 
prozeß wie in der modernen Induſtrie: wenige Große treten 
an die Stelle der vielen Kleinen; der Klaffengegenfag nimmt 
zu, die Sintereffen der gegenüberjtehenden Klaffen werden 
immer feindlicher. Die „Harmonie“ und Intereſſengleichheit 
der vielen Eleinen Eigenthiimer verwandelt fich in die Dis: 
barmonie und den Sntereffengegenfag weniger Alles: und 
vieler Nichtsbefiger. Die Intereſſen aber bejtimmen die An: 
Ihauungen und Meinungen der Menfchen, und fo iſt es ganz 
natürlich, daß mit der Nevolutionirung der Beſitzverhältniſſe 
eine Nevolutionirung der Anfichten Hand in Hand geht und 
aus dem früher zufriedenen Kleinbefiger ein unzufriedener 
Landproletarier wird. Diejer Prozeß tft naturgemäß. Niemand 
hat die Macht, ihn zu verhindern, und Diejenigen, die ihn 
verhindern könnten, haben fein Intereſſe, es zu thun, weil 
die Aufhebung ihrer jozialen Sonderjtellung dazu die Bor: 
bedingung wäre. 

Diefer Ummandlungsprozeß in den Eigenthumsverhält: 
niffen iſt es, der ganz von felbjt die unterdrücte Klaſſe zum 
Sozialismus hindrängt, d. h. zu einer Staat3- und Geſell— 
Ichaftsform, in welcher an Stelle de3 Privateigenthums das 
Gemeineigenthum, an Stelle der PBrivatproduftion die geſell— 
Ichaftliche Produktion, an Stelle des Klaffengegenfages und 
der Intereſſenfeindſchaft die Harmonie der Gefellichaft und 
die Intereſſenſolidarität gejegt wird. Die fozialiftiiche Ge- 
jellfchaft it ebenfo nothwendig die Konfequenz der bürger— 
lichen Gefellichaft, wie die bürgerliche Gefellichaft die der 
feudalen Gejellfchaft war. Indem wir auf diejen gejellichaft: 
lichen Prozeß aufmerkſam machen, die Geifter auf die Dinge, 
welche die Zukunft bringt, vorbereiten und fie dafür zu ge: 
mwinnen fuchen, thun wir das gerade Gegentheil von dem, 
deffen uns der Staatsanwalt anklagte. Wir ſuchen einen 
gewaltjamen Durchbruch und cine gewaltfame Geltent: 
machung der neuen Prinzipien, die im Schoße der heutigen 
Gejellfchaft fich entwiceln, zu verhindern, indem wir die im 
Staat und in der Gefellichaft berrichenden Klaſſen auf den 
„NRothzuftand“ aufmerktfam machen, „dem“ — um mit 
Blumtjchli zu veden — „nur durch eine gewaltiame Um— 
geitaltung der Verfaffung Hilfe gejchafft werden fan, wenn 
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der Wideripruch zwiſchen den politifchen Trieben und Ber: 
langen einer Nation und der bejtehenden Staatsform fich zur 
Unerträglichleit fteigert.* Nicht eine Anflage auf Boch: 
verratb, Fondern Dank und Anerkennung märe es, womit 
eine weile und vernünftige Staatsleitung uns zu bedenken ge 
habt hätte, weil wir ihr begreiflich zu machen fuchen, was 
die fich entwicelnde neue Gefellichaft zu ihrer freien und uns: 
gehinderten Entfaltung bedarf, 

Zum Schluß noch eine perjönliche Bemerkung Der 
Herr Staatsanwalt hat in feinem Schlußvortrag mich als 
den quasi von Lieblnecht „Verführten“ hingeftellt. So gem 
ich jederzeit anerfenne, daß der jahrelange Umgang mit 
Lieblnecht, fein arößerer Erfahrungsichag und fein reicheres 
Willen für mich jelbit nur von Vortheil war, fo jehr muß 
ich doch die Anficht des Herrn Staatsanwalts als eine irrige 
zurückweiſen. Obgleich ich im Spätlommer 1865, wo ich 
Liebknecht kennen lernte, noch fein ausgefprochener Sozialiſt 
war, vielmehr zu jener Zeit zu den eifrigiten Bekämpfern der 
Laflalleaner, die damals in Deutjchland die einzige Jozialüttiche 
Partei bildeten, aehörte, jo iſt es doch eine Thatjache, die 
‚jeder, der zu jener Zeit in der Bewegung geitanden, be- 
jtätigen wird, daß diefe dem Sozialismus entgegentrieb, daß 
die Anfichten der beiden feindlichen Fraktionen bereits fich in 
wejentlichen Punkten genäbert, wie 3. B. die Erklärung des 
Verbandes der deutjchen Arbeitervereine für das allgemeine 
Stimmrecht auf dem Berbandstage zu Stuttgart Anfang 
September 1865 beweilt. Der Kampf mit dem Lafjalle’ichen 
Sozialismus hatte feine Wirkung nicht verfehlt; unſere An: 
fichten waren weitere geworden. Daß die jogenannte 
Schulze’sche Selbjthilfe nicht ausreichte, um die joziale Frage 
zu lölen, war allen Vorgefchritteneren unter uns klar ac 
worden. Die elende Haltung der liberalen Partei im preußi: 
ichen Verfaſſungskampf und bei Ausbruch des Krieges 1866 
öffnete Vielen vollends die Augen. Der Bruch mit dem 
Yıberalismus erfolgte zunächſt offiziell im Zwölfer-Ausſchuß 
der dentichen Nrbeitervereine im Mai 1866, deſſen Mlitglied 
ich war umd dem Liebknecht in jeder Beziehung fern ftand. 
Die Majorität des Ausjchuffes, worunter ich, und mit ibm 
die Majorität der Vereine, entſchied fich gegen die ort: 
Ichrittspartei und Damit geaen Schulge-Velibich. Das Organ 
des Verbandes, die „Arbeiterzeitung* in Coburg hatte eben: 
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fall3, und zwar bereit3 Ende 1865, entjchieden gegen die 
SFortichrittspartei Stellung genommen und befämpfte in einer 
Reihe von Artikeln die Schulze Deligfch’ichen fozialen Beil: 
mittelchen als unzulänglich und geradezu verderblich. So 
war die Gährung der Geilter überall vorhanden und die 
Strömung dem Sozialismus zugeneigt, ohne daß Einzelne 
darauf merkbaren Einfluß ausgeübt. In die erjte Wahl: 
agitation zum Norddeutjchen Reichstag traten wir in Sachien 
1867 bereits mit einem ſtark jozialiftisch gefärbten Programm 
ein, das auf einer Landesverfammlung der fächftichen Arbeiter 
im August 1866 zwiſchen den verjchiedenen Fraktionen ver: 
einbart worden war und in jeinen mwejentlichiten Bunkten 
1869 unter den fogenannten mnächiten Forderungen des 
Eifenacher Programms Aufnahme fand. Im Oktober 1867 
wurde ich auf dem Verbandstag der deutjchen Arbeitervereine 
zu Gera, wo Liebfnecht nicht zugegen war, wie er bis dahin 
denn überhaupt mit dem Verbande nicht das Geringite zu 
thbun hatte — das „Demokratifche Wochenblatt“, der Vor: 
läufer des „Volksſtaat“, wurde erſt 1868 gegründet — zum 
Vorfigenden des Vorort3 gewählt, und zwar gegen Dr. Mar 
Hirsch, der als Gegenfandidat mir gegenüberjtand. Die be 
reits im Jahre 1866 im Ausschuß des Verbandes der 
deutjchen Arbeitervereine ausgebrochene Spaltung, die durch 
meine Wahl zum Vorfigenden des Vororts auf dem Mer: 
bandstage zu Gera 1867 noch erweitert wurde, führte end— 
lich 1868 auf dem Berbandstage zu Nürnberg zum offenen 
Bruch, wobei ich wiederum bemerken muß, daß die Dar: 
ftellung, wie fie der Herr Staatsanwalt in feiner Rede 
(Seite 541) giebt, eine vollftändig faljche ift. Die Arbeiter: 
bewegung jtand damals nicht im Begriff, das politische Ziel 
außer Acht zu laflen, es galt mur, dem Theile der Be: 
wegung, zu dem wir gehörten, an Stelle des falfchen das 
richtige politiiche Ziel zu geben. Liebfnecht war auf jenem 
Verbandstage Delegirter und trat für das von der Vorort3- 


verwaltung — zu der er nicht gehörte und an deren 
Sitzungen und Berathungen er fich damals nicht betheiligt 
hatte — vorgejchlagene Programm allerdings ein. Aber 


Liebfnecht jo wenig wie ich waren weder damals noch Später 

Die „Macher“, für welche der Herr Staatsanwalt uns hin— 

jtellte. Wir haben damals und jpäter nur als Beauftragte 

und als Dolmetſcher der Stimmung der Hinter uns ftehenden 
Leipziger Hochverraths: Prozeß. 46 
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Maſſen gehandelt, deren Ueberzeugungen auch die unſeren 
waren. Die Bewegung iſt nicht das Produkt der Thätigkeit 
dieſer oder jener Perſon, ebenſo wenig haben wir, wie der 
Herr Staatsanwalt mit großer Sicherheit, aber ohne jede 
Kenntniß und ohne Begriff von der Wirklichkeit der Dinge 
behauptete, jahre voraus Pläne gejchmiedet, wie dies oder 
das werden müſſe oder ſolle. Das war und ift einfach un— 
möglich; wir haben gehandelt, wie die Umstände uns vor- 
gejchrieben, wir haben die Dinge genommen, wie fie waren, 
und darnach gehandelt, überzeugt, daß die in der Natur der 
Verhältniffe begründete Bewegung ganz naturgemäß die 
richtigen Wege zu ihrer Entwicdlung finden werde, 

Der Herr Staatsanwalt ſah in Allem, was fich in 
der Reihe von Jahren in der Bewegung zugetragen, eine 
vorher klar erwogene und jchlau berechnete Abmachung; 
hätte er fich ernithaft in die ihm vorgelegten Alten und 
namentlich die zahlreichen Briefe vertieft, er würde gewahr 
geworden fein, daß Alles ohne „Plan“ fich jo geitaltete, 
wie es fich gejtaltet hat; aber hätte er das eingejchen 
und zugegeben, dann wäre auch jeine Anklage und damit 
unfere Berurtheilung unmöglich geworden und der Zweck 
verfehlt geweſen. 

Doch, was auch diefer Zweck war, er ijt troßdem ver- 
fehlt worden. Unjere „Strafe“ iſt vorbei, Schaden und 
Nachtheil, den man, in Furzfichtiger Berblendung, durch 
unfere Berhaftung für die Bewegung erhofft, iſt — wie die 
legten NReichstaaswahlen zur Evidenz bewiefen haben — nicht 
entjtanden; im Gegentheil, der Leipziger Dochverrathsprozeß 
hat Taujende von Anhängern unferer Sache gewonnen; die 
Regierung, die einen jolchen Prozeß, den alle Welt für einen 
Tendenzprozeß erklärte, in Szene gelebt, hat fich in den Augen 
aller Gerechtdenfenden disfreditirt. Und wir, die Angeklagten 
und Verurtheilten? Nun wir haben die 22 Monate um: 
freiwilliger Muße benußt, um zu arbeiten und Das aus: 
zuführen, wozu und der ununterbrochene Kampf und die auf: 
reibende Thätigkeit in der „Freiheit“ nicht kommen ließ. 
Die Haft war uns eine Zeit der Sammlung und der 
Stärkung, deren wir bedurften, um auch fernerhin mit nen 
geitärkter Kraft und geichärften Waffen unfer Biel, die Be— 
freiung der Menjchheit aus den Banden der Unwiſſenheit, der 
Unterdrüdung und der Ausbeutung verfolgen zu können. Ob 
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die Staatögewalt und unjere Gegnerfchaft mit den Früchten 
de3 an uns verübten Hochverrathsprozeſſes zufrieden fein 
fönnen, laſſe ich dahingejtellt; wir unfererjeits find es, und 
das iſt genug. 


Zeipzig, den 12, Juni 1874. 
Aug. Bebel. 


Mein Perhältniß zum Prozeß. 
Von A. Depner. 


Sch bin nicht in der Lage, meinerjeit3 eine „nicht ge 
haltene Rede” dem Lejer unterbreiten zu können. Sch würde 
höchſt wahrjcheinlich, auch wenn die Dauptangeflagten ihre 
beabfichtigten Schlußplaidoyers gehalten hätten, auf das Wort 
verzichtet haben — jchon um auch nicht den Schein zuzugeben, 
als ob die Anklage gegen mich einer Widerlegung werth ſei. 

Post festum aber iſt es vielleicht angebracht, Einiges 
über meine Beziehungen zum Prozeß zu jagen; am Ende tit 
dies ein Beitrag zur negativen Kritik jenes ganzen Anklage: 
verfahrens, als Ergänzung zur pofitiven feitens der Daupt: 
vertheidigung durch die anderen Betheiligten. Fallen auch bei 
diefer Gelegenheit einige Gloffen ab, die nicht fpeziell mein 
Verhältniß zum Prozeß betreffen, fondern diefen überhaupt, 
jo iſt die machltchende Auseinanderjegung um jo mehr 
berechtigt, hier Platz zu finden. 

Am beiten thue ich wohl, wenn ich — unter beiläufiger 
Verweifung auf meine Anmerkung, ©. 428 — damit beginne, 
zu erzählen, wie ich (meiner unmaßgeblichen VBermuthung nach) 
überhaupt zur Theilhaberfchaft an diefer Anklage gefommen bin. 

Kurz nach meinem Eintritt in die Redaktion hatte ich 
den auf Seite 503 gedachten langen Brief — eine quasi- 
Denkſchrift über meine Auffaſſung des Berufs der „Volks— 
ſtaat“-Redaktion — an den Braunschweiger Ausschuß ge: 
ſchickt. Diefer Brief, der anläßlich der Löbener Affaire 
unter den Sefretariat3:Bapieren mit vorgefunden wurde, 
scheint zunächſt bei der Juſtiz, bez. ihren machher zu 
nennenden Vormündern und Geitenorganen die Vermuthung 
erwedt zu haben, ich hätte alle Tage ſolche 8-Bogen-Briefe 
geichrieben, bez. auch empfangen, müßte alfo bei der zu ver: 
anjtaltenden großen Razzia eine erkleckliche Anzahl von 
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Manuffripten, die zur Charakteriſtik der Partei dienen, dem 
Gericht in die Hände fpielen. Man täufchte fich natürlich 
nicht wenig. Von den ganzen nach der Verhaftung bei mix 
beichlagnahmten Manuffriptenfram war nur ein Auflaß, der 
in der Unterfuchung (und zwar nur beiläufig) verwendet 
werden konnte; in der Hauptverhandlung fam er gar nicht 
vor. Der Staatsanwalt hatte ihn nämlich nicht auf Die 
Beweismittellifte zu jegen für werth gehalten. — Auch aus 
der gejammten Leipziger Korreipondenz war nicht bervor- 
gegangen, daß ich bis dahin einen wejentlichen Einfluß auf 
die Gejchichte der Partei gehabt hätte, im Webrigen ſogar 
befannt, daß ich nicht zu den öffentlichen Rednern der 
Partei gehöre. 

Mean hätte jonach — da die Erwartungen, zu welchen etwa 
meine obgedachte Denkfchrift veranlaffen konnte, nicht eintrafen 
— mich kurz nach Einleitung der Unterfuchung loslaſſen können, 
wenn nicht drei Momente dem entgegengeitanden hätten. 

Zunächit die Annahme, daß ich, als der mindeſt 
„Bravirte*, bez. vielleicht nicht in alle „Myſterien“ Ein: 
geweihte, mit mehr Objektivität al3 die andern Beiden 
auszuſagen im Stande fei, bez. durch etwaige Widerſprüche 
mit den Ausfagen Jener den Schlüffel zur Enträthjelung und 
Korrektur ihrer Angaben liefern, am Ende gar durch un— 
geichieften Verfuch der Selbftreimvafchung die andern Beiden 
— und auf die fam es ja hauptlächlid an — Fompro: 
mittiren könnte, 

Man weiß, daß von alledem nichts paflirt it. Es hat 
im Gegentheil in Deutfchland noch kein politischer Prozeß 
von ähnlichem Umfang ftattgefunden, in dem die Angeklagten, 
ohne daß fie während der ganzen 101-tägigen Unterfuchungs: 
haft auch nur im Mindelten fich mit einander hätten ver: 
ftändigen können, fo konform ausgejagt hätten, wie Die drei. 
Diefem iüberrafchenden Ergebniß der Unterfuchung hatten wir 
es wohl auch theilmerje zu verdanken, daß wir ein Jahr lang, 
vom vorläufigen Schluß der Unterfuchung (28. März 1871) 
bis zum Schluß der Dauptverhandlung (26. März 1872), auf 
freiem Fuß leben durften.*) 

*) Ein anderes Motiv unferer Freilaffung fcheint auch der 
höheren Orts gehegte Wunfch geweſen zu fein, uns Gelegenheit zur 
Flucht zu geben; eritens, um uns auf immer los zu fein, und 
zweitens, um Durch die jchwere VBerurtheilung in contumaciam 
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Das Zweite iſt dies: Aus meiner mehrgedachten Denk— 
ſchrift war für die Regierung jedenfalls das hervorgegangen, 
daß ich, nach einer Verhaftung von Liebknecht und Bebel, 
an deren Stelle den „Volksſtaat“ in gewiſſem Sinne auf— 
recht zu erhalten im Stande ſei. Den „Volksſtaat“ 
aber, mindeſtens während der Dauer des Krieges, 
kaput zu machen, darum handelte es ſich in erſter 
Linie für die Regierung. Ich muß alſo, auch wenn 
man die Ueberzeugung von meiner ſonſtigen politiſchen Un— 
gefährlichkeit hatte, und namentlich die Ueberzeugung, daß eine 
fernere Fortdauer meiner Unterſuchungshaft auf das End— 
ergebniß des Prozeſſes hinſichtlich der anderen Beiden ohne 
Einfluß ſein wiirde, trotzdem weiter im Gewahrſam bleiben, um 
der Leitung der Redaktionsgejchäfte entzogen zu jein. 

Indeß auch in diejer Beziehung hatte bekanntlich die 
Regierung die Rechnung ohne den Wirth gemacht: Carl 
Hirſch bat während unferer Haft die Redaktion zur all 
gemeinen Zufriedenheit der Partei bejorgt; und hätte fich 
nicht Diejer, jo hätte jich ein Anderer gefunden. Ueberhaupt 
hatte der Schredjchuß des 17. Dezember 1870 auf unſere 
Bartei das Gegentheil von dem bewirkt, was beabjfichtigt 
war: Statt niederzufchlagen, hat er aufgerüttelt. Ein jprechender 
Beweis hierfür ift, daß die Reichstagswahlen vom März 1871 
uns den vierten Theil aller jächfifschen Stimmen einbrachten, 
und der „Volksſtaat“ jeit zwei Jahren am mehr als 4000 
neue Abonnenten gewonnen hat. 

Drittens endlich waren e8 ſpezifiſch Berliner Ein: 
flüffe, die dazu beitrugen, daß ich von der Anklage mit- 
betroffen wurde. Wie denn überhaupt der Umſtand, daß ich 
Mitangellagter war, ein Moment it, welches den alljeitigen 
Glauben, daß nicht die jächjiiche, jondern die preußische 
Regierung den Prozeß eingefädelt hat, erheblich ſtützt. 

Melchen Grund jollte auch Ende 1870 die ſächſiſche Re— 
gierung gehabt haben, mich in diefen Monftreprozeß hinein- 
zubringen? — Ich war ihr bis dahin jo gut wie un: 
befannt. Kaum ein Jahr in Sachien, hatte ich noch mit 


der Anklage ein Anfehen geben zu können, das ihr durch unfere 
perfönliche Redeſtehung ‚unbarmberzig genommen wurde Durch 
die Flucht der „Führer“ wäre außerdem (jo glaubte man) Die 
ganze Partei, die man im Kontumazialverfahren nach Herzensluft 
hätte anjchwärzen fünnen, auper Rand und Band gekommen u, |. w. 





feiner Behörde etwas vorgehabt, was ihre bejondere Auf: 
merkſamkeit hätte auf mich lenken fönnen; weder bei Polizei 
noch bei Gericht einen der ärgerlichen Amtsprozeſſe gehabt, 
die mich ihr jeßt als ein läftiges Individuum erjcheinen 
lafien. a, ich kann dreift behaupten: wenn die ſächſiſche 
Regierung aus freien Stüden den Prozeß injzenirt hätte, jo 
würde fie — falls fie außer Bebel und Liebfnecht noch 
Jemanden in die Anklage mit verjeen wollte — eher irgend 
einen der zahlreichen, ihr jeit lange verhaßten, agitatoriich 
thätigen Sozialdemokraten dazu auserjehen haben, als mich, 
der ich — eine ephemere Brofchüre gegen das „Leipziger 
Tageblatt” („Die politifche Demimonde*) ausgenommen — 
bis um jene Zeit weder fehriftlich jelbjtändig, noch mündlich 
öffentlich aufgetreten war. Und was den Einfluß auf die 
ſächſiſchen PBarteiverhältniffe ſpeziell betrifft, jo konnte da- 
mals die Negierung — wenn es ihr darauf ankam, diejen zu 
paralyfiren — 100 Andere finden, die ungleich mehr davon 
bejaßen, als ich. 

Der Jächfischen Regierung konnte ich alfo damals gleich- 
giltig fein. Nicht jo der preußifchen. Dieje mochte wohl die 
jich ihr bier darbietende Gelegenheit, mir eins aus alter 
Freundſchaft auszuwiſchen, nicht gern ungenußgt vorübergeben 
laſſen. Wie bot fich ihr dieſe Gelegenheit ? 

Die Braunfchweiger Papiere waren befanntlich vom 
General Vogel von Faldenjtein an die Generaljtaatsanwalt- 
ſchaft nach Berlin geſchickt worden (ob mit oder ohne Ein: 
willigung der Braunjchweiger Juſtiz, iſt nicht verlautbart). 
In Berlin mwurden die Papiere „aefichtet“, d. bh. von den 
der Staatsanmwaltjchaft wichtig ſcheinenden Manujfripten 
Kopien abgenommen, und dann die Originale nach Braun: 
Ichweig zurückgeſandt. Mit welcher Gewiljenhaftigkeit man in 
Berlin verfuhr, geht daraus hervor, daß, einige Tage noch, ehe 
wir verhaftet wurden, die offiziöfe „Zeidler'ſche Korreſpondenz“ 
ſchon Auszüge aus Briefen von Bebel und Liebfnecht und einen 
Brief von Carl Hirsch (Seite 467) zum Abdruck brachte. Die 
Einleitung, welche diefen Briefzitaten voranging, deutete in 
ziemlich unverblümter Weile das nahende Prozeßgewitter an, und 
obichon Zitate meiner Briefe nicht gebracht wurden, figurirte 
ich in jener Einleitung doch bereits neben Liebfnecht und Bebel 
al3 einer Derjenigen, welche. Man hatte alſo bereits in Berlin 
mit Bejtimmtheit das Kommende gewußt. — 
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Und warum man fein Müthchen an mir fühlen wollte? 
Das iſt fehr einfach. Ich hatte Ende 1870 mir die Frei— 
heit genommen, einen Tag eher Berlin zu verlaffen, als der 
dortige Staatsanwalt mich wegen „Majeftätsbeletdigung” ver: 
haften wollte. Mit feinem Auslieferungsantrag bligte er in 
Leipzig ab, eroberte fih auch eine „Naſe“ für feine Uns 
kenntniß des weiland „Norddeutichen Rechtshilfgefeges” und 
blamirte ſich am Ende noch dadurch, daß er (aus Mangel 
an Beweifen) die Anklage, derentwegen er mich ausgeliefert 
. haben wollte, nachträglich beim Leipziger Gericht anzuftellen 
unterließ, objchon er nach dem „Rechtshilfegeſetz“ zur Klag— 
ftellung berechtigt und logiſcherweiſe ſogar verpflichtet war. 
(Es iſt Ddiefe ganze, für das preußifche Rechtsverfahren 
charakteriftifche Gefchichte eingehend Ddargeftellt im „Volks— 
ftaat”, Nr. 34 von 1870, Anmerfung von „Zum Kapitel 
der gegenfeitigen Rechtshilfe”, in Verbindung mit Nr. 25 
dejjelben Jahrgangs). Am meiner Redaktions-Denkjchrift 
nun, die doch mit den Übrigen Braunfchweiger Papieren in 
Berlin fleißig durchſtudirt wurde, befinden ſich auch — wie 
ich leider jetzt geitehen muß, ziemlich ungeſchickte — An: 
Deutungen über mein Verhältniß zu den ah,-Artifeln 
„Berliner Briefe, „Aus Berlin“, „Aus Preußen‘, die im 
„Bolksitaat” von 1869 und 1870 enthalten find. Einen 
erheblichen Theil derfelben Hatte ich in der That verfaßt — 
jpeziell welche? finde ich mich nicht bemüßigt zu jagen. In jenen 
Artikeln (namentlich in der Nummer vom 15. Dezember 1869), 
ſowie in dem „Chinefifchen Brief im „Demokratischen Wochen: 
blatt” jollten die angeblichen Majeftätsbeleidigungen ſtecken, 
welche meiner Verfolgung feitens des Berliner Stadtgerichts zu 
Grunde lagen. Da nun im Hochverrathsprozeh unter Anderem 
der ganze „Volksſtaat“ nebſt Zubehör als Anflagematerial 
dienen ſollte, jo hatte man in Berlin erflärlicherweiie ein Intereſſe 
daran, die ſächſiſche Behörde zu beitimmen, mich in den Prozeß 
hineinzunehmen — in der Erwartung, ich würde auf dieſe Weije 
zum verdienten Lohne kommen, indem die gedachten „Berliner 
Briefe” u. ſ. w. — die in der That mitunter etwas pikant 
find — auf das Gefammturtheil nicht ohne Einfluß fein würden. 
Merkwürdigerweiſe aber ift auch dies nicht eingetroffen. Weder 
in der Dauptverhandlung, noch in der Unterfuchung find die 
gedachten Artikel zum Wortrag, bez. zur Erörterung ge: 
fommen — mir fcheint aus zwei Gründen: 
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1. Sind in den Artikeln von 1869 fo delifate Stellen, 
daß man jene in öffentlicher Hauptverhandlung zum Vortrag 
zu bringen, fich wohl kaum gern entichließen Eonnte. 

2. Lag es im Intereſſe der fächfifchen Juſtiz — nach: 
dem fie num einmal von Berlin aus gezwungen war, mich 
mit unter Anklage zu jtellen — gegen mich möglichit wenig 
Belaftungsmaterial (jei es nun wirkliches oder angebliches) zu 
Tage zu fördern, um meine Freifprechung zu fichern. Durch 
meine Freifprechung fonnte fie fich in gewiſſen Kreifen des 
Ddiums der Tendenzprozeßmacherei entladen. „Ihr 
fagt, wir hätten einen Tendenzprozet gemacht? Geht, den 
Einen haben wir laufen lafjen, weil er in der That nicht jo 
belajtet war wie die andern Beiden. Wir find alfo nicht 
darauf ausgegangen, die Leute auf alle Fälle zur Ber: 
urtheilung zu bringen.” So hoffte man vielleicht, mich als 
Nelief für den ſächſiſchen Staatsliberalismus benußen zu 
fönnen, und befriedigte dabei ſcheinbar den Berliner Wunjch 
— fchlug alfo mit mir nach zwei SFliegen auf einmal. Daß 
indeß meine Freifprechung nicht nur die Juſtiz (bez. Die 
Regierung) von dem obgedachten Odium nicht befreit, ſondern 
diejes noch erhöht bat, wird fich weiter unten zeigen. 

Soviel zur Aufllärung darüber, wie ich überhaupt zur 
Theilhaberfchaft an diefem Prozeſſe fam. Das Voritehende 
iſt zugleich ein Beitrag zur ganzen inneren Borgejchichte des 
Prozeſſes. 

Zur inneren Geſchichte deſſelben gehört u. A. folgendes 
Thatſächliche: Als die Anklagekammer im Sommer 1871 über 
die Verweifung zur Dauptverhandlung Situng hielt, fragte 
der eine unferer Vertheidiger im Laufe derjelben: „Sich höre 
bier immerfort von Bebel und LTiebfnecht, und Liebfnecht und 
Bebel; — was hat denn aber eigentlih Hepner gemacht?“ 
Darauf lächelte der Vorfigende, Bezirksgerichtsdireltor Geheim- 
vath Rothe, den Staatsanwalt an, der fich dieſer Frage 
gegenüber in nicht geringer Verlegenheit befand. Wir werden 
nachher jehen: wieſo? 

Bemerkungen des Erſtaunens, daß ich in diefem Prozeſſe 
als Angellagter figurirte, fonnte man von unbetheiligten 
Leipziger Gerichtsmitgliedern, die der Verhandlung genan 
folgten, während derjelben privatim fehr oft hören. Ja jo- 
gar der obgedachte Direktor Geheimrath Rothe, der die Alten 
kannte, ſagte mir, als ich einige Tage vor dem Beginn des 
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Prozeſſes bei ihm war, um rejervirte Pläße für unjere Be: 
tichteritatter auszubitten, mit höchlichiter Berwunderung: „Sind 
Sie denn auch dabei (al3 Angellagter)? Ich habe das gar 
nicht mehr gewußt!” Gr hatte es nämlich vergeffen, objchon 
er das Berweifungserfenntniß als VBorfigender der Anklage— 
fammer mit unterzeichnet hatte. Der Anhalt der Anklage, 
bez. die Gehaltlofigfeit derfelben gegen mich, ließ ihn glauben, 
die Anklagefammer hätte mich [osgejprochen. 

Die „Inhaltloſigkeit dev Anklage gegen mich“. Ich brauche 
dem Leer des ganzen Werkes diefe Behauptung nicht weiter zu 
begründen; ich habe dies in der Hauptverhandlung — wenn 
auch meiltens nur ironischenegativ — zur Genüge gethan. 

Blos auf das Schlußplaidoyer des Staatsanwalt möchte 
ich hier mit einigen Worten eingehen. 

Wenn irgendwo, jo mußten in diefem alle Belaftungs- 
momente gegen mich zufammengefaßt jich vorfinden. 

Mohlan, was hat der Staatsanwalt in feiner zmei- 
jtündigen Nede über mich zu jagen gewußt? 

Sch Habe die Stellen, die mich betrafen, und auch andere, 
die mich intereflirten, ganz genau nachgejchrieben: 

1. Daß ich „am Eijenacher Kongreß theilgenommen, wenn 
auch nicht al3 Redner”. 

2. Daß ich „mit vollem Bewußtjein von der Tendenz 
de3 „Bollsjtaat” in die Nedaktion eingetreten“ jei. 

3. Daß ich „ein eifriger, ja fleißiger Mitarbeiter” des 
„Volksſtaat“ geweſen jet. 

4. Daß ich mitunter „dem Ausſchuß Vorſchläge gemacht“. 

5. Daß ich an der „Verbreitung von agitatoriſchen 
Schriften” theilgenommen. 

6. Daß die „Artilel des „Volksſtaat“ theils von Deren 
Hepner’ verfaßt find. 

Schredliche Verbrechen! Alle dieje jechs innerhalb der 
legten fünf Minuten der Zweiltundenrede aufgezählt! Und 
um der Eruirung (Ermittlung und Syeititellung) dieſes werth- 
vollen Ergebniffes willen war es nötbig, daß ich 101 Tag 
in ſtrengſter Unterfuchungshaft jaß, in einer viehſtallmäßigen 
Zelle, bei jchlechteiter Nahrung — wenn ich nicht Mittel zur 
Selbjtbeköjtigung gehabt hätte — und ungefunder Luft, bei 
Dunkellicht und im eigenen Koth. 

Alle jene jechs Punkte find derart, daß ein einziges 
kurzes Verhör vor dem Unterjuchungsrichter genügt hätte, um 
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fie zu eruiven (ermitteln und feitzuftellen); ja, das Meifte davon 
war jogar dem Staatsanwalt längjt vor meiner Verhaftung 
befannt. Beweis: 

ad 1. Das Eifenacher Protokoll, das im September 1869 
erichien, zahlt mich ohne Umfchweife unter den Theilnchmern 
des Kongreiles auf. 

ad 2. Wer etwas ohne „volles Bewußtlein‘ unter: 
nimmt, muß entweder betrunken oder. ein Ejel fein. Zu 
Keinem von Beiden war ich aejeglich verpflichtet. 

ad 3. Wer feinem Berufe nicht „eifrig, ja fleißig‘ ob- 
liegt, ift befanntermaßen ein Faulpelz. 

ad 4. Die bochverrätherifchen „Vorſchläge“ beitanden 
darin, daß für den „Volksſtaat“ eine eigene Druckerei errichtet 
werden möchte u, dergl. 

ad 5. Bezieht fich auf den Vorfchlag, das Herwegh'ſche 
Arbeiterlied maſſenweiſe zu verbreiten. 

ad 6. iſt am gelungeniten: Der Herr Staatsanwalt 
führt zu meiner „Belaſtung“ an, ich hätte gewiffe Artifel des 
„Volksſtaat“ verfaßt, — ohne daß ſolche in der Unter: 
fuchung oder Dauptverbandlung zum Vortrag oder 
auch nur vorübergehend zur Erörterung gefommen 
wären, 

Bei feinem der in der Hauptverhandlung vorgetragenen 
anonymen „Volksſtaat“Artikel wurde feitens der Anklage auch 
nur angedeutet oder gemuthmaßt, daß ich der Verfaſſer wäre; 
es war Dies gar nicht möglich, weil fich als Verfaſſer der 
gedachten Artikel ſofort Liebfnecht oder ein Anderer herausitellte, 

Was joll man nun zu einer folchen „Anklage jagen? 
Zu einer „Anklage, deren fich ſogar ein neugebackener 
Neferendar tief jchämen müßte! Ya, zu einer ‚Anklage‘, von 
dev der Herr Staatsanwalt ſelbſt nicht einmal zu jagen 
wußte, ob es eine iſt oder nicht. Gr enthielt fich 
näntlich eines beitinmten Antrags im Bezug auf mich und 
fagte nur: „Ob das, was Hepner gethan hat, unter die Vor— 
bereitung des Hochverraths fällt oder nicht, das werden Sie, 
meine Herren Gejchwornen, zu entjcheiden haben.“ Er mußte 
weder Schuldig noch Nichtjchuldig zu beantragen — die ob— 
gedachten jechs Punkte waren zu fchmwierig, als daß jein 
Scharffinn fie hätte ergründen können; eine blos fünfviertel- 
jährige Frilt zum Ueberlegen genügte nicht für ‚eine jo heifle 
Aufgabe. 
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Nicht minder elegant als der Staatsanwalt hat fich der 
Gerichtshof feiner Aufgabe in Bezug auf mich entledigt. 
In dem für die Gefchwornen abgefaßten Fragebogen (fiche 
Seite 536 bez. 535) befand ſich betveffs meiner unter h die 
Frage, ob ich „mit dem Generalcath in Verkehr“ geitanden. 
Wie fonnten die Geſchwornen darauf antworten, wenn während 
der ganzen Verhandlung nicht eine Zeile von mir zum 
Vorichein Fam, die diefe Frage begründete? 

Diejes Kuriofum wird fait unmwefentlich, wenn man fich 
wieder dem jtaatsanmwaltlichen Plaidoyer zumendet und Die 
zahlreichen Monitrofitäten, welche die jtaatsanmwaltliche Amts— 
thätigkfeit in diefem Prozeß kennzeichnen, durchmuſtert. 

Zunächit jei die Ur-Anklagejchrift erwähnt — die Denk: 
Schrift, welche dem Verfahren des Unterfuchungsrichters zu 
Grunde lag. Mir wurde fie vom Unterfuchungsrichter auf 
bejonderen Wunſch nach Schluß der Unterfuchung zur Eins 
fiht vorgelegt; während derjelben durfte ich fie nicht be— 
fonımen. Meinen Mitangellagten iſt fonderbarermeile der 
Hochgenuß dieſes Aktenſtückes vollftändig entgangen.“) 

Die gedachte Urſchrift enthält zwei Momente, welche im 
weiteren Verlauf des Prozeſſes nicht wieder vorgefommen, 
fondern fallengelaffen worden find, und darum bauptjächlich 
muß ich jener hier gedenken. Dabei will ich gleich angeben, 
wie ich zur Einfichtnahme derfelben überhaupt gekommen bin. 

Als der Unterfuchungsvichter einmal im Verhör ununter: 
brochen auf mich losfrug von wegen der „politischen Revo— 
lution“ als des „Endziels“ unferer Beitrebungen, und ich 
ihm bedeutete, daß feine Auffaffung eine unrichtige ſei: die 
politiiche Umgeftaltung jollte vielmehr nur ein Mittel zur 
Jozialen fein, erwiderte er: „Der Staatsanwalt glaubt, daß 
Ihr „Eifenacher Programm“ nur ein Schein: Programm 
jei, wie Ihre „Organiſation“ eine Schein-Organijation ift; 
er glaubt, daß Sie diejes Programm mit feinen ſozialiſti— 
Ihen Forderungen nur deshalb aufgeitellt haben, um Die 
Arbeiter zu bejtimmen, Ihnen zur politijchen Revolution 
zu verhelfen, auf die allein es Ahnen anfomme, während Ihre 
jozialen Forderungen gar nicht ernſt gemeint ſeien.“ 

Sch: Dann wären wir ja aber nicht Sozialiften, fondern 
Bourgeois! 


*) Sie iſt ihnen nicht mitgetheilt worden. (1894,) 
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(Er zudt die Achjeln und antwortet nicht, ſondern 
Ichreibt.) 

Ich (Fortfahrend): Daun wollten wir alfo nur die 
Arbeiter für rein perfönliche Zwede von uns, etwa blos, 
um Minifter der Republik werden zu können, ins Schlepptau 
nehmen? fie als Kanonenfutter mißbrauchen, um fie dann 
laufen zu laſſen? 

Er (verlegen): Die Anklage glaubt’3. 

ch: Das iit ſtark! 

Er (immer jchreibend und nicht aufblidend): Was 
meinen Sie? 

Sch: Wie fommt der Staatsanwalt dazu, uns jo zu be: 
leidigen und zu verdächtigen? 

Er (verlegen): Ich kann mir nicht helfen — ich muß 
Ihnen Alles vorhalten, was die Anklage gegen Sie vor: 
bringt; wenn Sie fich verlegt glauben, machen Sie es mit 
dem Staatsanwalt ab! 

Sch: Was für eine „Anklage? ch denke, ich bin 
noh in „Unterfuchung”? 

Er: Das it richtig. Aber man nennt auch die Schrift, 
welche der Staatsanwalt als Antrag zur Einleitung der Unter: 
fuchung einreicht, die „Anklage. Und nach diejer Denkjchrift 
habe ich in der Unterfuchung zu verfahren. 

Ich: Kann ich fie nicht einmal leſen? 

Sr: Wozu? 

Ich: Weil es mich intereffirt, zu willen, ob nicht noch 
andere Verleumdungen gegen uns darin enthalten find, die 
dann dem Schmwurgericht öffentlich vorgelefen würden. Ich 
fann mir das nicht ohne Weiteres gefallen laſſen. 

Er (lächelnd): Dieje Denkichrift fommt nicht vor's 
Schwurgericht; Tondern, wenn Sie zur Dauptverhandlung ver- 
wiejen werden follten, muß der Staatsanwalt eine neue Denk: 
Schrift einreichen, welche auf den Ergebnifjen der Unteriuchung 
berubt; die vorliegende Schrift ruht dann bei den Alten. 

Sch: Sch möchte aber auch nicht, daß bei den Alten 
etwas liege, was Verlenmdungen gegen uns enthält, ohne daß 
wir Kenntniß von denjelben hätten. 

Er: „Nun, ich werd's Ihnen jpäter zum Lejen geben; 
jet geht's noch nicht.” 

Nah Schluß der Unterfuchung reflamirte ich die Denk: 
Ichrift und erhielt fie auch zur Einficht. Ich erinnerte mich 
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auch dann, daß gleich beim Beginn des eriten Verhörs der 
Unterfuchungsrichter zu mir fagte: „Die Staatsanwaltjchaft 
bat ein Memoire eingereicht, auf Grund deſſen ich meine 
Einwilligung zu Ihrer Berhaftung zu verweigern nicht Anlaß 
hatte; ich Fan es Ihnen aber — Kollufionen in der Unter: 
fuchung zu vermeiden — jegt noch nicht verlejen. Die Quin— 
teſſenz deſſelben iſt: u. ſ. w.“ Es war dies eben jener Unter: 
ſuchungs-Leitfaden. 

Beim Durchleſen dieſes koſtbaren Dokuments fand ich 
nun, daß der Staatsanwalt ſeine Muthmaßung, wir hätten 
es nur auf eine politifche Revolution abgejehen und nicht 
auf eine joziale, unter Anderem auch darauf geitüßt hatte, 
daß wir „Führer „gar nicht dem Arbeiteritande an— 
gehören”. 

Herr v. Schweißer fönnte bei diefer „Urdenkſchrift“ 
Bathe geitanden haben! — 

Ueber den Nonfens der ftaatsanwaltlichen Muthmaßung 
binfichtlich der ‚‚politifchen Revolution‘ brauche ich — da 
das Verhältniß der politifchen Propaganda zur jozialijtiichen 
von den Hauptangeflagten bereits genügend dargelegt worden — 
nichts zu jagen. Bemerfen nur möchte ich, daß bereits 1855 
ein Nichtfozialiit, Lorenz v. Stein (der, um der erjchredlichen 
Unfenntniß der Ddeutjchen Juriſten, Politiker und Hiſtoriker 
bezüglich der ſozialen Frage abzuhelfen, eigens dazu ſeit 
1847 mehrere gelehrte Bücher über den „Sozialismus und 
Kommunismus’ herausgegeben hat), in feinen Werfen ver: 
Ichiedentlich (3. B. „Induſtrielle Geſellſchaft“, Seite 10 u. ff.) 
des Meberzeugenditen dargethan hat, daß alle jcheinbar politi- 
schen Kämpfe im Grumde jeßt jozial find. Daß ein Staats: 
anmwalt, der die „Geſellſchaft retten’ will, fich vorher wenig: 
jtens ein bischen in derartigen Werfen umſehe — falls ihn 
nicht fein allgemeiner Bildungsgang als Juriſt zu dieler mit 
der Staatswijjenfchaft eng verbundenen Materie geführt hat — 
das iſt doch ficherlich nicht zu viel verlangt. 

Schließlich wußte auch der Herr Staatsanwalt aus dem 
Eiſenacher und Stuttgarter Protokoll, jowie aus dem „Demo— 
kratiichen Wochenblatt” und „Volksſtaat“, daß gerade die 
fogenannten „Führer“ e8 waren, welche jich aegen die Be- 
nennung unferer Partei al3 „Sozialdemokratiſche Arbeiter: 
partei” fträubten, indem fie nur die Bezeichnung „Sozial— 
demokratiſche Partei“ (weil logifcher als die erſte Bezeichnung) 
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wünſchten. Hätte e3 in der Abficht der „Führer“ gelegen, die 
Arbeiter zu ködern, jo hätten fie wohl, ftatt das Wort 
„Arbeiter“ im Barteinamen meiden zu wollen, umgekehrt es 
mit Vorliebe hineingeflochten. Namentlich war es Bebel, 
der im Parteiorgan und auf den Kongrejien ſ. 3. ziemlich 
beharrlich die Streichung des Wortes ‚Arbeiter aus dem 
Barteinamen (wenn auch vergebens) verlangte. — 

Und jollte man auch die Behauptung, daß, wer nicht 
ſpezifiſcher befilojer Handarbeiter ift, nicht Sozialift jein 
könne, heute noch der Widerlegung werth halten? ch glaube: 
nein! die einzige gebührende Widerlegung ift der Spott. 

Nur beiläufig für den Herrn Staatsanwalt zur ge 
fälligen Notiznahme, daß St. Simon — dem er gewiß nicht 
nachjagen wird, den „Sozialismus“ als Deckmantel für die 
„politiiche Revolution‘ vorgeichügt zu haben — Graf, ae: 
borner Pair von Frankreich umd Grand von Spanien, Grbe 
des Herzogtitels und eines (für damalige Zeit gewiß un— 
erhörten) jährlichen Einfommens von 500 000 Francs war. 
Sehr ſchön jagt Stein von ihm: „Es atebt nur ein wahres 
Miüffen, das Müſſen des fich in ums entwicelnden Ge- 
dankens. Wer auch nur einen Augenblid lang wahrhaft 
einer hohen Idee ins Antliß ſchaute, der tt ihr für immter 
verfallen, mit jeinem ganzen Leben, feiner Kraft und jeinen 
Hoffnungen. Nücjichtslos erfaßt fie ihn und jchreitet über ihn 
hinweg ıhrer Bollendung entgegen. Ob er es vermag, ihre Laſt 
zu tragen oder nicht; ob er leidet, ob er ſiegt, ob er untergebt 
— fie achtet es nicht, denn fie muß fich erfüllen. Wo wir einem 
jolchen Leben, das den alübenden Stempel einer unendlichen 
Aufgabe trägt, begegnen, da verweilen wir gern, in dem Stolz 
unjerer höchſten Beſtimmung. Zu den Wenigen aber, denen ein 
jolches Yeben geworden, gehört St. Simon.” — 

Im weiteren Verlauf des Prozeſſes kamen — wie ges 
jagt — jene zwei Glanzpunfte des Urmemoires nicht wieder 
vor. Wenn die Anklage gleichwohl auch fjpäterhin immer 
nur die „politiiche Revolution‘ im Auge batte, fo that fie 
es nur, weil, nach ihrem wiederholten Zugeltändniß,*) die 


*, Einmal 3. B. — wenige Mochen vor der Hauptverhandlung 
— Liebfnecht gegenüber in des Gerichtsraths Steinberger und 
meiner Gegenwart, als wir drei im Amtszimmer des gedachten Ge- 
richtsraths bebufs Vereinbarung über Feitiegung eines Verhandlungs— 
terınins in verjchiedenen Kleinen Preßprozejjen zufammen waren. 
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fozialiftifchen Forderungen an ſich feinen Hochverrath 
involvirten. Aber daß es die Angeklagten auf Betrug der 
Arbeiter abgejehen hätten, Fam ihr nicht mehr über die Lippen. 
Im Gegentheil: in der Schlußreplif jagte der Staatsanwalt 
gegenüber Der Bemerkung des VBertheidigers, daß die An— 
geflagten „Ehrenmänner“ jeien: „Dies iſt von mir nicht be- 
jtritten worden“. Damit hat er jedenfalls fein Urmachwerk 
rektifizirt. — 

Nicht minder brillant als dieſes waren alle übrigen 
Reiftungen der Anklage, jowohl was die flachzüngigen, all- 
gemeinen Anſchauungen über „Revolution“, „Aufreizung“, 
„Erregung von Haß und Verachtung“, „Uebertretung des 
Vereinsgeſetzes“, „Führerthum‘ u. ſ. w., als auch was ver: 
Ichiedene Spezialitäten des Schlußplaidoyers anbetrifft. 

Vorderhand ein paar Bemerkungen über die erftere 
Kategorie, wenn Solche, nach der erjchöpfenden Behandlung, 
die ihr durch die Hauptangeflagten zu Theil geworden it, 
überhaupt noch — vorausgefegt ſogar, daß fie nicht zu 
alibaiſtiſch') find — vonnöthen: 

Mas ich für den Haupt: und Grundfehler der ganzen 
Anklage halte, it: ein unerhörter Mangel an pfychologiichem 
Verſtändniß für Welt und Menfchen. Ein paar handgreifliche 
Beijpiele, die fich den obgedachten Details der Anklage mit 
Leichtigkeit abgewinnen lafjfen, mögen dies beweiſen: 

a) „Revolution. Wie ein Volkstheil durch die ihm zu— 
gefügte Unbill Fo gereizt werden könnte, daß er vebelliich 
würde, das it fir die Anklage bis auf den legten Augen: 
blik noch ein umbegreifliches Räthſel geblieben: fie glaubte, 
e5 läge in der unveränderlichen Natur des Mlenfchen be- 
gründet, daß er fich wie ein Lamm geduldig fcheeren laffen 
müſſe; eine Widerftandleiftung fer etwas Unnatürliches. Wenn 
alſo — wie kurz vor unferer Hauptverhandlung geichehen — 
die Plauener Handelskammer bei der Regierung beantragt, 
die Kinderarbeit jchoen um 5 ftatt um 5", Uhr Morgens 
in den Fabriken beginnen zu laſſen, und der Miniſter 
v. Frieſen in der Kammer beiläufig erklärt, man ſei augen: 
blilih nicht in der Lage, eine Unterfuchung der Arbeiter: 
verhältniffe vorzunehmen, jo muthet einem die Anklage zu, 


*) Trivial, abgedrofchen — nach dem Worte der Dramafigur 
Ben Aliba, die da meinte: Alles jchon dageweſen. (15%) 
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ſolche Umerbörtbeiten mit aleichailtiaer Micne bimunter- 
zuichluden — als ob die Herren von der Plauener Handels— 
fammer ihre eigenen Kinder um 5 Uhr Moraens zur Arbeit 
(beziebentlih um &' . zum Aufiteben) anzutreiben gewillt wären, 
und als. ob femer die Staatsregierung eine dDringlicere 
Aufgabe zu finden vermöcte, als die tit: eine Unterfuchung 
über die Arbeiterverhältniiie vorzunehmen. Ter Anklage kommt 
es wie böhmiiche Berge vor, wenn unſereiner jagt, dak durch 


ſolches Verfahren — wie das der Plauener Handelskammer 
und des Miniſters v. Frieſen iſt — das Volk erbittert und 


die Hevolution befördert werde. 

Mit wie richtigem Takt dagegen hat jelbit der Nicht- 
revolutionär Lorenz Stein die Entitehung der Revolution 
gekennzeichnet, als er in jeiner obgedachten „Induſtriellen 
Geſellſchaft“ (5. 51) ſagte: „Wenn in einem Staate eine 
Klaſſe unbedingt herricht, jo ift in diefer Herrſchaft das 
Allgemeine wie das Einzelne unfrei. Wo Dies geichieht, da 
it eine Bewegung zur Freiheit nur noch möglich im Wege 
der politiichen oder jozialen Revolution. Jede einjettige 
Herrichaft einer Klaſſe über die Staatsaewalt legt den Keim 
zur Revolution, indem fie die Natur der höchiten irdiſchen 
Reriönlichfeit, des Staates, innerlich verkehrt.“ 

Nicht minder bomirt war die Auffaflung der Anklage 
in den andern Tetails, z. B.: 

1) „Aufreizung“ und „Daß und Verachtung“. — Auch 
bier mißkennt die Anklage in reichbaltiaiter Weile die ganze 
Natur des Menschen. Tiefem it ein gemwiller Grad von 
Daß gegen gewiſſe Tinge ebenjo natürlich wie ein gemifler 
Grad von Liebe; jchon ein jehr triviales — wenn auch 
wahres — Sprichwort jagt: „Wer nicht haſſen fann, kann 
auch nicht Lieben”. Es fommt eben immer nur auf den 
Grad des Haſſes an, und das Tbjeft, auf das er fich be- 
zieht. Ter Dat „an Sich” aber it nicht: Unnatürliches. 
Wenn iraend etwas aemeinschädlich it, jo muß ich es natür— 
lich „haſſen“, bey. „verachten, oder gegen es „gereizt“ jein. 
Wo gäbe es eine Pädagogik — Sei fie religiös oder nicht: 
reltatös — die nicht aelehrt hätte: „Tu jollit das Gute lieben 
und das Böſe haſſen“? 

In der Anmerkung zur Seite 429 babe ich mir den 
einen Scherz erlaubt, eine aanze Batterie von „aufreizenden“ 
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und „Haß- und Verachtungs“-Stellen — aus dev Bibel zu 
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zitiren. Wäre es überhaupt bier angebracht, viel Jokus zu 
treiben, jo könnte ich jene Mujterfammlung noch ums Zehn: 
fache vergrößern. Wie e8 3. B. eine „Aufreizung“ gegen 
den Reichstag, der die Todesitrafe bejchloffen hat, jei, wenn es 
heißt: „Wer Menjchenblut vergießt, dejjen Blut joll 
wiederum vergoffen werden‘; und wie es ferner ein non plus 
ultra von Schmähung der bejigenden Klaſſen jei, wenn es 
heißt: „Eher geht ein Kameel durch ein Nadelöhr, als daß 
ein Neicher in den Himmel kommt“. Indeß: Man darf des 
Guten nicht zu viel genießen, und jo jet es auch mit diejen 
Zitaten genug. Gehen wir zu etwas Erheblicherem über, zu 
c) „Vereinsgeſetz“, bez. Uebertretung deſſelben. Dieſes 
Thema iſt (Speziell von Liebfnecht) im Laufe der Verhand— 
lung zu wiederholten Malen erörtert worden, ohne daß die 
Anklage dabei Beruhigung gefaßt hätte; u. A. jah fie auch 
bis zulegt den himmelweiten Unterjchied zwijchen „Vereins— 
gejegübertretung” und „Hochverrathsvorbereitung“ nicht ein. 
Diefe Seite des Themas ift abgethan. Was mich veranlaßt, 
dafjelbe hier zu berühren, ijt Folgendes. Dadurch, daß unjere 
Partei fi) von Anfang an über ganz Deutichland kon— 
jtituirt hat — Sei e8 nun mit „Umgehung“ oder gar offen: 
barer Verlegung des Lächerlich-wichtigen Wereinsgejeß- 
paragraphen, der die Berbindung politiicher Wereine mit 
einander verbietet — bat fie — noch ehe die jogenannte 
„Deutſche Einheit” von 1870 da war — die wirkliche 
„Deutiche Einheit” repräjentirt; hat fie gezeigt, daß das 
deutiche Volk „einig war, noch ehe der „Geniale die 
offizielle Erlaubniß dazu gab; hat fie dofumentirt, daß es 
Lug und Trug it, die „Deutſche Einheit” jeit dem Blut: 
jahr zu datiren. — Schon um diejes einen VBerdienftes willen, 
die wirkliche „Deutſche Einheit” gejchaffen zu haben, wird 
die Entitehungsgeichichte unferer Partei von dem wahren 
Hiſtoriker der Zukunft mit mehr Liebe erzählt werden, als 
alle die Ereignifje des „heiligen Krieges’. — 
Charaktertitiich ift noch, daß man troß der ‚„‚Deutjchen 
Einheit” von 1870 eine Vereinsgejegübertretung zum quasi 
„Hochverrath“ jtempelt, objchon in einem Theil Deutjch: 
lands (wie in einigen der Thüringifchen Länder) gar fein 
Vereinsgeſetz eriltirt. Der ganze Verſtand der heutigen 
Geſetzgeber Lonzentrirt ich Lediglich auf Geldfachen. In 
Bezug auf das Wuchergejeg ſagte man fich wohl: ein Geſetz, 
Leipziger Hochverratbs : Prozeß. 47 
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das durch die Zeit überholt ift, muß abaefchafft werden, denn 
„Der Menjch it nicht des Sabbaths, fondern der Sabbath de3 
Menfchen wegen da’; allein diefe Logik auf andere Materieu 
als das des Geldes (wie 3. B. die Vereinsbeſchränkungen) 
anzınvenden, das fällt den weiſen Staatslenfern nicht ein. — 

Nicht minder engherzig war die Auffaffung der Anklage 
hinsichtlich 

d) des „Führerthums“. Es iſt merkwürdig: grade das 
Bischen, was aus der Bibel zu lernen ift, daS mögen unfere 
Frommen in Chrijto nicht lernen. Der Herr Staatsanwalt 
geht ſehr fleißig in die Kirche: Kennt er nicht das treffende 
Zwiegeſpräch über das urchriftliche „Führerthum‘‘? 

„Lehrer, wehre doch deinen Sfüngern!” — 

„Ich Tage Euch: wenn dieſe jchwiegen, würden die 
Steine reden‘. — 

Sollte der Herr Staatsanwalt wirklich nicht im Stande 
fein, fich Ddiefen Vers ins Sozialdemokratiſche zu überfegen? 

Es jcheint jo; verichiedene Spezialitäten feines Schluß: 
plaidoyer8 — an deren oben erwähnte Beiprechung wir nun 
geben wollen — laffen dies vermuthen. Wir greifen der 
Kürze halber uns drei heraus: 

1. Als das „Kommuniſtiſche Manifeit” von Anfang 1848 in 
der Hauptverhandlung zum Vortrag kam und die Vertheidigung 
fragte, welchen Zwed dies haben jolle, erwiderte der Staats: 
anwalt zunächit: des hiftorifchen Ueberblicks über die Arbeiter: 
bewegung halber und weil Liebfnecht die Abficht gehabt hätte, das 
Manifeit neun zu drucken; eine weitere Begründung behielt er fich 
für das Schlußplaidoyer vor. Und fie fam. Und was für eine 
„Begründung“! „Im „Kommuniſtiſchen Manifeit‘‘ ift die offene 
Gewalt gepredigt. Das Manifelt it von Marr verfaßt. Lieb— 
knecht ift ein Schüler von Marr!” Das war die große Ber: 
fündigung! Ganz nach dem bekannten Gynmmaſialwitz: „Alopex — 
Oper — Per — Pix — Par — Pur — Fur — Fuchs.“ 

Weil man fich an dem gefürchteten Marx, der in London 
hauſt, nicht rächen fan, muß man mwenigitens an deſſen 
Leipziger Schiller und übrigen Anhängern fein Müthchen 
fühlen! Wlan kann ohne Uebertreibung fagen, daß der Prozeß 
zum Theil nur wie ein Kontumazialverfabhren gegen 
Marr ausgejehen bat. 

2. „Internationale“ — auch ein Ding, das den Leutchen 
nicht wenig Kopfichmerzen verurfacht hat. Hier aber hat von 
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allen Prozeßbeamten der Staatsanwalt am hellſten gefehen; er 
fagte wörtlich: „Die Verbindung mit der internationalen ift 
vielleicht nicht jo offiziell gewefen, wie es nach den vorgelejenen 
Briefen zu fein Scheint, aber darauf kommt esnihtan”. 

Natürlich: wenn par ordre du Mufti unter allen Um: 
ftänden eine Berurtheilung erfolgen foll, dann darf es auf 
gar nichts „ankommen“. Das ift ja eben das Weſen des 
„Tendenzprozeſſes“, daß es ihm auf nicht „ankommt“; daß 
er nicht offenkundige Gejegesverlegungen, ſondern nur 
Itraflofe Gefinnungen zur Unterlage bat. 

Und fo war es hier. Obſchon der Herr Staatsanwalt 
die Verbindung mit der Internationalen für nicht erwiejen 
erklärte, verlangte ex doch jtürmifch die Jabeantwortung der 
Schuldfrage, die in ihren Einzelfragen auch die Frage der 
Verbindung mit der Internationalen enthielt. 

Nicht minder geijtreich iſt 

3. des Staatsanwalts Auffaffung über „die Andeutung 
der Möglichkeit der Gewalt”, wie fie im „Kommuniſtiſchen 
Manifeft” („Möge die Bourgeoifie zittern vor dev proletari- 
chen Revolution‘) und andern Schriften vorfommt. Die 
„Andeutung der Möglichkeit‘ legte er des Langen und Breiten 
aus als die Vorausjage des beitimmten Vorhabens und 
Wunfches, Gewalt anzumenden. 

Wenn eine Mutter zum Finde, daS mit einem Meſſer 
jpielt, unmillig jagt: „Du wirst dich ſchneiden!“ — wird 
dann Jemand zummthen, daß mit diefer „Andeutung der 
Möglichkeit” ein Wunfch der Mutter verbunden tft, daß fich 
das Kind jchneiden möge? Und wenn wir die Gefellichaft 
vor den jchredlichen Kataftvophen, denen fie eventuell ent: 
gegengeht, warnen, — wünjchen wir dann die Sata: 
ſtrophen? Oder wünschen wir nicht vielmehr, daß unfere 
Warnung gehört und Alles zur Vermeidung der Kata— 
jtrophe Nöthige gethan werde? So oft wir von der kommen 
den ‚Revolution‘ jprechen — warnend, drohend, bittend — 
Iprechen wir elliptijch, wie die Mutter zum Kinde: „Du 
wirjt dich ſchneiden!“ Das heißt doch nicht: „Du ſollſt, 
du mußt dich fchneiden“, jondern: „Wenn du das Meſſer 
nicht weglegſt, wirft du dich ſchneiden“. „Es liegt bei 
dir, der Gefahr zu entgehen oder in ihr ımterzugehen — 
je nachdem du meinen Rath, das Meffer wegzulegen, befolgit 
oder nicht!” Wir wollen auch nicht partout auf den 


47* 


= 10. 


Barrifaden erſchoſſen werden, fondern viel Lieber [eben und 
das Leben geniefen! Unfere „Andeutung der Möglichkeit‘ 
einer dereinftigen Revolution fpricht nicht einen Wunfch aus, 
daß es dahin fommen möge, jondern enthält nur die Prophe— 
zeiung, daß die Gefellfchaft fich „ſchneiden“ wird, wenn Sie 
nicht das Meſſer aus den Händen legt, wenn fie nicht 
ftatt der ungerechten Weltordnung eine gerechtere einführt, 
wenn fie nicht das Ausbeutungsſyſtem abjchafft, das die ent- 
erbten Maffen zur Rebellion reizt. 

Und mit diefer Auffaffung der Dinge ſtimmt ſogar 
überein — man rathe: wer? — Die Königliche „Leip— 
ziger Zeitung”, ein unter Chefredaltion eines Regierungs: 
kommiſſars (Regierungsrath v. Witleben) auf Staatsrechnnug 
herausgegebenes ftrengfonjervatives Blatt, indem 8, anläß- 
lich der neuerlich vorgefommenen Grazer Bierframalle 
Schreibt: „Keine Macht der Welt kann mehr die foziale 
Frage, die foziale Bewegung unterdrücen, denn fie iſt eine 
nothwendige Folge der Großinduftrie, der Affoziation der 
Kräfte, der Theilung der Arbeit, des Erſatzes der mechanischen 
Menfchenkraft durch die Machine. — Soll die Maffe in 
dem weiteren Verlauf der Tinge nicht fortwährend an die 
Gewalt appelliven, jo thut vor Allem Bildung noth, aber 
da die foziale Frage eine wirthichaftliche ift, am meiſten 
wirthichaftliche Bildung, Kenntniß der Gefege des wirtbichaft: 
lichen Lebens.” Auf eine Erörterung dieſes Sabes brauchen 
wir uns hier nicht einzulaffen. Auch bier iſt eine „An— 
deutung der Möglichkeit der Gewalt”, und doch wird der 
Herr Staatsanwalt nicht jagen wollen, daß die „Leipziger 
Zeitung” die Revolution wünſcht. 

Für Solche juriitifche und philoſophiſche Leitung gibt es 
nur eine Auszeichnung: einen Königl. „Verdienſtorden“. Das 
„Ritterkreuz“ dejlelben hat der Staatsanwalt foeben befommmen. 
Habeat sibi! 

Sch Schließe, indem ich die „ Erklärung” folgen laſſe, welche 
ich unterm 28. März 1872 in der Nummer 27 des „Volksſtaat“ 
veröffentlicht habe. (Findet fich abgedrucdt Seite 640.) 

In der That charafterifirt meine Freiſprechung ebenfo 
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treffend den „Tendenzprozeß“ wie meine Inanklageverſetzung. 


Anhang. 


Bei der Neu-Herausgabe des vorliegenden Buches war 
in eriter Linie der Gedanke maßgebend, weiteren Kreifen das 
Material zugänglich zu machen, das zur Benrtheilung der 
Gejchichte unferer Partei, ihrer iheoretijchen wie hiſtoriſchen 
Entwicklung nothwendig iſt. 

Zwiſchen dem erſten Erſcheinen des Buches und der 
vorliegenden Neu-Auflage ſind mehr als zwei Jahrzehnte 
verfloſſen; Zeitungsartikel, Flugblätter, Broſchüren, die da— 
mals ſeitens der Anklagebehörden oder der Angeklagten für 
den Prozeß als Be: oder Entlaſtungsmaterial herangezogen 
worden, waren zu jener Zeit in den intereffirten Kreiſen 
noch jo befannt, daß man die wörtliche Wiedergabe fir 
unnöthig bielt; für heute trifft das aber nicht mehr au. 
Es erjcheint daher angebracht, die wichtigiten diefer Schrift: 
jtüde in einem weiteren Umfange, als es bei der früheren 
Ausgabe nöthig erjchten, den heutigen Lejern des Buches 
wieder befannt zu geben. 

Verschiedene Gründe fprachen dagegen, den Wortlaut 
diefer in der Verhandlung vorgebrachten Schriftitüce gleich 
an betreffender Stelle in den Tert einzuschalten; wir ver- 
öffentlichen fie daher bier als Nachtrag und begnügen uns, 
durch; Angabe der Seitenzahl auf die Stelle des Tertes 
zu verweilen, auf der fie während der Prozekverhandlungen 
erwähnt wurden und welche die Stellung der Angeklagten 
dazu kennzeichnet. 
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Die ſoziale Revolution. 
Don Moritz Heß. Aus dem „Volksſtaat“. 


Moritz (Moſes) Heß wurde 1812 am 21, Januar (dem Jahrestag ber 
Hinrichtung Ludwig XVl.) zu Bonn als Sohn eines wohlhabenden jüdiichen 
Kaufmanns geboren, ber fpäter nach Köln überftedelte. Schon als Bonner 
Student, 1830, Schloß fich der junge Heß Der damals entftehbenden revolutionären 
Richtung an und veröffentlichte eine ausführliche Begründung des Sozialismus. 
Als er deshalb von feinen Vater verfiohen wurde, ging er nach England, fpäter 
nach Paris und erwarb ſich mühſam eine fürgliche Griftenz. Später verföhnte 
er fich wieder mit feinem Vater; da er aber von feiner fozialiftifchen Thätigtett 
nicht laffen wollte, überwarf er fih abermals mit ibn und gerieth aufs Neue 
in Notb. Im Sabre 1840 lernte er feine Frau fennen, ein armes Mädchen: 
Sibylla Peſch, und Durch diefe Verbindung mit einem Ehriftenmädchen entzmweite 
er fich für immer mit feiner yamilie. 1842 ging er nad) Parts und forrefpondirte 
für Die „Nheinifche Zeitung“. Nach Herausgabe feines „Rothen Ktatechismus“ 
mußte er nach Brüffel überfiedeln, Das damals Das Zentrum der foataliftifchen 
Bewegung war, Dort traf er mit Marr, Engels, W. Wolff, Weerth, Weitling zc. 
aufammen und war fleißiger Mitarbeiter der „Neuen Rhelnifchen Zeitung“, 
1845 gab er in Elberfeld den „Geſellſchaftsſpiegel“ heraus, Als infolge der 
Hebe der Bourgeotfie dDiefes Watt unterdrüdt wurde, ging er wieder nach Paris, 
wo er u.a. an den von Marr und Nuge herausgegebenen „Deutfch:franzöftichen 
Jahrbüchern“ mitarbeitete. Bald mußte er nach Brüffel flüdjten, von da nach der 
franzsfifchen Schweiz. 184» nahm er mit Engels, Liebfnecht, Vortheim, Beer u. U. 
am badtſchen Aufſtand theil, nach deſſen Scheitern er in contumaciam zum Tode 
verurtheilt wurde, In den Neaftionsjahren wurde er bald dabin, bald dorthin 
verfchlagen, bis er 1860, nach Der Ammneftte, nach Köln zurücklehren Ionnte, 
1863 ging er wieder nach Paris zurüd und blieb (mit Ausnahme eines furzen 
Aufentbalt& in Brüffel wäbrend der Kriegszeit 1870 71) Dort bis zu feinem Tode 
am 6. April 1875. Heß war fein Leben lang für die Sache des Sozialismus 
tbätig, von Beginn der deutfchen Arbeiterbewegung fehrieb und agitirte er, der 
ſchon 1848 mit Laffalle befreundet war, für Diefelbe; er war Mitarbeiter am 
„Nordftern”, am Berliner „Eoztaldemofrat” (die 1865 im „Sozialdemokrat“ er: 
ſchienenen H:Artitel waren von ihm verfaßt) und dann am „Vollsftaat” und gab 
eine Reihe foztaltftifger und phtloſophiſcher Schriften heraus, 
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Die bisherige Gefchichte hat nichts aufzuweilen, was der Um— 
mwälzung gleicht, in deren Mitte wir leben. Um etwas Aehnliches 
zu finden, müßte man auf die Entwiclungsgefchichte des organifchen 
Lebens zurückgeben, welches vor dem Anfange aller menfchlichen Ge: 
fellfchaft auf der Erde entitanden it. Bevor das volllommenite orga: 
niiche Mefen, der Menſch, auf der Erde erfchien, gab es bier nur, 
wie die Geologie zeigt, Pflanzen und Thiere. Die Individuen 
und Arten des Pilanzenreichs bilden die bei weitem große Mehr: 
zahl in der organischen Welt, Die Pflanze it der produzirende 
Theil derjelben; fie fonfumirt nur genau foviel, um fich am Yeben 
erhalten und fortpflanzen zu können. Schöpferin des organischen 
Lebens, wandelt fie die anorganischen Stoffe in organifche um. 
Unter dem Einfluß des Sonnenlichts feheidet fie die Kohlenfäure 


der Atmoſphäre in Sauerstoff und Kohle. Dadurch wird einerfeits die 
Luft zum Athmen geeignet für das Thierreich, während andererſeits 
die Kohle die Baſis bildet zum Aufbauen der Pflanzenwelt, welche dem 
Thierreich zur Nahrung dient. Die Pflanze alfo ift die unermüdliche 
Arbeiterin, welche dem Thier Nahrung und Xebensluft bereitet. 


Das Thierreich ift der Tonfumirende Theil der organifchen 
Melt. Während diefer angenehmen Befchäftigung des Verzehrens 
und Genießens kann es, weil es ſonſt feine Arbeit zu verrichten und 
daher feine Kraft auszugeben hat, alle feine Kräfte auf die Aus- 
bildung feines Nervenfyitens, feiner Organe des Empfindens, 
Denkens und Wollens verwenden. Eben dadurch aber entwickelt 
e3 mit der Zeit aus fich felbit feinen eigenen Feind, zunächit Das 
Naubthier, dem das pflanzenfreifende Thier zur Beute wird, und 
Schließlich den Herrn des ganzen Thier- und Pflanzenreichs, den 
Menfchen, der, nachdem fein Organismus eine gewiſſe Vollendung 
erreicht hat, fich wiederum feine eigene Welt, die foziale, im Ber: 
laufe einer Gefchichte aufbaut, welche einen ähnlichen Entwiclung3: 
prozeß durchmacht wie die organijche Welt. 

Ein Unterfchied jedoch zeigt fich in der jozialen, verglichen 
mit der organifchen Entwiclungsgefhichte. Die verfchiedenen 
Entwidlungsitufen des Lebens, welche in der organifchen Welt 
aufeinander folgen, bleiben hier auch zum großen Theil in ihren 
wejentlichen Beitandtheilen neben einander bejtehen, während in 
der Sozialen Welt, in dem Mafe wie die höheren Kulturftufen fich 
entwiceln, die früheren, niedrigeren in ihren wejentlichen Beitand- 
theilen ſich modifiziven und fchließlich ganz verfchwinden. Aber 
in der menschlichen Gefellfchaft iſt lange Zeit, wie in der orga- 
nifchen Welt, die bei weiten große Mehrzahl ihrer Mitglieder 
zum bloßen Produziren verurtheilt, ohne zum Selbjtgenuß ihrer 
Produkte zu kommen. Auch die menfchlichen Produzenten ver: 
geuden bis zur fozialen Revolution, wie das Pflanzenreich, in 
ihrer materiellen Arbeit alle ihre Kräfte; auch fie können nur 
vegetiven und nur foviel fonfumiren, als fie zu ihrer Erijtenz und 
Fortpflanzung bedürfen. Während deſſen ijt ein anderer, bei 
weitem £leinerer Theil der Menfchheit nur dazu da, die Produfte 
der fleißigen Arbeiter zu verzehren und in Genüffen zu ſchwelgen. 
Lange Zeit, fagen wir, theilen fich die Menſchen, wie die orga- 
nifchen Wefen der Erde, ohne diefe ungerechte Theilung ändern 
zu können, meiſt ohne fich Diefer Ungerechtigfeit auch nur be- 
wußt zu werden, in vegetivende Produzenten und verzehrende, 
geniehende Thiere, Aber auch das foziale Thierreich gebärt feinen 
Feind aus fich felbit heraus, und zwar in derfelben Reihenfolge, 
wie das organifche, und aus ähnlichen Urfachen. 

Diejenigen Mitglieder der Gejellfchaft, welche nicht alle ihre 
Kräfte auf die Arbeit des materiellen Schaffens zu verwenden 
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haben, können dieſelben auf die Entwicklung ihres Gehirnlebens, 
auf die geiſtige Thätigkeit werfen; ſie gebrauchen dieſe zwar zu— 
nächſt zur Unterdrückung der arbeitenden Klaſſen, ſchließen ſich in 
Kaſten ab, welche ſämmtlich von den Parias, von den Sklaven 
leben, die ſie beherrſchen und ausbeuten. Aber dieſe Abgeſchloſſen— 
heit von Kaſten, Raſſen und Klaſſen iſt feine bleibende; die 
Menfchen, welche nur zum materiellen Schaffen verurtheilt find, 
haben zwar Aehnlichkeit mit der Pflanzenwelt, find aber doch nicht 
ewig, wie die Pilanze, an die Scholle gebunden. Kriege, Aus: 
wanderungen, Rafjenfreuzungen, Handel und Wandel machen fie 
theilhaftig an der Entwiclung des Gehirn: und Kulturlebens der 
fozialen Thierwelt. Die berrichenden und dienenden Klaſſen 
fommen in Berührung und verdrängen einander. Wie das pflanzen- 
freijende Thier das Raubthier aus fich entwicelt, fo entwidelt jich 
aus der aderbautreibenden Gelellfchaft der Handels: und Induſtrie— 
jtaat; der Spefulant, der Kapitalift, der Finanzier ift das foziale 
Raubthier, Dem das frühere foziale Thierreich zur Beute wird; 
an die Stelle der abgeſchloſſenen Kaften treten die beweglichen 
Klaſſen; der mwiljenfchaftliche Forfcher verdrängt den Priejter, die 
Geldmacht den Adel, die Mafchine das Handwerk. Wie aus der 
höheren organifchen Thierwelt fich Schließlich der menfchliche Orga— 
nismus entwicdelt, der die ganze Thier: und Pflanzenwelt beberricht, 
jo gebärt auch die foziale Thierwelt aus ihrem eigenen Schooße 
ihren größten Feind, den fozialen Menfchen, den denfenden Ar: 
beiter, den arbeitenden Denker, in welchem der Gegenjab von 
materieller und geijtiger Thätigfeit, von dienenden und berrfchenden 
Klaſſen, von Produzenten und Konfumenten aufgehoben iſt. Wie 
der menschliche Organismus der Herr der ganzen organifchen 
Welt, fo wird der foziale Menfch der Beherrfcher des ganzen 
gefellfchaftlichen Yebens, 

Die Revolution, in der wir uns befinden, it die Katajtropbe 
der Geburt des fozialen Menfchen. Sie hat begonnen mit der 
franzöfischen Nevolution und gebt heute mit diefer ihrem Abſchluſſe 
entgegen. — Ihre VBorausfegungen, Entwiclungsphafen und nächiten 
Refultate zu unterfuchen, ift der Zweck, den wir hier verfolgen wollen. 


J * 
* 


II. 


Die Geburt der ſozialen Menſchheit, in welcher Denken und 
Arbeiten ſich vereinigen, iſt, wie geſagt, gleich dem Erſcheinen des 
menſſchlichen Organismus auf der Erde die Folge einer langen, 
allmäligen Gntwidlung des urfprünglichen Gegenfages aller 
Vebensthätigkeit; wir meinen den Gegenſatz der beiden fich zwar 
negenfeitig bedingenden, aber urfprünglich und lange Zeit hindurch 
feindfelig einander gegenüberftehenden beiden Faltoren der natür: 
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lichen und fozialen Defonomie: den Gegenſatz des Produzirens 
und Konfumirens. Das ift die erite große Theilung der Arbeit, 
die fich in einer langen Reihe von Unterabtbeilungen fortfegt und 
die ıumerläßliche Bedingung aller Lebensentwiclung iſt. Obne 
diefe erite Theilung der Arbeit, die bis zur vollitändigen Ent- 
wicklung des fozialen Menjchen der ganzen jozialen Delonomie zu 
runde liegt, ohne diefe urfprüngliche Ausbeutung des Schwächeren 
durch den Stärferen, die man zwar vom humanen Standpunfte 
aus ſtets beflagt und verdammt hatte oder auch zu entjchuldigen 
fuchte, weil man jie nicht ändern fonnte, würde nicht jener 
Ueberſchuß an Kraft gewonnen worden fein, der zur Entwid- 
lung des Nervenlebens und der Hirmthätigfeit in der Oeko omie 
der Natur und Gefchichte nöthig it. 

Der Menſch hat allerdings jchon in den älteften Zeiten feiner 
Geſchichte den Tozialen Antagonismus fchmerzlich empfunden und 
ihn in idealer oder phantajtifcher Weife aufzuheben gefucht, To 
lange er es in der Wirklichkeit nicht Fonnte, Kunſt und Religion 
legen davon Zeugniß ab. Schon frühzeitig fand der Menfch in 
feiner Seele eine dunfle Ahnung von feinem gefchichtlichen Ziele, 
von feiner hohen Beltimmung. Lange bevor ihm für feine Mühe 
und Notb, für fein Rämpfen und Ringen eine wirkliche Entſchädi— 
gung zu Theil wird, gewähren ihm die eriten Kulturfrüchte der 
fozialen Entwicdlung eine Entjchädigung rein geiltiger und ge- 
müthlicher Art. — ‚Die moderne Welt, welche ihren geiltigen 
Schwerpunkt in der Wilfenfchaft hat, kann fich Faum noch einen 
richtigen Begriff von der Rolle machen, welche Kunſt und Neligion 
zur Zeit ihrer Blüthe, als jie noch im Kultus mit einander ver- 
bunden waren, in der Gefchichte gefpielt hatten. In ihnen fand 
die leidende Menschheit nicht nur eine Befriedigung, einen Troſt 
und eine Hoffnung, welche ihr das wirkliche foziale Leben nicht 
bot, fondern auch eine Ermuthigung in ihrem Streben nach einer 
ihr noch fern liegenden menfchenwürdigen Exiſtenz. — Später 
werden Kunſt und Neligion nur zu Spiel- und Werkzeugen in den 
Händen der herrfchenden Klaffen und Kaften, nur Mittel zu ihren 
erllufiven, egoijtifchen Genüffen und zur Erhaltung ihrer Herr: 
Ihaft. Anders zur Zeit, als fie ein fpontanes Produkt Der 
Kulturvölfer waren, welche fich eine aus ihrem innerjten Wefen 
heraus gedichtete Harmonie des Lebens vergegenwärtigen, Die 
ihnen im fozialen Leben abging. — Aber auch den beiten und 
Ichönften Kunſt- und Meligionssfchöpfungen, welche durch ihren 
humanen Charakter einen jo mächtigen Einfluß auf Die weitere 
Entwicdlung des fozialen Lebens ausübten, fehlten gänzlich die 
materiellen Bedingungen zur Verwirklichung ihres deals. Sie 
lebten fich aus und geriethen in Verfall, ohne die foziale Dis: 
harmonie aufheben zu können; fie dienen, wie gejagt, ipäter nur 
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noch dazu, den fozialen Antagonismus zu erhalten, zu befchönigen 
und zu entjchuldigen. 

Auch die alten Denker und Forscher fuchten diefen Anta- 
gonismus zu erklären, geitanden aber ihre Ohnmacht ein, etwas 
daran ändern zu können. Der größte Denker und Forſcher des 
Alterthums, Ariftoteles, hat in einer oft zitirten Stelle feiner 
Rolitif oder politifchen Defonomie die Stlavenarbeit deshalb für 
nothwendig erklärt, weil es feine Automaten, feine fo vollkommene 
mechanische Werkzeuge gebe, welche diefe Arbeit verrichten fünnten, 
und Dadurch den höheren menfchlichen Anlagen die Muße ließen, 
ſich auszubilden. Der große Grieche hat bier, wie bei jo vielen 
anderen Gelegenheiten, den Nagel auf den Kopf getroffen. Grit 
der modernen Wijfenfchaft, von welcher die Alten feine Ahnung 
hatten, war es vorbehalten, folche Automaten zu fchaffen, welche 
die Stlavenarbeit überflüffig machen. 


Der foziale Menfch hat die moderne Wiſſenſchaft zur Voraus: 
feßung; fie hat die ganze Produftionsmweife, und mit ihr nicht 
nur alle gefellfchaftlichen Beziehungen, fondern auch die ganze 
MWeltanfchauung des Menfchen von Grund aus geändert. Die 
moderne Wijfenfchaft, die aus „Ueberfchuß an Kraft“ entitanden 
‚it, den die fortgefegte Theilung der Arbeit hervorbrachte, hat 
felbft wiederum Die Theilung der Arbeit gefördert und einen 
folchen Ueberfchuß an Produftivfräften erzeugt, daß eine allgemeine 
Affoziation derfelben, welche jeden Antagonismus von herrichenden 
und dienenden, von produzirenden und fonfumirenden Klaffen aufs 
hebt, nicht nur möglich iſt, ohne der ferneren Entwidlung der 
Menfchheit Eintrag zu thun, fondern daß diefe Entwidlung durch 
den SFortbeiland jenes Antagonismus nur gehemmt, und daß 
diefer lehtere folglich zum doppelten Verbrechen wird. 


Schon das erite Auftreten der modernen Wilfenfchaft brachte 
eine fo tiefe Erfchütterung aller Sozialen Beziehungen und mora— 
liſchen Begriffe hervor, wie feine vorher in den Annalen der Ge- 
Ichichte aufzufinden ift. Die alten Phantome des Himmels und 
der Hölle ſchwanden wie nächtliche Gejpeniter vor dem Tageslicht, 
nachdem der Weltförper, den wir bewohnen, und das Weltall, 
welches uns umgiebt, in ihrer wahren Gejtalt und mit ihrem 
wirklichen Inhalte durch die Neifen um die Erde und die ajtro- 
nomifchen Entdedungen vorurtheilslofer Foricher und Fühner See: 
fahrer erfannt worden find. Im Unterfchiede zu den früheren 
metapbufifchen umd theologischen Grübeleien fanden alle theore- 
tiichen Fortſchritte der Wiffenfchaft fofort ihre praftifche Anwendung 
auf das Soziale Leben. Die Reifen um die Erde eröffneten den 
Broduften der europäifchen Arbeit neue Märkte, hoben Handel 
und Induſtrie der Städte auf eine vorher nie gelannte Höhe und 
wälzten durch ihren Rückſchlag auf die Yandbevölferung die feudalc 
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Produktionsweiſe gleichzeitig mit der mittelalterlichen Organiſation 
der Gewerke um. Der Kampf gegen die Hierarchie, Feudalität 
und die ganze ſoziale Organiſation des Mittelalters, das Unter— 
graben dieſer Organiſation, welche die freie Entwicklung der neuen 
Produktivkräfte und Verkehrsmittel hemmte, iſt die bürgerliche 
Vorgeſchichte zu der großen ſozialen Revolution, welche einige 
Jahrhunderte ſpäter das ſchon mächtig gewordene Bürgerthum zu 
einer ephemeren“) politiſchen und ſozialen Herrſchaft bringen ſollte, 
deren es vom Anfange der großen Revolution an bis heute keinen 
Augenblick froh werden konnte. Kaum waren die Feinde beſiegt, 
welche ſich der freien Entwicklung und Anwendung der durch die 
Wiſſenſchaft geſchaffenen Produktivkräfte widerſetzten, ſo machten 
dieſe in weniger als einem halben Jahrhundert ſolche Rieſenfort— 
ſchritte, daß der alte geſellſchaftliche Antagonismus nicht den ge— 
ringſten ſozialöäkonomiſchen Exiſtenzgrund mehr hatte. Ohne ſich 
hierüber noch klare Rechenſchaft geben zu können, waren auch 
ſchon vom Beginne der franzöſiſchen Revolution an ihre größten 
und beroijchjten Bertreter von der Ueberzeugung durchdrungen, 
daß die von der modernen Wifjenfchaft erzeugte Toziale Um: 
wälzung nicht zum Zwecke haben fann, eine herrfchende Klaſſe 
durch eine andere zu verdrängen, fondern daß die Aufhebung jeder 
Klafienherrfchaft ihr Ziel fein müſſe. Der Auf nad) fozialer 
Gleichheit ertönte daher fchon gleich im Anfange der Revolution, 
und er hat feitdem nie aufgehört, die Seele der revolutionären 
Bewegung in Frankreich zu fein. 


* * 
* 


Nachdem die Arbeiterpartei ihre Stellung zur Kapitaliſten— 
klaſſe erkennt, unterfcheidet fie zwifchen der bürgerlichen Demofratie, 
welche ihren Feind nur in den Reſten der feudalen oder wieder 
rejtaurirten Kriegsherren erfennt, und der fozialen Demokratie, 
welche gleichzeitig gegen jenen Feind und gegen die Kapitalherr: 
Ichaft gefehrt it. Aber dieſe Unterſcheidung Fam erſt zum 
Vorschein, nachdem der erite Revolutionsaft das feudale Eigenthum 
vernichtet und dem bürgerlichen Eigenthum geſtattet hatte, fich zur 
Ktapitalberrichaft zu entwiceln. 

Die Umwandlung des feudalen Eigenthums in bürgerliches 
war allerdings fein blos franzöfifcher Nevolutionsaft, fondern ein 
allgemeiner ölonomifcher Prozeß, der Kahrhunderte gedauert hat; 
aber nur in Frankreich ijt dieſer Prozeß auf revolutionärem Wege 
und in radifaler Weile zum Abjchluß gelangt. Die moderne 
MWijjenfchaft war gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in Die 


) furzlebigen, vorübergehenden. 
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Reriode getreten, wo fte jenen Ueberfchuß an Produftivfräften zu 
erzeugen begann, der, wie gejagt, jede weitere Trennung von 
geiftiger und Eörperlicher Arbeit nicht nur unnöthig, fondern zu 
einem Hinderniß der ferneren fozialen Entwicklung madt. Das 
Ideal der Humanität, dem in früheren Zeiten die materiellen 
Bedingungen zu feiner Berwirklichung fehlten, konnte jet Fleiſch und 
Blut annehmen. Aber die alte gefellfchaftliche Organifation, obgleich) 
längft untergraben, ſetzte noch der freien Entwidlung der modernen 
Produktivkräfte Hinderniffe entgegen. Man fuchte fie überall zu 
umgehen. Nur in Frankreich wurden fie auf revolutionärem Wege 
zertrümmert. Nur bier wurde mit der ganzen Organifation der 
alten Gefellfchaft radikal aufgeräumt, tabula rasa*) gemacht, und 
fo inmitten des alten, feudalen Europas der Boden gewonnen, 
auf dem ſich die moderne Welt in voller Freiheit entwickeln Eonnte. 

Durch feine Revolution hat Frankreich vor allen andern 
Ländern der zivililirten Welt, jelbit vor den fortgefchritteniten, 
etwas voraus, was noch nicht in feiner ganzen Tragweite ge- 
würdigt worden: es tit dadurch ein Nordamerifa in Europa 
geworden und daher fchon feiner eigenen Erhaltung wegen ge: 
zwungen, feine Revolution gegen die alte Welt, von welcher es 
auf allen Seiten umgeben ift, fortzufegen und durchzuführen. Es 
muß, mit anderen Worten, die ölonomifche Entwidlung Der 
modernen Welt auf revolutionärem Wege fortfegen. Die Fort: 
jegung diefer Entwicklung aber auf revolutionärem Wege it eben 
die foziale Revolution. 

Wir Lönnen bier nicht die natürlichen und hiſtoriſchen Be- 
dingungen unterfuchen, wodurch die Franzofen bejtimmt wurden, 
in der modernen fozialen Entwiclung den revolutionären Weg 
einzufchlagen; das würde uns vom Zwede unferer jozialen Arbeit 
zu weit abführen. Aber es veriteht ſich von jelbit, daß Dieje 
Entwiclung einen anderen Charakter annehmen mußte in Frank: 
veih, wo die Nevolution, nachdem fie einmal zum Ausbruch 
gelommen, mit der Eriftenz der ganzen Nation verwachlen it, 
als in anderen Ländern, deren nationale Exiſtenz noch mehr oder 
weniger in der feudalen Welt wurzelt und Daher umgelehrt mit 
der Reaktion verwachſen ift. 

Es fommen noch andere Gründe hinzu, die der franzöfifchen 
evolution ſchon kurz nach ihrem Ausbruch einen fozialiftifchen 
Charakter gaben. Um das feudale Eigenthum und die mit ihm 
zufammenhängende politifche Herrfchaft radifal, von Grund aus, 
im Prinzip zu vernichten, mußte fie von vornherein die gleichen 
Menichenrechte proflamiren. Da die moderne üöfonomifche Ent: 
wiclung noch nicht fo weit gedicehen war, daß die arbeitenden 
Klaſſen ein klares Bewußtſein über ihre Stellung zu den bejigen: 


) reiner Tijch. 
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den Klaffen haben Fonnten, fchloffen ſie jich mit Begeiſterung einer 
Revolution an, die ihnen Freiheit und gleiche Rechte verſprach. 
Aus demjelben Grunde des noch unausgebildeten Klajjengegen: 
ſatzes Hatte auch damals noch ein großer Theil der befigenden 
und gebildeten Mittelflaffen den nicht, wie heute, erheuchelten, 
fondern aufrichtigen Glauben, daß das gleiche Recht auf Eigenthum 
auch Jedem geitatte, durch Arbeit wirklicher Gigenthümer zu 
werden. Sehr bald aber fchwand fowohl diefe Fiktion’), wie 
jene naive Begeijterung. Der Gegenfat zwifchen bejigenden und 
beſitzloſen Klaffen trat politifch hervor durch die in Die erite 
Konititution aufgenommene Unterfcheidung zwifchen aftiven und 
palfiven Bürgern", Auch öfonomifch zeigte er fehr bald feine 
ganze Schärfe, nachdem das feudale Eigenthum den Todesitoß er: 
halten Hatte. Die Aasgeier der Bourgeoifie warfen fich auf den 
verwejenden Yeichnam der mittelalterlichen Gefellfchaft und be- 
friedigten ihren gierigen Appetit nach NReichthum dadurch, dab ſie 
die fonfiszirten Güter des Adels und der Geiftlichfeit zu Spott: 
preifen anfauften und fo die Nationalgüter, das ganze damalige 
gefellichaftliche Kapital, raſch accaparirten***). Ber Nevolutions- 
heerd war ein Treibhaus, in welchem jich der Gegenfag von 
Bourgeoifte und Proletariat fofort entwicelte. Aber auch fofort 
war die bürgerliche Demofratie dahin getrieben worden, über jich 
felbit hinaus zu gehen. Um die Nevolution gegen Die feudale 
Reaktion, welche fich im Sn: und Auslande gegen fie verfchwor, 
zu vertheidigen, um das vepublifanifche Frankreich vor dem mon: 
archifchen Europa zu retten, mußten revolutionäre Mafregeln 
ergriffen werden, die nicht nur in politifcher, fondern auch in 
fozialölonomifcher Beziehung den Gegenfag zwifchen Beſitzenden 
und Nichtbejigenden aufzuheben fuchten. Während der zwei 
Konventsjahre, in welchen der Terrorismus herrſchte, wurden 
Riefenanitrengungen gemacht, um die wirkliche, die foziale Gleich: 
heit berzujtellen. Sie fcheiterten allerdings, weil die materiellen 
Bedingungen der fozialen Gleichheit noch nicht vorhanden waren, 
Nach dem 9. Thermidor kamen „die Räuber”, wie Nobespierre 
ausrief, wieder zur Herrichaft. Aber von diefer Zeit an find Die 
ſozialiſtiſchen Gtleichheitsbeitrebungen im franzöfifchen Volke nicht 
mehr erlojchen. Kurz nach) dem Sturze des Terrorismus entitand 
die kommuniſtiſche Verſchwörung Babeuf’s. Im franzöfifchen 
Proletartat lebte feitdem die kommuniſtiſche Tradition fort, die fich in 
verjchiedene Schulen verzweigte, ohne an ihrer revolutionären 
Energie zu verlieren. Die franzöjtichen Arbeiter waren feit der 
eriten franzöftichen Republik ftet3 an der Spitze der fozialen Re: 


*) Dichtung, falſche phantajtiiche Verausſetzung. 
**, Staatsbürger mit und ohne Wahlrecht. 
***) an fich riſſen. 
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volution, welche fich jeitdem der ganzen zivilifirten Welt bemächtigte 
und mit der Entwidlung der modernen Produftivfräfte gleichen 
Schritt hielt. Auch beute*) ftehen wir wieder vor einer Revolution, 
welcher nur das franzöfifche Proletariat zum Siege verhelfen fann. 
Natürlich muß die dritte franzöfiiche Nepublif, die vor der Thür 
jteht, einen amderen Charakter annehmen, al3 die beiden ihr vor: 
bergegangenen. Dafür bürgt die fortgefchrittnere ölonomifche Ent: 
wiclung, das klarere Bewußtſein der Arbeiter über ihre Be 
ziehungen zu den Kapitalijten und zu den, mit den Börfenräubern 
verbundenen Mitlitärdespoten. Dafür bürgt endlich die vortreff: 
lihe Organifation der franzöfiichen ſowohl, wie der Proletarier 
aller Länder, die feit einigen Jahren mit der internationalen 
Arbeiterorganifation ins Leben getreten iſt. Inwiefern ich die 
bevoritehende Nevolution namentlich von der FFebruarrevolution 
des Jahres 1848 unterfcheidet, werden wir im Folgenden ſehen. 


* * 
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IV.. 

Der Gegenſatz von Kapital und Arbeit iſt ein Produkt der 
freien Entwicklung der durch die moderne Wiſſenſchaft erzeugten 
Produktivkräfte. Der dadurch erzeugte große Ueberſchuß an un— 
perſönlichen Produktivkräften bildet das Kapital, wie der da: 
Durch erzeugte ebenfo große Ueberſchuß an perfönlichen Produftiv: 
fräften, d. Hd. an Arbeitern, das moderne Proletariat bildet. 

Tie Nevolution, welche damit beginnen mußte, die freie Ent: 
wicklung der durch die Wiljenfchaft geichaffenen Produftivfräfte 
zu ermöglichen, fonnte und durfte nicht, ohne fich ſelbſt zu wider: 
Iprechen, dieſe Entwiclung von vornherein hemmen — To wenig 
wie fie den erit im Gntitehen begriffenen Gegenſatz von Kapital 
und Arbeit aufheben, oder richtiger, da er noch gar nicht ent: 
wicelt war, hemmen Lonnte, ohne die foziale Revolution, d. 5. 
jich felbjt im Keime zu eriticlen. 

Man darf fich alfo weder darüber wundern, noch darüber 
betrüben, daß alle Verfuche fcheiterten, welche vor der Vollendung 
der modernen öfonomifchen Entwicklung der Produftivfräfte ge 
macht wurden, um die foziale Gleichheit herzuftellen. — Die eriten 
diefer unglüdlichen Verfuche datiren, wie gefagt, vom Jahre 1793 
und fanden ihren Abfchluß in der mißlungenen Babeuf’schen Ber: 
Ichwörung; die feitdem entitandenen Tozialiftifchen Theorien fanden 
ihrerjeits ihren Abfchluß in der feineswegs ganz, wie man glaubt, 
mißlungenen Nevolution von 1848, 

Tie Februarrevolution war allerdings nicht nur eine un: 
angenehme Ueberrafchung für die Bourgeoifie; fie war auch eine, 


*) Diele Artikel erichienen im Frühjahre 1870, 
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obgleich freudige, Ueberraſchung für das Proletariat, welches auf 
die praktiſche Löſung der ſozialen Frage noch nicht vorbereitet 
war; denn fie war das Produkt einer fozialrepublifanifchen Ver: 
Ichwörung, bei deren Ausbruch alle Elemente der feit 1793 in 
den verfchiedenen Tozialiftifchen Schulen und geheimen Geſell— 
Schaften genährten Traditionen der fozialen Revolution plötzlich 
zum Vorſchein kamen und fich zu einem organischen Ganzen zu: 
jammenfchließen wollten. Uber eben deshalb, weil das Proletariat 
fi nicht im öffentlichen Leben zu feinem Kampfe gegen das 
Kapital vorbereitet hatte — und es fonnte das fchon aus dem 
Grunde nicht, weil der Gegenfab von Kapital und Arbeit noch 
nicht vollitändig ausgebildet war —, eben deshalb, jagen wir, 
hat die Revolution von 1848 einen jo unglüdlichen Verlauf ge: 
nommen. Indeſſen war fie feineswegs rejultatlos; jie hat Die 
Grundlage zur reellen Bolfsfouveränetät, zur wirklichen politifchen 
Gleichberechtigung durch eine Inſtitution gefchaffen, die in folcher 
Ausdehnung noch nie, felbjt nicht im Jahre 1793 eriltirte. So 
wenig wie das Durch die Februarrevolution in Frankreich und 
der ganzen zivilifirten Welt wach gewordene Klaffenbewußtfein 
der Arbeiter, fo wenig fonnte auch feitdem jene politische Bafis 
der wirklichen Gleichberechtigung des Volkes, das direkte und 
allgemeine Stimmrecht, wieder rückgängig gemacht werden; zwei 
Errungenschaften, die heute ihre Früchte zu tragen beginnen. Wir 
ernten heute, was das Jahr 1848 gefäet hat, und wir fönnen uns 
heute auch Rechenschaft darüber geben, weshalb die Joziale Revolution 
nicht fchon damals einen definitiven Sieg feierte. 


Die Februarrevolution von 1848 fcheiterte an dem Ueberfluß 
an Fozialijtifchen Theorien und an dem Mangel eines praftifchen 
fozialreformatorifchen Programms. Das Proletariat war reichlich 
mit Utopien genährt worden, aber e8 war nicht im Gntfernteiten 
einig über jofort auszuführende revolutionäre Maßregeln, 

Natürlich! Ein Barteiprogramm fann fich nur aus den 
gegebenen gejellichaftlichen Zuitänden heraus entwicdeln; das Aus: 
führbare fann nur durch die Praris entdeckt, nicht theoretifch er: 
funden werden. Dabei ift jedoch nicht zu verfennen, daß auch die 
abjtrafte Theorie oder das utopiitifche Syitem, fofern es ein 
Produkt der materiellen Zuſtände und ihr idealiftifcher Ausdruck 
it, ſelbſt praftiich auf diefelben zurüchwirkt, und wäre es auch 
nur Dadurch, dab die weitergehenden Forderungen der unter: 
drückten Klaſſen die Herrfchenden zu Konzeflionen veranlaffen, die 
fie aus jich heraus freiwillig nicht machen würden. 

Von 1795 bis einfchließlich 1848 hatten alle Forderungen 
des Proletariats und feiner Vertreter einen utopijtifchen Charalter. 
Man kann Theorien und Syiteme in einen Fleinen Kreis von An- 
hängern, alfo außerhalb der fozialen Welt, man fann fie jogar 
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unter günſtigen Umſtänden in dieſe Welt ſelbſt auf dem Wege 
der Diktatur einführen. Aber das ändert nichts an ihrem 
utopiſtiſchen Charakter; und ſie müſſen auf die Dauer nothwendig 
mißlingen, wenn die ganze Geſellſchaft nicht reif für ſie iſt und 
gegen ſie reagirt. Nur ſolche ſoziale Reformen, die ſich unmittelbar 
an die gegebenen Zuſtände anſchließen und die, weit entfernt, 
ihre freie Fortentwicklung zu hemmen, für dieſelbe nothwendig 
ſind, können zum definitiven Siege gelangen und haben keine 
Reaktion zu fürchten. 

Die Februarrevolution, welche das Produkt einer ſozial— 
republikaniſchen Verſchwörung war und in der Hoffnung auf eine 
fozialiftifche Diktatur gemacht wurde, brachte es jedoch auch nicht 
einmal zu einer momentanen Diktatur des Proletariats, welches 
befanntlich die Wahlreformbewegung der Eleinen Bourgeoifie be— 
nußte, um über deren Köpfe hinweg die Soziale Nepublif zu er: 
ſtürmen. Wohl hätte fich dieſe Republik mittels der Diktatur 
derfelben Arbeiterkflafien, die fie erobert hatten, mehr oder weniger 
lange Zeit erhalten können. Aber die fozialiftifchen Arbeiter 
fonnten fich nicht fofort der Leitung der Gefchäfte bemächtigen, 
weil fie, wie gejagt, fein Programm hatten, Spätere Verſuche 
derjelben fcheiterten an der Macht der bereits organtiirten bürger: 
lichen Republik. Die verfuchte, aber verfehlte Diktatur der 
arbeitenden Klafjen fette fich in realtionärer Richtung fort; ſie 
ging zuerit auf den Kandidaten der Kleinbürger*), Todann auf 
den Bauernkandidaten**) über. — Einmal zum Präjidenten der 
Nepublif gewählt, Tonfpirirte diefer mit den Börfenichwindlern, 
die mit dem verschuldeten Prinzen gewuchert hatten, die Nejtauration 
des Empire. Aus Furcht vor dem rothen Gefpenite, zum Theil 
auch durch die von nichtswürdigen, bejtochenen Generalen miß— 
leitete Armee dazu gezwungen, fchloß fich fpäter die ganze Bourgeoifte 
der faiferlichen Diktatur an. Unter dem zweiten Empire hatte 
aber die diktatorifche Negierungsform Zeit und Gelegenheit, ſich 
nach allen Richtungen hin gründlich abzunugen. 

Tie foziale Revolution fehrt heute in gewiſſem Sinne wieder zu 
ihrem Anfange zurüd, um ihren Kreislauf zu  bejchließen. 
Menigitens was die politiiche Form betrifft, will man heute in 
Frankreich feine anderen Gefeßgebungs: und Berwaltungsbehörden, 
als die aus freier Wahl des ganzen Volkes hervorgegangenen. 
Freilich tft der foziale Anhalt der Revolution heute ein anderer, 
als im Anfange derjelben. Die Entwidlung der Produktivfräfte, 
welche im Laufe unferes Jahrhunderts ftattgefunden, macht Re— 
formen nicht nur möglich, ſondern nothwendig, von welchen man 
im Anfange der fozinlen Nevolution feine Ahnung haben Lonnte. 


*\ (Beneral Tavatanar, 
**, Louis Bonaparte, 
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Aber dieſe Reformen ſind eben deshalb heute keine Utopien mehr, 
die ſich nur auf eine Diktatur ſtützen können; ſie können und 
müſſen ſich vielmehr auf die freie Zuſſimmung der großen Ma— 
jorität der Nation ſtützen, in deren Intereſſe und mit deren Ein— 
willigung ſie gemacht werden. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus ſind die Reformen zu be— 
urtheilen, welche nach dem letzten definitiven Siege der ſozialen 
Revolution in Frankreich, der nicht mehr lange auf fich warten 
lajjen wird, durchgeführt werden können und müfjen, und welche 
das Signal zur fozialen Revolution in ganz Europa fein werden, 
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V. 

Wir dürfen, wir können ſogar in unſeren ſozialen Beſtrebungen 
das hohe Ziel derſelben — die auf der Grundlage gleicher Rechte 
und Pflichten in ſolidariſcher Gemeinſchaft organiſirte Produktion 
— nicht mehr aus dem Auge verlieren; aber wir dürfen auch 
nicht vergeſſen, daß wir uns noch im Kampfe beſinden, und daß 
es ſich bis zum Siege der ſozialen Revolution um keine andere 
Organiſation als den organiſirten Klaſſenkampf handeln kann. 

Gewiſſe Anſichten, die heute wieder bei einigen neubekehrten 
Sozialiſten laut werden über eine ſchon jetzt vorzubereitende neue 
„Organiſation der Arbeit“, die, nachdem ſie theoretiſch vollendet 
iſt, an die Stelle der „alten“ geſellſchaftlichen Ordnung zu treten 
habe, gleichſam „einzuſchieben“ ſei, iſt ein Rückfall in die Utopie 
und nur auf Rechnung des Neophyteneifers“) zu ſchreiben: die 
„alte“ gejellfchaftliche Ordnung exiſtirt längjt nicht mehr: mit ihr 
wurde, wie gejagt, gleich zu Anfang der fozialen Revolution 
tabula rasa**) gemacht. 

Tie Phafe, in welche heute die Revolution tritt, charakteriiirt 
ſich Dadurch, daß fie der vereinfachte, über alle zivilijirten Yänder 
verbreitete und bewußte Klaffenfampf der Arbeit gegen das Kapital 
it. Am Ende der ganzen fozialen Entwiclungsgefchichte tritt der 
Gegenfa von produzirenden und Zonjumirenden Klaſſen wieder 
in feiner urfprünglichen Form, aber mit einem unendlich reicheren 
Inhalte hervor. Was daher im Anfange der fozialen Entwic: 
lungsgeichichte Faum mit mehr Bewußtfein vor ſich ging, als in 
der organischen Entwidlungsgefchichte, das wird heute flar erkannt, 

Die „Ichöne Gliederung der Stände“ ***) mit ihren oberiten 
Feudalherren, welche ſich im Mittelalter, der Epoche des fozialen 
Ihierreichs, bis zur Vollendung entwicelt hatte, ijt durch die 


*) Neophyt — ein Neubefehrter, Neueingemweibter. 
*) reiner Tijch. 
**) Das deal eines „gefrönten preußifchen Romantifers* — 
nämlich Friedrich Wilhelm IV, 
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kapitaliſtiſche Produktionsweiſe und die Kapitalherrichaft verdrängt 
worden. In dem Maße, wie diefe Vereinfachung und Ber: 
allgemeinerung des fozialen Gegenfates fortfchritt, bildete ſich das 
Bewußtjein der Arbeiter als einer einzigen großen Klafje gegen: 
über der Kapitaliſtenklaſſe aus. 

Die Kapitalmacht ijt nichts anderes, al3 der zur perfönlichen 
Herrschaft gelangte unperfönliche Leberfhuß an Produftiv- 
fräften.*) Pie unperjfönlih gewordenen Produftivfräfte haben 
aber fein Necht mehr auf perfünliches Eigenthum. Sie der Ge: 
fellichaft, der fie gehören, zurückzuerobern, um fie zu Werl: 
zeugen, zu Dienern, ftatt zu den Herren der Arbeit zu machen, 
ift die heutige Aufgabe ſämmtlicher arbeitenden Klaffen. 

Sp lange die Produftivfräfte nur perfünliche waren, wurden 
fie von Herren und Meijtern beherrjcht, dirigirt und ausgebeutet, 
welche Sich die Herrfchaft über fie perfünlich als Klafjen er: 
fämpften. Diefer Kampf, eine Folge der urfprünglichen Ent: 
gegenjegung von Produzenten und Konfumenten, die wir ſchon in 
der organifchen Welt gefunden haben, war gleich jener urſprüng— 
lichen Arbeitstheilung, wie gejagt, nothwendig zur Entwidlung des 
fozialen wie natürlichen Lebens. Ohne fortfchreitende Arbeits- 
theilung, die mit den fortichreitenden Klaſſenkämpfen Hand in 
Hand ging, wäre feine Entwidlung der Produftivfräfte bis zu 
jener Höhe möglich gewefen, auf welcher fie heute gelangt find. 
— Ras Darwin für die Defonomie der Natur, hat Marr für 
die Soziale Defonomie wiljenjchaftlich Tonftatirt. Es iſt das große 
Verdienit diefer beiden Forfcher, in Natur und Gefchichte das 
Geſetz der fortichreitenden Entwicklung entdedt und dajjelbe auf 
den Kampf um die Erijtenz zurücgeführt zu haben. Dadurch 
wurde das menschliche Gehirn von der religiöfen und jozialen 
Utopie befreit, welche die menschlichen Herzenswünfche vergättert 
und die Gefee der eifernen Nothwendigfeit verlennt, Der Kampf 
um die Exiſtenz muß bis zur vollendeten Ausbildung des humanen 
Organismus in der Gefellichaft wie in der Natur fortgefegt werden. 
Wie in der organischen Welt mit dem Erjcheinen der erjten Menfchen: 
raſſen auf der Erde noch lange nicht der menschliche Organismus 
vollendet war, fo bringt auch die in der jozialen Welt entfprechende 
Epoche, die heute erjt beginnt, nicht fofort durch einen Zauberjchlag 
den vollendeten jozialen Organismus hervor. 

MWenn wir aber auch noch nicht am Ende des fozialen 
Kampfes jtehen, fo hat derjelbe doch mit der modernen Revolution 
einen ganz anderen Charakter als vorher angenommen, 

) Wir haben die Entwicdlung diefer perjönlich gewordenen 
unperjönlichen Macht mit ihren nächiten nothwendigen Konſequenzen 
in der —— „La haute finance et l’Empire (Die Hochfinanz 
und das Kaiferreich — Paris, U. Lechevalier) dargeitellt. 
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Während der ganzen Gefchichte fchritt der Kampf um die 
Grijtenz ohne gemeinfchaftliches Bewußtſein der arbeitenden Klaſſen 
in aufiteigender Linie fort; er fteigerte und entwicelte fich bis 
zur reichjten Mannigfaltigfeit. — Von nun an, nachdem er jeinen 
Gipfelpunft erreicht hat, fchreitet er mit klarem Bewußtſein feines 
Zwedes in abjteigender Linie fort: Kriege und Nevolutionen, 
Völker-, Nafjen: und Klafjentämpfe haben heute nicht mehr Die 
Verfchärfung und Vervielfältigung des fozialen Antagonismus, 
fondern umgefehrt die Bereinigung der Menfchen und Völker, Die 
AUbjtumpfung der fozialen Gegenfäge bis zu ihrer fchließlichen 
völligen Ausgleichung zum Zwecke. — Seit dem Beginne Der 
fozialen Revolution it diefer Wendepunkt der gefchichtlichen Kämpfe 
eingetreten; ihr veränderter Zwed hat fich rafch des Volksbewußt— 
feins bemächtigt, und die öffentliche Meinung zwingt heute jogar 
die Gegner der Nevolution, feinen Kampf mehr zu unternehmen, 
den fie nicht mit den humanen Prinzipien der Revolution wenigstens 
bejchönigen fünnen. Schon vom Beginne der franzöſiſchen Revolution 
an hat fich die Reaktion heuchleriſch auf die Prinzipien der 
Humanität und Freiheit jtügen müſſen, um die Revolution zu be— 
fämpfen. Alle Kämpfe, die fie ſeitdem unternahm, mußten Ddiefe 
Prinzipien zur Schau tragen. Nicht nur die Staatsjtreiche und 
Kriege de3 erjten und zweiten Empire, auch jene des monarchifchen 
Europa, von der heiligen Allianz an bi8 zur Schlaht von Sa— 
dowa, ſtützten fich auf unfere revolutionären Prinzipien. Freilich 
glaubten und glauben unjere Gegner, diejelben zu ihren Zwecken 
mißbrauchen zu können, aber das gelang und gelingt ihnen nie 
auf die Dauer. Der innere Widerfpruch kommt jtet3 zum Vor: 
Schein; die Lüge fehrt fih am Ende gegen den Lügner. 

Um fo weniger haben wir vor wirklich revolutionären Kämpfen 
zurüchzumweichen. Jeder Krieg, der heute über den Militär: 
despotismus, der im Dienſte der Kapitalherrfchaft fteht, erfochten 
wird, iſt ein Sieg der Arbeiterpartei, felbjt wenn diefe dadurch 
nicht unmittelbar zur Herrfchaft gelangt. Er iſt um fo mehr zu 
ihrem Nußen, wenn fie fich bei dem Kampfe betheiligt, da man 
alsdann ihren Forderungen Rechnung tragen muß. Wir müſſen 
die Bedeutung der Kämpfe in der heutigen revolutionären Epoche 
nicht unterfchägen. Wir haben in unferer Partei noch Utopiiten, 
welche glauben, daß die Arbeiterpartei nicht hinlänglich vorbereitet 
fei, um Nußen aus der Revolution zu ziehen, wenn fie zu früh 
zum Ausbruch fomme. Dieſen Utopijten gegenüber kann es nicht 
Scharf genug betont werden, daß heute weniger als jemals die ge: 
Tchichtlichen Kämpfe einen anderen Zweck haben fünnen, als Die 
geichichtliche Entwiclung des fozialen Yebens bis zur Höhe der 


Humanität. 
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VI. 

Die Arbeiterpartei iſt heute in allen ziviliſirten Ländern, und 
beſonders im Lande der Revolution, nicht nur dem Namen 
nach eine ſozialrepublikaniſche, die meiſten und weſentlichſten Punkte 
ihres Programms ſind überall dieſelben, und ihre gemeinſamen 
Forderungen, entſtanden aus den faſt überall gleichen ſozial— 
ökonomiſchen Verhältniſſen, ſind ſo ſehr der Ausdruck eines all— 
gemeinen ſozialen Bedürfniſſes, daß ſie ſich ſchon der öffentlichen 
Meinung bemächtigt haben. — Selbſt die Mittelklaſſen, wozu 
man freilich heute nicht mehr wie ſonſt das bürgerliche Groß— 
fapital rechnen darf,*) können nicht mehr umhin, die Forderungen 
des Proletariat3 im Prinzipe anzuerfennen. Nur ihre Furcht vor 
der Revolution, hinter welcher fie noch immer das rothe Geſpenſt 
der Utopie und Diktatur fehen, trennt fie von der Arbeiterpartei. 
Sie würden fich mit dem Proletariat gegen das Groffapital und 
feine politifch-foziale Tyrannei verbinden, wenn ihnen diefe Furcht 
benommen wäre, Man zeige ihnen das praftiiche Progranım 
des Proletariats in feiner Wirklichkeit, und fie werden auch die 
Mittel anerkennen, welche es allein möglich machen, den prinzipiellen 
Forderungen der Arbeiterpartei zu entiprechen. 

Was verlangt das Proletariat? Was find zumächit feine 
prinzipiellen Forderungen? 

Von Königsberg bi3 Madrid — um nur vom europäifchen 
Proletariat zu Sprechen — lautet fein Programm übereinjtimmend: 

1. Abfchaffung jeder perfönlichen Regierung und aller mon: 
archifchen Inſtitutionen. Geſetzgebung, Verwaltung, Gerichts: 
weſen, kurz, jedes öffentliche Amt durch das allgemeine Stimm: 
recht auf beitimmte Zeit eingefegt, zum Theil Ddireft Durch das 
Volk ausgeübt, 

2. Umgejtaltung des Milttärdienjtes, Abfchaffung der jtehen- 
den Heere. 

3. Trennung der Kirche vom Staate. 

4. Vollitändige theoretifche und profefjionelle unentgeltliche 
und obligatorifche Erziehung der Jugend von Gemeinde: und 
Staatswegen, 

5. Neorganifation durch die Staat3- und Gemeindeverwaltung 
aller gemeinnüßigen Unternehmungen, welche meijt durch das Groß: 
fapital zu Privatzweden ausgebeutet oder gar nicht ausgeführt 
werden. Namentlich gehören hierher: Waaren: und Perſonen— 
transport, Brief: und Depefchendienit, Heritellung und Gefchäfts: 
betrieb der Eifenbahnen, Straßen, Kanäle, Minen und Kredit: 
anitalten; Verbeiferung der Bodenkultur durch die Anlage großer 

*, Das enalifche Wort middleclasses umfaßt das gelammte 
Bürgertbum — die Heinbürgerlichen Elemente ſowohl als die Groß: 
bourgeoijie, 
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Bewäſſerungsſyſteme (die noch nicht exiſtiren), Trockenlegung von 
Sümpfen, Bewaldung der Berge und überhaupt Alles, was von 
der Geſetzgebung als gemeinnüßige Unternehmung bezeichnet wird, 
eine Kategorie von Arbeiten, die fih mit dem Fortjchritt der 
Wiſſenſchaft ſtets erweitert. 

Uebergehen wir andere Forderungen, die ſich als Konſequenzen 
dieſes Programms von ſelbſt ergeben, die mit ihnen, aber auch 
nur mit ihnen auf die leichteſte Weiſe von der Welt ausführbar 
find, und die um fo weniger detaillirt zu werden brauchen, als 
jie nur Meinungsverfchiedenheiten erzeugen können, die lediglich 
in falfchen theoretifchen Folgerungen aus den gemeinjam an: 
erfannten Grundprinzipien ihren Entjtehungsgrumnd haben. 


Gehen wir nun zu den Mitteln der Ausführung des Arbeiter: 
programms über. 

Hier jteht in erjter Linie die politifche Revolution. Es ijt 
natürlich nicht daran zu denken, daß die europäischen Monarchien, 
welche im Solde der Kapitalherrjchaft reichlich bezahlte Gensdarmen- 
diente verrichten, fich felbit und ihren Brodherren freiwillig den 
Todesjtoß geben werden. Bielmehr fuchen fie, wie man heute 
überall wahrnehmen kann, nur durch Scheinfonzeffionen an Die 
öffentliche Meinung ihre Eriftenz zu verewigen. Doch Niemand 
wird mehr getäufcht; und wenn trogdem heute das Proletariat 
allein revolutionär ift, jo fommt dies, wie gejagt, lediglich daher, 
weil die Mittelllaffen noch die fozialiftiiche Utopie fürchten. 
Zeigen wir daher, wie das Programm des Proletariats auch in 
feinem fozialöfonomifchen Theile die unmittelbare und nothwendige 
Folge der bejtehenden öfonomifchen Verhältniſſe it, eine Folge, 
die nicht vermieden werden kann, ohne einen Stillitand in Der 
Entwicklung des Sozialen Lebens, alfo chinefiiche Zuſtände in 
Europa hervorzubringen. — Zeigen wir aljo, daß durch Die 
richtige praftifche und radikale Ausführung des gemeinfamen 
Arbeiterprogrammes feine wirkliche Privatinduftrie gejtört, feine 
individuelle Freiheit befchränft, fein durch Arbeit ermorbenes 
Eigentum verleßt, überhaupt gar fein Privateigenthum direkt an- 
gegriffen wird; daß nur dem unrechtmäßigen Erwerb, dem Betruge, 
der tyrannifchen Ausbeutung aller Mitglieder der Gejellichaft 
durch eine Heine Anzahl von Schwindlern die Lebensmittel ab- 
gefchnitten werden in dem Maße, wie die Neformen, welche den 
Anhalt des allgemeinen Arbeiterprogramms bilden, zur Aus: 
führung fommen. — Zeigen wir endlich, daß nur in Folge diejes 
letzten, noch bevorjtehenden Sieges der fozialen Revolution ihre 
urfprüngliche Devife — Freiheit, Gleichheit und Menſchen— 
verbrüderung — zur Wahrheit wird. — So lange die moderne 
Wiſſenſchaft und die von ihr geichaffenen Produftivfräfte noch 
nicht hinlänglich entwicelt und reif zu jenen Reformen waren, Die 


eine Verwirklichung der Nevolutionsdevife möglich machten — 
was befonders im Beginne der fozialen Revolution gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts noch der Fall war —, wurden vergebens 
die gewaltfamjten Anjtrengungen gemacht, um wenigitens an- 
nähernd zur Freiheit, Gleichheit und Menfchenverbrüderung zu 
gelangen. Heute gelangt man mit weit geringeren Anjtrengungen 
zu weit bedeutenderen Rejultaten, weil es heute, Punkte giebt, an 
welche man unter Zuftimmung der öffentlichen Meinung den Hebel 
anfegen kann, der die alte Welt aus ihren Angeln hebt. 





2, 

Der fünfte Prreinstag 
deutſcher Arbeifervereine gu Rürnberg 
(5.—7. September 1868). 

Aus dem „Demofratifchen Wochenblatt” 1868. 


(Siebe Seite 113.) 


Schon zur Borverfammlung, welche am Sonnabend Abends 
7 Uhr in dem Saale des Arbeitervereins jtattfand, waren Die 
Vertreter von 89 dem Berbande angehörenden Vereinen erichienen. 
Es waren ferner vertreten der große fozialdemofratifche Arbeiter: 
verein in Wien, fowie der dortige Bäckergefellenverein, Die 
Arbeiterbildungsvereine der Schweiz, die Internationale 
Arbeiter-Affoziation, und zwar die deutfche und Die franzöfifche 
Seltion, und der in London befindliche Generalrath. 

Bebel, der Präfident des Vororts des Werbandes, über: 
nahm den Vorſitz, die Anmeienden, bejonders die Gälte aus der 
weiten Ferne bemwillfommnend und in wenigen einleitenden Worten 
darauf hinweifend, wie der vieljeitige Beluch dieſes Bereinstages 
ein bedeutfames Zeichen für die Wichtigkeit fei, welche man ihm 
beilege. Pie Mandatträger lernten fich durch Einzelaufruf ihrer 
Namen und der Vereine, die fie vertraten, perjönlich fennen. 
Zur eriten Biskuffion führte alsbald der Abitimmungsmodus; 
e3 war fraqlich, ob den Deutfch-Dejterreichern, welche nicht Mit: 
glieder des Verbandes werden können, und den anderen aus der 
Ferne hergereiiten Theilnehmern, welche es nicht find, Stimmrecht 
zuerfannt worden folle. Auf Grund des 8 3 des Bereinsitatutes 
und feither gepflogener Hebung wurde nach längerer Diskuſſion 
beichlofien, daß denfelben nur berathende, feine beſchlußfaſſende 
Stimme zufomme Den Wiener Vertretern aber murde Das 
Stimmrecht gejtattet, fobald fie den Anfchluß ihrer Vereine an 
den Berband erflärten, da das Statut nur die nichtdeutjchen 
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Vereine ausfchließt. Es folgt die Wahl einer Reviſionskommiſſion. 
Die hierauf in einem Einzelmahlgang vorgenommene Präfidenten- 
wahl für die Verhandlungen ergab das Refultat, daß von 94 ab- 
gegebenen Stimmen auf Bebel 69 fielen. Zum eriten Bize- 
präfidenten wurde Löwenſtein aus Fürth mit 62, zum zweiten 
Bürger aus Göppingen mit 59 Stimmen gewählt, Die Kandidaten 
der Gegenpartei, Rögner aus Nürnberg, und Pfeifer aus Stutt- 
gart brachten es in den beiden Wahlgängen nur auf eine un- 
bedeutende Minorität. 

Eine jehr lebhafte Debatte rief, wie vorauszufehen war, die 
Feltfegung der Tagesordnung hervor, auf welche nach dem Vor— 
Ichlag des Vorort3 fogleih nach der Gritattung des Gefchäfts- 
berichtS die Programmfrage geitellt war. Es wurden Diesfalls 
Anträge eingereicht, diefelbe erit unter Nr. 9 zu ſetzen, fie ganz 
von der Tagesordnung zu entfernen, die Tagesordnung en bloc 
anzunehmen, einen vermittelnden Weg einzufchlagen u. dgl. m. 
Dagegen jprach zunächit fehr entfchieden Hartung (Wien), der 
darauf verwies, Daß gerade die Programmfrage es ei, welche 
dem diesmaligen Arbeitertage feine Bedeutung gebe; er jei nicht 
Vertreter eines einzelnen Vereins, fondern Delegirter des öſter— 
reichifchen Zentral-Ktomites der fozialdemofratiichen Partei, Es 
würde in Wien Mitleid und Staunen erregen, wenn man Alters- 
verforgung u. dgl. Palliative auf die Tagesordnung febte, aber 
nichtS von der PBrogrammfrage wiſſen wollte, durch welche die— 
jenigen Elemente ausgefchieden werden würden, welche die Arbeiter 
unter dem Scheine, etwas für fie thun zu wollen, irreführten. 
— Stolle (Grimmigfchau) ijt ebenfalls der Anficht, daß die reiche 
Vertretung ihren Grund in der Erfenntniß von der Wichtigkeit 
der Programmfrage habe. Für das Alter wolle man forgen, 
aber nicht für die Jugend, deren Wohl weientlich durch die Politik 
wie die Wehrfrage und andere Fragen bedingt würde. — 
Simater (Stuttgart) will Spaltungen unter den Arbeitern ver: 
meiden, jagt aber nicht, auf welche Weiſe. — Stuttmann 
(Rüfjfelsheim) will Gntfcheidung zwifchen NRadilalismus und 
Palliatiomitteln; die Art müßte an die Wurzel gelegt und der 
Beweis geliefert werden, daß ınan fich felbit helfen wolle, nicht 
aber unthätig jenen Herren die Fürforge für die Arbeit über: 
lajie, die ihnen zuriefen: Bekümmert euch nicht um Politik; wir 
thun’s für euch! und die fozialen Forderungen mit dem Bemerfen 
abwiefen: Nur jtille, nur jtille, wir werden es ſchon machen. — 
Hochberger (Ehlingen): Wolle man das Programm nicht ganz 
von der Tagesordnung ftreichen, wie er beantragt habe, jo müſſe 
er zwar die unausbleibliche Spaltung bedauern, aber die Sache 
müßte zum Austrag fommen, je eher, je beſſer. Die Klarheit fei 
gut. Man folle offen mit ehrlichen Waffen kämpfen; für das 


Wohl der Arbeiter jtehen ja Alle nach ihrer guten Leberzeugung, 
wenn auch wohl der Kampf um Programme fie nicht aus ihrem 
materiellen Elend zu befreien vermag. — Kraufe (Mülfen) jtellt 
biernach Antrag auf en bloc-Annahme der Tagesordnung. — 
Quick (Zentralpräfident der Arbeiterbildungsvereine der Schweiz): 
Wenn eine Verjtändigung über das Programm nicht möglich, 
dann muß eben die Trennung erfolgen, es geht nicht anders, 
denn vorher find die Arbeiterbildungsvereine nicht im Stande, 
etwas Entjchiedenes zu leiften. Ein anderes Programm als en 
rein fozialdemofratifches fünnen die Arbeiter nicht annehmen, 
fofern fie fich felber helfen und nicht von Andern fich nasführen 
lafien wollen, Gott weiß wohin. — Ladendorf (Zürich): Wie 
wollen die Arbeiterbildungsvereine ihren Zwed: Bildung erreichen, 
wenn fie nicht das höchſte und entjchiedenjte Bildungsmoment, 
die Löfung der politischen und fozialen Fragen, die Fragen der 
Erijtenz, des Lebens, zu allererjt in Angriff nehmen? Kümmern 
Sie fi) um das, was zu allernähjt um Sie her vorgeht, was 
Sie jo nahe berührt; faſſen Sie feiten Boden für ihre Haltung 
und erfchweren Sie fich durch Programımlofigfeit und Unficherheit 
nicht ihre eigene Arbeit; ohne entfchiedenes klares Programm 
werden Sie nie zu ihrem Ziel fommen. — Sonnemann (Frank— 
furt) beantragte die Niederjegung einer Kommiffion zur Aus: 
arbeitung eines Programms, welches den verfchiedenen Anfichten 
foweit gerecht werden fönnte, daß die Trennung vielleicht zu ver: 
meiden wäre, Sein Antrag fand übrigens nur geringe Unter: 
jftüßung. Keine Kompromiſſe! rief es von allen Seiten, und 
nachdem einige Redner, namentlih Bütter (Schweiz, Repräjentant 
der franzöfifch redenden Abtheilung der Internationalen Ajjoziation), 
fich in längerer Auseinanderfegung jehr entjchieden gegen Sonne: 
mann’s Vorſchlag erklärt, entjchied fich die große Mehrheit für 
en bloc:Annahme der Tagesordnung. 

Am Sonntag Morgen gegen 11 Uhr begann in dem Saale 
des Rathhaufes die erjte Sigung. Der Vorſitzende, Bebel, brachte 
zunächit einige eingelaufene telegrapbifche Depefchen und Zu: 
fchriften zur Kenntniß der Verfammlung, worauf die Erftattung 
des Gejchäftsberichts des Vorortes folgte. Nach demfelben beträgt 
die Zahl der Vereine, die zum Verbande gehören, ungefähr 13000 
Mitglieder. Anmwefend find 98 giltige Mandate mit 106 Ver: 
tretern. Es erhält hierauf der Referent für die Programımfrage 
das Wort: 

Schweichel (Leipzig). Meine Herren! Faffe ich die Gründe 
für und wider zufammen, welche in der gejtrigen Vorverfammlung 
laut geworden find, ob ein Programm überhaupt von dem gegen: 
wärtigen Tag aufgeftellt werden foll oder nicht, fo drängt fich 
die Nothwendigfeit einer Klärung der Geijter, von welcher der 
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Vorort ausging, indem er die Programmfrage auf die Tages: 
ordnung febte, nur noch entfchiedener auf. Klarheit in dent, was 
wir wollen nnd follen, iſt es vor allem, was der Arbeiterflafje 
noth thut, und daß diefes Bedürfniß lebendig empfunden wird, 
davon zeugt die außerordentlich zahlreiche Verfammlung in diefem 
Saale. Kein Bereinstag der deutſchen Arbeitervereine iſt von 
einer fo aroßen Anzahl von Abgeordneten bejucht worden, wie 
der gegenwärtige. Es muß endlich eine Fahne aufgerollt werden 
in dem Klaſſenkampfe der Gegenwart, um die ich die ganze 
Arbeiterpartei jchaaren fann, und erit, wenn man fich Elar it 
über das Ziel, dann kann man die ganze Kraft auf die Mittel 
wenden, dieſes Ziel zu erreichen. Durchdringen Sie fich mit den 
Ideen, welche das Programm des Vorort3 enthält, und der Sieg 
gehört Ahnen, meine Herren. Den Ideen miderjteht man nicht 
auf die Dauer; und nur Fürzlich iſt in diefer felben Stadt Nürn- 
berg von dem Borfigenden des Fürther Arbeitervereind es betont 
worden, wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika ihre Un- 
abhängigfeit dem Umftande verdankten, daß die Idee der Freiheit 
in jeder Bruſt unausrottbar Wurzel gefchlagen hatte. 


Der Borort jchlägt Ihnen, m. H., das Programm der nter- 
nationalen Arbeiter-Afjoziation vor, weil es die Forderungen der 
Arbeiter mit Schärfe und Klarheit binstellt, und weil es einer 
Standarte bedarf für die gejammte Arbeiterflaffe der ganzen 
ziviliirtten Welt. Die lebte polnifche Inſurrektion gab Ber: 
anlafjung zu einer Berfammlung, welche am 283. September 1864 
in London jtatt hatte; Arbeiter aus allen Ländern hatten jich dazu 
eingefunden: Engländer, Deutjche, Franzofen, Polen, Italiener. 
Es galt, Lord Palmerſton zu bewegen, fich des unglücklichen 
Polens anzunehmen. Es konnte nicht fehlen, daß in diefer Ver: 
fammlung von Arbeitern auch die befonderen Angelegenheiten der 
arbeitenden Klaſſe zur Sprache famen und es jtellte fih heraus, 
daß die Leiden des Arbeiter in allen Ländern dieſelben jeien. 
Gemeinfames Leid führte zu gemeinfamen Forderungen, und aus 
diefer Uebereinjtinunung in der ſozialen Frage ward die inter: 
nationale Arbeiter:Ajfoziation geboren, deren Programm auf der 
Berfammlung zu Genf im Jahre 1866 endgiltige Billigung und 
Beitätigung erfuhr. Schließen alſo auch Sie, m. H., den Be: 
jtrebungen dieſer Aifoziation fich an, denn Ihre Yeiden find die— 
jelben, folglih muß auch Ahr Ziel daſſelbe fein. Die foziale 
Frage it eine Weltfrage, und ihre Löſung kann nur gelingen der 
vereinigten Anjtrengung der Arbeiterklaſſe aller Yänder ohne 
Unterjchied der Farbe, welche die Grenzpfähle tragen. 

Um der Gerechtigkeit willen wollen wir gern zugejtehen 
m. H., dab unfere Gegner nicht jchlecht find, weil jie fich der 
Löſung der jozialen Frage entgegenitellen. Schlechte, von Haß 


erfüllte Menfchen giebt es ebenfowohl unter den Arbeitern, wie 
unter den Bourgeois und den Konfervativen. Wir haben es in 
dem großen Kampfe der Gegenwart nicht mit einzelnen Perfonen 
zu thun. Demfelben Zwange des fozialen Geſetzes, unter welchem 
der Arbeiter feufzt, müfjen auch feine Gegner gehorchen, und das 
Intereſſe ift eg, welches das Urtheil unferer Gegner fälfcht, welches 
die Kapitalpartei irre leitet. Aber trifft nicht derfelbe Vorwurf 
auch die Arbeiterklaſſe? Wird nicht auch ihr Urtheil durch das 
Intereffe und die Leidenfchaft des entbrannten Kampfes getrübt? 
Gewiß, m. H.; aber es giebt ein Kriterium, einen Maßitab, 
welcher unverrücbar über die entfeſſelten Leidenjchaften hinaus— 
ragt, und diefer Maßſtab, an welchem die Fehlurtheile korrigirt 
werden, ijt die Wifjenfchaft. An diefen Maßſtab gehalten, find 
die Forderungen der internationalen Arbeiter-Affoziation Feine 
Fehlurtheile. Die gefchichtliche Erfahrung wie die Volkswirth— 
fchaft, welche dur Karl Marx hoch über die öfonomifche Willen: 
Schaft der Kapitalpartei hinausgehoben worden ijt, fie jtehen auf 
unjerer Seite. Die Wiffenfchaft it eg, m. H., welche alle Ein— 
wendungen der Bourgeoifie gegen die Forderungen der Arbeiter: 
klaſſe in ihr Nichts zurückweiſt. 

Es ijt eine hohle Phrafe, eine leere Redensart, wenn Die 
Bourgeoifie der Arbeiterpartei „die Heiligkeit der individuellen 
Freiheit” entgegenhält. Wohl ift die individuelle Freiheit beilig, 
aber wo ijt fie? Freiheit jetzt gleiches Necht voraus; doch ver: 
geben3 fuchen wir im Staate nach der Gleichitellung der Arbeiter 
gegenüber den beiden herrfchenden Klaffen. Das größere Map 
der Nechte, das größere Maß der Freiheit gehört der Bourgeoiſie 
und Arijtofratie, und dieſe Ungleichheit jtempelt die individuelle 
Treiheit, welche die herrfchenden Klafjen im Munde führen, zur 
Willkür. Diefe individuelle Freiheit der Bourgeoifie Heißt: Un: 
antajtbarfeit der Kapitalherrfchaft! Und eben fo nichtig ift Die 
Warnung diefer Partei, nicht zu rütteln an den bejtehenden 
Jozialen Verhältniffen; denn die Folge davon würde unausbleiblich 
eine Berfchlimmerung der Lage der Arbeiter felbjt fein. Nun, 
m. H., ich wüßte nicht, was fich in deren Lage noch verfchlimmern 
könnte. Mehr als hungern kann der Arbeiter nicht und das thut 
er fchon. Sie fennen ja das unerbittliche Lohngefeß; gleich der 
Nadel des Kompafjes weiſt es mit einer kleiner Schwanfung nad 
der einen oder anderen Seite jtet3 auf den Nordpol des Hungers. 


Aber vielleicht beruht die Klage der Bourgeoijie, daß Die 
Belchränfung der Kapitalherrfchaft den Untergang der Induſtrie 
nach ich ziehen, den Nationalreichthum zerjtören müßte, auf einem 
bejjern Grunde? Nun, m. 9, in England ijt nad) langen 
Kämpfen die tägliche Arbeitszeit auf 10 Stunden geſetzlich herab- 
gemindert worden und die Induſtrie ift nicht zu Grunde gegangen, 
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ebenfowenig wie es ihr den Untergang bereiten wird, wenn auch 
bei uns in Europa die jüngite Errungenfchaft der nordamerifa- 
nifchen Arbeiter eine Thatfache und wie dort, fo auch bei uns 
die tägliche Arbeitszeit auf 8 Stunden berabgefegt fein wird. 
Geitatten Sie mir, das Schredgeipenft, welches die Bourgeoifie 
vor den Augen der Arbeiter vorüberjchreiten läßt, vollends zu 
enthüllen ! 

Ein gemäßigtes Organ der englifchen Bourgeoifie weijlagte 
im Jahre 1850, daß die Armuth in England auf den Nullpunkt 
jinfen würde, wenn Aus: und Einfuhr diefes Landes um 50 pGt. 
jtiegen. Am 7. April 1864 konnte der Staatsfanzler Gladjtone 
das Parlament durch den Nachweis entzüden, daß der Geſammt— 
werth der englifchen Ein- und Ausfuhr im Jahre 1863 auf 
443 955 000 Pfd. Sterl. angefchwollen fei. Diefe Summe ift 
ungefähr der dreifache Betrag gegen den von 1843. Aber zu- 
gleih mußte Gladſtone zugeitehen, daß die Arbeitslöhne in- 
zwifchen um feinen Pfennig ſich vermehrt hätten. Sehen wir 
genauer zu, welches die Lage des englifchen Arbeiter8 war zur 
Beit dieſes ungeheueren Nationalreichthums, welcher Herrn Glad- 
ftone förmlich beraufchte! Das Parlament hatte, wie dies häufiger 
geichieht, den Zuftand der öffentlichen Gejfundheit im Jahre 1863 
unterfuchen laſſen. Ber von Dr. Smith abgeftattete Bericht, 
welcher auf Befehl des Parlaments im Jahre 1864 veröffentlicht 
wurde, konſtatirt zunächit das geringfte Maß von Sticjtoff und 
Kohlenitoff, welches unerläßlih in den Nahrungsmitteln vor: 
handen fein müjje, um einen Grwachjenen vor den Hungerfranf- 
heiten zu bewahren.) Dieſe Quantität von Kohlen: und Stid- 
jtoff ftimmte mit der dürftigen Nahrung überein, auf welche die 
äußerjte Noth die armen Baummollweber thatfächlich angewielen 
hatte. Die Seidenweber, Nähterinnen, Handfchuhmacher, Strumpf: 
wirfer und andere Arbeiter erhielten nicht einmal die Nothitands: 
ration der Baummollarbeiter, die gerade hinreicht zur Abwehr der 
Hungerfranfheiten. Noch fchlinmer ftand es auf dem Lande. 
Von den Familien der ländlichen Arbeiter nahmen mehr als '/, 
weniger zu fich, als das nothdürftigite Quantum Zohlenitoffhaltiger 
Nahrung, mehr als '/, weniger als das nothdürftigite Quantum 
jtickftoffhaltiger Nahrung, und in 3 Landfchaften war Unzuläng: 
lichkeit ftiefjtoffhaltiger Speifen die Durchfchnittsfoft ganzer Ort: 
Ichaften. „Es müſſe darauf hingewiefen werden, fügt der offizielle 
Bericht hinzu, daß Entbehrung der nothwendigiten Nahrung nur 
mit großem Widerjireben ertragen wird und dab in der Regel 
große Nothdurft der Nahrung erit dann fich einjtellt, wenn 
andere Entbehrungen vorangegangen find.“ Nach diefem offiziellen 
Berichte werden Sie e3 vollfommen wahr finden, wenn Herr 


*) 1330 Gran Stidjtoff und 28000 Gran Kohlenſtoff. 
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Gladſtone in feinem Entzücken ausruft: „Dieſe beraufchende Ver— 
mehrung von Reichthum und Macht iſt ganz und gar auf die 
befigenden Klaſſen beſchränkt.“ 

Meine Herren, ich habe dieſes Beiſpiel England entlehnt, 
weil dort die induſtriellen Verhältniſſe am entwickeltſten ſind und 
ein vollkommneres jtatijtifches Material uns zu Gebote ſteht als 
in Frankreich oder gar in Deutfchland. Aehnlich, das willen Sie, 
jteht es in allen zivilifirten Yändern, in Frankreich, Belgien, 
Deutfchland: auf der einen Seite der Nationalreichthum, der fich 
in dem Beſitz Weniger befindet, auf der anderen Seite die ent: 
behrende Arbeiterklaffe. 

Aber wie ijt ein folches Verhältniß möglich, m. H.? Wiffen 
wir nicht, daß die Arbeit die einzige Duelle alles Reichthums tft, 
wie fie zugleich das Maß aller Werthe ift; und dennoch darbt 
die Arbeiterflajje, während die Bourgeoifie den großen Neichthum 
unter fich vertheilt? Wenn der Werth jedes Produkts der Arbeit 
durch die darauf verwendete Arbeitszeit bejtimmt wird, gleiche 
Arbeitszeit alfo gleiche Werthe erzeugt und es Doch eine That— 
fache it, daß im Handel und Berfehr nur gleiche Werthe gegen 
einander ausgetaufcht werden, woher kommt dann der Gewinn 
des Arbeitgebers, jener Gewinn, aus dem fich der Reichthum auf: 
häuft? Bis auf unfere Tage hat die Wilfenfchaft der Urfache 
vergebens nachgefpürt; heute ijt fie gefunden. Sie Alle, m. 9., 
fennen das Geſetz, welches den Werth der Arbeitskraft oder den 
Lohn des Arbeiters auf jenes Minimum  bejtimmt, welches un: 
erläßlich it zu feiner Unterhaltung, Wohnung und Fortpflanzung. 
Für dieſen Yohn verfauft der Wrbeiter feine Wochenarbeit. 
Nehmen wir an, daß der Arbeiter täglih 5 oder 6 Stunden 
arbeiten muß, um einen Werth zu fchaffen, der feinem Lohne 
aleichlommt. Aber arbeitet er nur diefe Zeit? Keineswegs; er 
führt fort zu arbeiten und verrichtet mithin neben der noth- 
wendigen Arbeit, durch welche er feinen Lohn produzirt, eine 
Mebhrarbeit, die nicht bezahlt wird. Diefe Mebhrarbeit ijt Die 
Duelle allen Gewinns, allen Reichthums. Cine Woche fann nicht 
über 7 Tage ausaedehnt werden; aber jeder Tag gellattet eine 
Ausdehnung der Arbeitsitunden. Sit num in der Woche, welche 
der Arbeitgeber fauft, der Arbeitstag zu 8 oder 18 Stunden ge: 
rechnet? Daß die Mlehrarbeit, die nicht bezahlte Arbeitszeit Die 
Tuelle des Neichtbums iſt, erieben Sie am beiten aus dem Bei: 
jpiele der ländlichen Frohnarbeiten des Mittelalters. Der Bauer 
mußte eine beitimmte Zahl von Wochentagen für feinen Feudal- 
herrn arbeiten; Die übrigen Tage gehörten ihm. Nun wohl, durch 
jene Arbeit, die ihm nicht bezahlt wurde, blühte und gedieh das 
Hut feines Herrn, während er felbjt Zeit feines Yebens ein armer 
Zeujel blieb, Es ijt das Berdienjt von Karl Marx, den Gewinn 
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und mithin den Nationalreichthbum als das Produkt unbezahlten 
Arbeitslohnes nachgewiefen zu haben, Pie ökonomische Willen: 
Schaft der Bourgeoijie ift vor feiner Beweisführung obnmächtig 
verſtummt. 

Wenn aber der Arbeiter mehr Arbeit leiſtet, als er bezahlt 
erhält, wer wagt es, ihm die Gerechtigkeit feiner Forderung zu 
beitreiten, daß er feinen Antheil an dein Arbeitsprodufte erhalte? 
Nicht um eine HZeritörung des Nattonalreichthums handelt es fich, 
fondern um eine gerechte Vertheilung des Arbeitsertrages. Das 
it das foziale Problem, welches zu Löfen ift, oder mit anderen 
Morten: an die Stelle der Armuth, Ohnmacht und Unwiſſenheit, 
welche das Loos der Arbeiterklaffe find, jollen Wohlſtand, Bildung 
und Freiheit treten. 


. Da8 Programm Der Internationalen Arbeiter: Aifoziation 
giebt die Mittel an, welche zu Ddiefem Ziele führen, zunächit 
Herabſetzung der Arbeitszeit und Genofjenfchaften oder Kooperation. 
ie vortrefflich die Streiks oder Arbeitseinjtellungen fein mögen, 
um die Arbeitszeit herunterzufegen, jo bedarf es wohl dafür feines 
Beweifes, daß fie zu ihrem Gelingen, abgefehen von den unent- 
behrlichen Geldmitteln zur Unterhaltung der Feiernden, die um: 
bejchränftejte Roalitionsfreiheit erfordern. Aber diefe Freiheit ift 
in Deutfchland nicht vorhanden; fie muß alfo erit erobert werden. 
Ferner wird die Kooperation, wie vortrefflich im Prinzip, wie 
nüßlich in der Praxis, niemals im Stande fein, die Maſſen zu 
befreien und die Wucht ihres Elends merklich zu erleichtern, fo 
lange fie auf den engen Kreis gelegentlicher Verſuche einzelner 
Arbeiter beſchränkt bleiben. Die Yage der Arbeiterflaffe durch- 
areifend zu verbejjern, das vermag die Kooperation mir zu leiften, 
wenn fie in großem Maßſtabe durchgeführt wird, wenn fie nationale 
Dimenfionen annimmt, Die bis jest thätige Selbjthilfe muß zu 
diefem Zweck zur Staatshilfe werden. Aber, m. 9., unter 
Staatshilfe find nicht jene Almofen zu verjiehen, durch welche 
Graf Bismard und feine feudalen Sozialiiten die Arbeiter an jich 
zu loden fuchen. Nur der freie Staat, nur der demokratische 
Staat vermag zu belfen, denn fein Zweck tft die freie Arbeit 
gleichberechtigter Staatsbürger. Eben dieſe Konfervaliven jind es 
ja, welche im Verbande mit der Kapitalpartei Front gegen Die 
Arbeiterklaffe machen. Sie haben die Macht, und dieſe Macht 
muß ihnen entriffen werden, wenn die Felleln fallen follen, welche 
die Beitrebungen nach Verkürzung der Arbeitszeit, nach Aufhebung 
de3 Kapitalmonopols, nach Ausbreitung der Kooperation ein: 
fchnüren. Der Arbeiter muß eine Stimme dort haben, wo bis 
jetzt über ihn wie über eine Sache entichieden wird, deren Nuten 
für die herrfchenden Parteien allein in Frage kommt. Er muß 
politiſche Macht fich erringen. 


die Arbeiter. D, was verfpriht man ihnen nicht alles, wie 
fchmeichelt man ihnen nicht! Aber nur, wenn die Arbeiter eine 
feitgefchloffene, ihres Zieles bewußte Partei bilden, können jie 
mit dem Gegner unterhandeln, ohne Furcht, hinterher betrogen zu 
werden; nur fo ihn fchließlich zwingen, daß er die eingegangenen 
Verpflichtungen erfülle. Bei der jeßigen Zerriffenheit und Unflar- 
heit unter den Arbeitern wird man nach dem Siege alle Zu: 
gejtändnijfe zurücknehmen, den Arbeiter mit Hohn hinwegweiſen 
oder im beiten Falle zwischen die Ketten und feine wundgedrückten 
lieder die Watte der Almofen jchieben, der Suppenanitalten, 
Hofpitäler, Armenhäufer, Krankenkaſſen und Debattirvereine. Gin 
Erfolg iſt nur von der Einigkeit zu Hoffen, wenn der Ddeutfche 
Arbeiter mit den Arbeitern aller Länder, mit denen er die Leiden 
gemeinfam bat, feit znfammenjteht. Darum, m. H., nehmen Sie 
die Nefolutionen des Vorort3 an, die Ihnen den Anfchluk an 
die Bejtrebungen der Internationalen Arbeiter: Ajfoziation empfehlen. 
Die Internationale Affoziation it eine Macht, eine gejchlojjene 
Phalanx, die in Europa allein bereit3 60000 Mitglieder zählt. 
Daß fie eine Macht iſt, beweiſt der jüngit in Genf glücklich durch» 
gejegte Streif der Bauhandwerfer, das beweijt die Freifprechung 
der Arbeiter in dem Kohlenbeden Belgiens, welche ohne die Ans 
wälte, die ihnen die Aſſoziation jtellte, jet unfehlbar in den Ge: 
fängniffen fchmachteten, weil fie es gewagt batten, Front gegen 
die Soldaten zu machen, die von den Arbeitgebern auf fie gehetzt 
wurden, um fie zur Annahme des gebotenen Hungerlohns zu 
zwingen. Nur wenn die Arbeiter aller Yänder innig zuſammen— 
jtehen, it die Yöfung der fozialen Frage möglich, iſt es möglich, 
daß auch jie gelangen zu Wohlitand, Bildung und Freiheit. Darum 
lafien Sie mich mit den Worten unferes Schiller ſchließen, die feſt 
auf dem Rütli an der Wiege der Schweizer Freiheit ertönten, mit 
jenem Zurufe, dejjen Beherzigung auch für Sie die Geburtsjtunde 
der Befreiung bezeichnen wird: Seid einig, einig, einig! 


Venedey bringt folgenden Antrag ein: ı 


„I. In Erwägung, daß da3 Programm des internationalen 
Arbeitervereins in feiner vorliegenden Faſſung nicht ein- 
fach, klar, allgemein faßlich ijt, weder klare, fejte Ziele, noch 
haltbare Mittel zum Ziele bietet, weilt die VBerfammlung das 
vorliegende Programm des internationalen Arbeitervereins 
zurüd. — 2. In Erwägung, daß das von Bebel aufgeftellte 
Programm, im Wefentlichen auf dem vorliegenden Programm des 
internationalen Arbeitervereins fußend, den Anjchluß an denjelben 
beabfichtigt, fällt dies Programm des Herrn Bebel folgerecht mit 
dem vorliegenden Programm des internationalen Arbeitervereins. — 
3. In Erwägung, daß der internationale Arbeiterverein als Vor— 
pojten der ganzen Urbeiterwelt, al3 Pionier der großen fozialen 
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Arbeiterbewegung unferer Zeit fich Verdienite um die Arbeiter- 
welt Deutfchlands und Europas erworben bat und täglich mehr 
erwirbt, erkennt die Verfammlung dieſe DVerdienfte freudig an 
und Hofft, mit Ddiefer Anerkennung die Beitrebungen des inter: 
uasionalen Arbeitervereing, fo viel als unter den jeßigen Be— 
dingungen möglich, zu fördern — 4. In Erwägung, dab die 
foziale Frage, d. h. Die Frage der fozialen Stellung de3 
Arbeiters in der bürgerlichen Geſellſchaft, nicht jpruch- 
reif, daß aber diefe Frage die erite Lebensfrage der Zukunft 
it, fein wird und fein muß, erklärt der Arbeitertag, daß die 
foziale Frage in alle Arbeitervereinen vor allen anderen Fragen 
auf Die Tagesordnung zu ftellen ift, und daß eine Hauptaufgabe 
des Vorſtandes des Arbeitertages und feines Organs dahin gehen 
muß, die Mittel zum Studiums diefer Frage allen Arbeitervereinen 
jo viel als möglich zugänglich zw machen. — 5, In Erwägung, 
daß die politifche Drganifation des Staates die Freiheit des 
Bürgers bedingt, erflärt der Arbeitertag, daß die Joziale Frage 
wie die politifch-nationalen Lebensfragen nur Dort zu einer heil: 
famen und durchjchlagenden Yöfung fommen fünnen, wo der Staat 
demofratifch organifirt ift, wo das Volk jelbjtherrfchend durch 
ſelbſtgewählte gefegebende und vollziehende Gewalten, jtets unter 
dem unmittelbarjten Einflujje des ganzen Volkes ſtehend, feine 
Geſchicke felbjt bejtimmt und Ieitet.“ 

Er motivirt diefen Antrag damit, daf das fragliche PBrogramın 
noch unklar fei und überdies für die deutſchen Arbeiterbildungs- 
vereine noch nicht die Zeit gekommen fei, die Aſſoziation anders zu 
betrachten, denn als VBorpoiten, als Pionier, der jet vorausgehe, 
aber fpäter immerhin der Mittelpunkt der Urbeiterbejtrebungen 
werden könne. Löwenſtein Grürth) ſpricht für Annahme des 
Programms; es fei ein ganz verlehrter Standpunft, anzunchmen, 
daß die Arbeiterbildungsvereine ihre Aufgabe verfehlen, wenn fte 
die Politil ins Bereich ihrer Ihätigfeit ziehen: die Bildung dürfe 
nicht Selbſtzweck diefer Vereine fein, ſondern nur dag Mittel, ihre 
Beſtrebungen für ein menſchenwürdiges Dajfein zu unterftüßen ; 
die nachaeholte, früher nicht erhaltene Schulbankbildung habe 
nicht allein Werth: inmitten des politiichen Kampfes und im 
praftiichen Leben werde die dem Arbeiter nicht minder noth— 
wendige Charakter: und politische Bildung erlangt, geläutert und 
befeitigt. Was nübt dem Abeiter die gediegenfte Bildung, wenn 
er jie nicht dahin zu verwertben veriteht, daß er die ungerechten 
indivelten Steuern, die Blutitener des Krieges und fo noch Anderes 
der Art von feinen Schultern wälzt? Tiejenigen, welche die 
Vereine mit allen Mitteln abhalten wollen, Politif zu treiben, 
mögen die Verantwortung übernehmen, daß der Arbeiter vielleicht 
dann einmal Politif auf der Strafe treibt. Wenn man der 


— 769 — 


freien politifchen Meinung die Gelegenheit nimmt, durch Be— 
lehrung und Ueberzeugung zu wirken, wenn man unterdrücte Ge— 
fühle zur Leidenschaft heranwachlen läßt, mögen Die die Folgen 
tragen, welche die foziale Bewegung, statt fie ihren natürlichen 
Verlauf nehmen zu laſſen, jchließlich vielleicht in anardhifche Bahnen 
drängen. 

Stuttmann motivirt zwei von ihm in Gemeimfchaft mit 
Eichelsdörfer und Sonnemann eingebrachte Amendements. Das 
wichtigite Dderjelben geht dahin, daß die Verfammlung fich nicht 
das in der Wrbeiterhalle abgedrudte, von Johann Philipp Berker 
in Genf verfaßte, irrthümlich als Programm der Internationalen 
Arbeiter: Affoziation bezeichnete Aktenſtück aneignen ſoll, fondern 
einfach die drei vom Yeipziger Vororte vorgefchlagenen Säbe an- 
nehmen und auf Grund derſelben fich der Anternationalen 
Aſſoziation anfchließen möchte. Der Nedner motivirt diefen Anz 
trag damit, daß das Beder’sche Sendichreiben viele Unklarheiten 
enthalte und leicht zu Mihverjtändniffen Anlaß geben könne. 

Tiefes Nundfchreiben von Johann Philipp Beer Hatte fo- 
wohl der Dresdener Arbeiterverein als der Leipziger Arbeiter: 
bildungsverein dem Bereinstag zur Annahme empfohlen. Baijelbe 
lautete: 


„Geſtützt auf das Necht der Selbitbeitimmung, wollen wir für 
alle Völker durch Befeitigung jedweden Rechtes mittelalterlicher 
Einrichtungen und moderner Klaffenherrfchaft die Herjtellung des 
einen freien Volksſtaates anjtreben, 

„Rir werden nie eine andere Souveränität und 
Majeität als die Volksſouveränität und Volfsmajejtät 
anerfennen. 

„Als unumgängliches Mittel zum Zwede wollen wir die Soli: 
darität (Gefammtverbindlichkeit) aller Völker verwirklichen helfen. 

„Wir werden nur folchen Nationalitätsbeitrebungen Vorfchub 
leiten, welche auf ganze Freiheit, Selbjtändigfeit und Gleich: 
berechtigung Aller binzielen, um jedes Volk in Ebenbürtigfeit, 
als organisches Glied der großen Kette des Menfchenthums, dem 
freien Bunde allgemeiner Eidgenoffenfchaft einverleiben zu fönnen, 

„Wie wir nach Außen die Naffenabneigungen und den Kriegs: 
geift, fo wollen wir nach Innen die Klaffengegenfäe — Bourgeoifie 
und Proletariat — zu überwinden und den inneren Frieden zu 
erobern trachten. 

„Obwohl von internationalem Standpunkt ausgehend und ung 
init Märme jedes unterdrücten Volkes annehmend, werden wir 
dennoch, als Vertreter der deutschen Sprache, unfere Hauptwirkſam— 
feit der freien und einheitlichen Gejtaltung Deutichlands und der 
gründlicheren Entwidlung und fräftigeren Entfaltung der republi: 
faniichen Anjtitutionen der Schweiz zumenden, 
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„Bor Allem und überall wollen wir uns aber die politifche 
und öfonomijche Emanzipation der Arbeiterflaffe, die Befreiung 
der großen Mehrheit aller Völker vom Doppeljoche — der Ge: 
walt der Bajonette und der Macht des Privatfapitals — zum 
Biele feßen. 

„Wir wollen an der Stelle der Oberherrlichleit des Privat: 
fapital3 den Segen gemeinfamer Arbeit, an die Stelle des Arbeits: 
lohns den Arbeitsertrag, an Die Stelle der „freien Konkurrenz” 
unter dem Kapitalzwang die freie Konkurrenz unter der all: 
gemeinen Bewegung intelleftueller und materieller Arbeitskraft ge- 
fett wiſſen. 

„Bir wollen „Selbjtbilfe“, wo fie folleftive — genoffen: 
Tchaftliche, und wir wollen „Staatshilfe, wo fie Volkshilfe, 
d. b. die durch die Volksmajeſtät fich ſelbſt gebotene 
Hilfe bedeutet. 

„ir werden daher die Arbeitergenoffenfchaften jeder Art, und 
zwar nicht ohne die Uebung ſchärfſter Kritik darüber, foweit fie 
eigentliche und alleinige Mittel und Wege zum Emanzipationszwert 
und Kulturziele der Arbeiterbewegung fein follen, in jeder Weife 
begünftigen. 

„Mit dem in allen modernen Staaten als Logik gefchichtlih 
wirfender Ihatjachen erwachlenen und jchon deshalb unabweis: 
lichen wie unausweichbaren Arbeiter: Genofjenichaftäwefen, fehen 
wir, it der Gefchichte mit Hebelfraft und Maſſengewicht jener 
Stüßpunft geboten, worauf, wenn die geiftige Zeitung und das 
gemeinfame Kraftgefühl nicht fehlt, die alte Ordnung aus den 
Angeln gehoben und den modernen Zuftänden eine neue Gefell: 
Ichaftsform aufgeprägt werden wird. 

„Jawohl! Diefes Senofjenfchaftswefen wird die Arbeiterklafje 
zunächit vor den Irrgängen einfeitig individualifirender, alles 
Gemeinleben zerießender Zeitrichtung bewahren, fie an eine kollek— 
tive Initiative und gemeinfchaftliche Beitrebung, wenn anfänglich 
auch nur gruppenmweie, gewöhnen, ihr eine Gelegenheit und 
Schule bieten, die rechten Talente in Leitung, Verwaltung und 
Geſetzgebung aufzufinden und auszubilden, ihr gründlicher in der 
Praris, als je die Theorie vermag, von allen Ralliativmitteln 
jeden Schein der Hinlänglichkeit und der Alleinglüdfeligmachung 
abjtreifen und fie endlich, Durch die ihr gewordene Einficht, einen 
wohldurchdachten Selbiterhaltungstrieb und die ftete Wucht der 
Thatfachen, zur allmäligen Bereinigung aller Gruppen drängen, 
wird endlich Die Heritellung eines ficheren, folidarifch haftbaren 
Ganzen und fomit die Vollendung des einheitlichen, freien Volks— 
jtaats, gleichfam durch fich ſelbſt bewirken. 

„Sbenfo wie wir überzeugt find, daß feine Macht der Welt 
die Arbeiterbewegung auf längere Zeit aufhalten fann und daf, 
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wie das Groffapital, diefe Gefammtfrucht allzeitiger Arbeit, durch 
feine Ausbeutungsfraft gar wohl „geietlicher Weife* in ufur: 
patorifche Hände gerathen ift, baldhin aber durch veränderte Um: 
ftände auf dem wahren Rechtswege ſeinem legitimen 
Eigenthümer — dem produzirenden Volke — allmälig 
wieder zufließen wird, fo find wir auch der fejten Meinung, daß 
die thatjächliche Gleichberechtigung aller werfthätigen Menfchen am 
Genuß der Gaben der Natur, Wiflenfchaft, Kunſt und des Ge- 
werbsfleißes durch die hieraus erwachlende Vergrößerung der 
Konfumtion auch die Vermehrung der Produktion und jomit Durch 
die hiernach wiederum gefteigerte Regſamkeit geiltiger und materieller 
Kräfte, jtetsfort die Verallgemeinerung und Erhöhung der Kultur 
zur Folge haben muß. 

„Unter Kapital verſtehen wir alle angehäuften, nad 
der heutigen Praris fapitalifirbaren Werthgegenftände 
und neben den Schäßen im Schooße der Erde namentlich 
jeden Grund und Boden — als wichtigites Erzeugungs: 
injtrument aller Rohſtoffe zur Bearbeitung für Nahrung, 
Kleidung und Mohnung. 

„Durch gerechte Negelung des Lohnes für die Vermittlung der 
Erzeugniffe zum Verbrauche foll die Befeitigung der auf Koſten 
der Erzeuger und Berbraucher lebenden Spekulation auch die Ab: 
Schaffung der Anarchie in der Produktion und Konſumtion über: 
haupt bewirkt werden. 

„Ebenſo werden wir auch nie, in Behandlung praftifcher Fragen, 
der Spekulation auf dem Gebiete des Geiſtes (Tpefulative Bhilofophie) 
irgendwie eine Berücjichtigung zu Theil werden laffen. 

„Obwohl das Endziel unferer Beltrebungen der Zulunft an: 
gehört, werden wir uns dennoch feiner Vernachläfligung der Auf: 
gabe der Gegenwart ſchuldig machen, fondern allzeit und überall, 
an Thatfächliches anfnüpfend, den Boden der Gegenwart für eine 
befiere Zufunft vorzubereiten fuchen. 

„Indem wir zunächit unfere Anschauung mit dem Standpunft 
der Wiflenfchaft in Uebereinftimmung zu bringen, unfere Grund: 
füge in Erläuterung und Verbreitung zum Gemeingut Aller zu 
machen trachten, wollen wir jederzeit, wo es die Verhältniffe er: 
möglichen, vom Sdealismus zum Realismus, von der Theorie zur 
Praxis übergehen. 

„Bir wilfen wohl, daß dem Umfchwung der Dinge der Um: 
fchwung der Geifter — der Weltanfchauung und Gerechtigkeits- 
begriffe — vorangegangen fein muß, daß wir mit dem Sturze der 
Tyrannei ererbter Vorurtheile, der Wegwerfung des Hemmfchuhs 
fauler Gewohnheiten den Anfang machen müſſen. 

„Denn wir für das allgemeine und direkte Wahl: und Stimm: 
recht, als eine der vormehmjten Waffen zur Erlämpfung der 
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politiſchen Emanzipation der Arbeiterklaſſe einſtehen, ſo wiſſen 
wir ſehr gut, daß zur richtigen Verwendung dieſer Waffe, will 
man ſich nicht ſelbſt damit verwunden, die rechte Kenntniß 
ihrer Handhabung und vor allen Dingen die volle 
Freiheit der Bewegung — allgemeine Volksbewaffnung 
— gehört. 

„Wie wir der angeblichen Nationalökonomie, aber eigentlichen 
Privatölonomie der Glieder der Bourgeoisklaſſe, die ſoziale 
Delonomie, die Defonomie des Gemeinwefens gegenüber jtellen, 
fo jtellen wir unfern zu errichtenden Volfsitaat, als Ausdrud des 
Geſammt-Denkens, Wollens und Schaffens dem individualifirenden, 
die Gefellichaft in ihre Beltandtheile auflöfenden Herrenitaat 
gegenüber — ja dem modernen Herrenjtaat, wo Jeder fachgemäß 
für fein Dafein vereinzelt fämpfen muß, der Gemeinfchaft jich 
aus Gnade annimmt, wenn er „Zeit hat“ oder nebenbei feinen 
Privatintereifen einen Vorſchub zu leijten hofft, in den Rathſälen 
mehr an feine Brivatfpefulationen in Gifenbahnaftien, Baum: 
wollenballen u. f. w. als ans Volk denkt, lieber Bankpräſident 
wird, als Megierungspräfident bleibt, eher fein Talent einer 
Salinenverwaltung verkauft, als einer Staatsverwaltung widmet, 
wo endlich in einem allgemeinen „sauve qui peut‘ (es rette fich 
wer fann) Alles wild über einander ftürzt, im „Kriege Aller gegen 
Alle* jedes Staatswefen zur Karrifatur, jede Gemeinfchaft zum 
Schattenbild herabfinfen muß, wo unfere Zujtände ftumpfem 
Chineſenthum anheimfallen müßten, wenn nicht eine regenerirende 
Sugendfraft die Kultur vor Untergang erretten und ihre Errungen: 
fchaften zu höheren und allbeglücdenderen Glanzpunften empor: 
heben würde. 

„Dieje Negenerationskraft Tann aber nicht bei der durch die 
Zuftände befriedigten, ihrem inneriten Weſen gemäß fonjervativen 
Bourgeoifie, Fondern nur bei dem unterdrücdten, nach Um: 
geitaltung fich fehnenden PBroletariat — der Arbeiter: 
klaſſe — im Schoofe der großen Mehrheit des Bolfes 
geſucht und gefunden werden — ja, die fich hierzu von ſelbſt 
fchon rüſtig eingeitellt hat. 

„Die untrüglichen Gewährſchaften für die Exiſtenz, Fort: 
pflanzung, das Recht und die Wohlfahrt des Einzelmenfchen und 
der Familie, ſowie für den Lohn quantitativer und qualitativer 
Yeiltung ergeben fi durch die Geſammthaftbarkeit aller Staats: 
mitglieder in engerem und aller Kulturvölfer in weiterem Sinne, 

„Die perjönliche Freiheit wollen wir nicht, wie fie der Vor: 
jtellung der Bourgeoifie zu Grunde liegt und in der heutigen 
Gefellichaft praftizirt wird, nach dem Maße des Privatbefiges, 
wobei man Geld und Gut mit Veritand und Kenntniffen, Düntfel: 
haftigkeit mit Ueberlegenheit, Uebervortheilung mit Berechtigung, 
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Willkür mit Freiheit, Vornehmthuerei mit feinem Geſchenke u. ſ. w. 
verwechſelt, gelten laſſen; ſondern wir wollen jedem Menſchen 
ohne Unterſchied die gleiche perſönliche Freiheit verſchafft wiſſen, 
indem ihm die geiſtigen und materiellen Mittel geboten werden 
ſollen, ſie in Unabhängigkeit und Vernünftigkeit anzuwenden — 
nur zu thun, was Jedem nützt und Keinem ſchadet — was, weil 
allgerecht, auch allvernünftig und allſittlich iſt und jeden einſichts— 
vollen Egoismus zufrieden ſtellen wird. 

„Nur wo Feder durch materielle Unabhängfeit fo 
viel Freiheit wie jeder Andere ausüben fann, herrſcht 
thatfächliche Gleichberehtigung und Allgerechtigfeit. 

„Wie die derzeitige Theorie der „freien Konkurrenz“ ing 
Praftifche überfeßt, KRapitalmonopolifirung heißt, fo bedeutet 
die Bourgeoislehre von der „perfönlichen Freiheit“ die Kapitals 
berrfhaft — Herrenfreiheit und Arbeitsfflaverei — 
Volksknechtſchaft. 

„Wenn die mittelalterliche Weltanſchauung in frommem Ernſt 
und Konſequenz die Verantwortlichkeit für die Ungerechtigkeiten 
zeitweiliger Zuſtände einer göttlichen Anordnung ganz zuſchob, dies 
in Inkonſequenz und Heuchelei von der modernen, offiziell ge— 
pflegten Weltanſchauung heute noch theilweiſe geſchieht, ſo machen 
wir dagegen die Menſchheit für alle Gebrechen und Un— 
gerechtigkeiten der geſellſchaftlichen Zuſtände ganz 
allein verantwortlich. 

„Darum beruht unſere Moral nicht auf Glauben, ſondern 
auf Willen, nicht auf Gnade, jondern auf Selbithilfe, nicht blos 
auf Unterlafjung des Böfen, fondern auf Schaffung des 
Guten. 

„Bir erkennen Feine zweifache Lebensaufgabe, eine für das 
leibliche und eine andere für das geiftige Wohl — „das Seelen: 
heil“ —, fondern nur die vom Standpunkt der Wiſſen— 
Ichaft gerechtfertigte Einheit aller menschlichen Lebens— 
regungen an. 

„Bir trennen nicht die foziale von der politifchen Frage, nicht 
die Gefellfichaft vom Staate, ſondern faſſen fie in einen und den- 
felben Gedanken zufammen, der das Wejen des Menfchen ganz er: 
füllt und in feiner Ausführung die Bedürfnilfe des Leibes, Geiltes 
und Gemüths barmonijch befriedigt, zu kraftvollem Schwunge er- 
habenſter Gefinnung werkthätiger Neligiofität zur höheren „Poeſie 
des Lebens“ befähigt. 

„Bir willen, daß durch die Neibung der Gegenfäbe das Licht 
der Wahrheit entzündet und dem Gntwiclungsprozeß der Welt: 
gefchichte Energie und Gebärungsitoff verliehen wird, 

„Für uns ift der Weg der Kulturgefchichte der Weg aus dem 
Neiche der Finſterniß (Hölle), der Unmwilfenheit und Rohheit, des 
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Irrthums und der Bosheit in das Neich des Lichts (HimmeD, der 
Wiffenfchaft und Bildung, der Erfenntniß und Liebe. 

„Bir werden tolerant fein, andern Meinungen nur die Kraft 
der Wahrheit entgegenitellen; denn wir wollen überzeugen und 
nicht zwingen, belehren und nicht bethören, deimofratifiren umd 
nicht demagogifiren, wollen moralifiren und diszipliniren, durch 
felbjtändige Gejfammterkenntniß zu innigem Gemeinverjtändniß, 
durch Gejammtmwillen zur Gemeinthat gelangen; wollen durch die 
Selbjtthätigfeit Aller — wo Jeder nad Kraft und Befähigung 
feinen Pla findet, ein paflendes Bruchjtück zum großen Ganzen 
zu liefern — den Fünftigen Zuitänden in Form und Inhalt den 
Stempel des Gleichgewichts und der Harmonie aller geijtigen und 
materiellen Schöpfungen aufgedrüct wiſſen. 

„Dies kann jedoch nur gefcheben, wo der durch Wahrnehmung 
der Thatfachen in Urfprung und Wirfung erwachfende Gedante, 
zugleich der ideale Zielpunkt unferer Kultur, mit den Intereljen 
der unterdrücten Klaffen und dem Bedürfniffe bochherziger und 
opferwilliger Menfchen in Uebereinitimmung jtebt. 

„Was wir unter einem leitenden Gedanten des Gefchichtsganges, 
die Zuſtände umgejtaltenden Zeitgeiit veritehen, Tann nie die Er: 
findung und das Eigenthum diejes oder jenes Kopfes, fondern nur Die 
Schöpfung und das Gemeingut zeitweiliger Generationen fein, um, wie 
es ſelbſt aus überliefertem Material gefchöpft, als vermehrtes und ver: 
edeltes Wert das Erbtheil kommender Gefchlechter, aljo wiederum eine 
weitere Staffel zu immer höheren Kulturzuftänden zu werden. 

„Wir werden feine alleinfeligmachende Weltbeglüdungsfgiteme 
aufitellen, feine fertigen Univerfalerlöfungsmittel in Borfchlag 
bringen, fondern immer nur thatfächlichen Entwicklungen die Bahn 
beleuchten, beitehende Hindernilje aus dem Wege zu räumen fuchen 
und fo die Aulturgefchichte, wie es ſtets gefchieht, ihren Beruf 
durch fich felbjt erfüllen laſſen. 

„Freilich muß erjt der veraltete Geift gejtorben, müſſen erjt 
die Zwingburgen in Trümmer gefallen und die Schutthaufen weg— 
geräumt fein, ehe der Neubau endgiltig geplant und thatfächlich 
in Angriff genommen werden fann. 

„And obwohl unjer Gang ein friedlicher, fo werden wir dennoch, 
wo uns brutale Gewalt in den Weg tritt, nicht bei Worten ftehen 
bleiben und immer und überall den Nath geben, fich eifenbewaff: 
netem Feinde mit andern Dingen als Nedefalven, Weihmwedel und 
Roſenwaſſer entgegen zu werfen.‘ 


Das zweite von Stuttmann eingebrachte Amendement will 
die Worte: „Die politische Befreiung iſt das unentbehrliche Hilfs: 
mittel zur öfonomifchen Befreiung der arbeitenden Klaſſe“ erjet 
willen Durch die Worte: „Die politiiche Freiheit ijt Die un: 
entbehrliche VBorausfegung zur ökonomiſchen Befreiung ꝛc.“ 


Feierabend (München) fürchtet, daß es den Vereinen in Folge 
der unfreifinnigen Gefete in verfchiedenen deutfchen Staaten ſchwer 
oder unmöglich fein werde, fich in politifche Vereine umzugeftalten. 

Vahlteich (Dresden) verweiſt auf die Gefchichte des Ver: 
bandes. Derfelbe habe fich früher gegen die Behandlung der 
fozialdemofratifchen Fragen erflärt; jebt fei die Mehrheit der 
Vereine für ein fozialdemofratifches Programm. Das möchten die 
heutigen Gegner bedenken; auch fie fünne die Wandlung erfalien. 
Er will eine Verftändigung, aber feine Verftändigung um jeden 
Preis. Bei der Mahl eines Programms müſſe man fich für das— 
jenige der Internationalen Aſſoziation erklären: daſſelbe biete den 
Boden, auf dem die verfchiedenen Parteien in der Arbeiterbewegung 
fich zu vereinigen vermöchten. 


Thorade (Oldenburg): Wir wollen ®olitif in den Ber: 
einen; aber wir wollen uns nicht über einen Leiten jchlagen 
lajien. Sch bin Zentralijt und Gegner des Programms der föde- 
raliftiichen Demokratie. Wir wollen die vollite Freiheit eines 
Jeden, nach feiner Façon felig zu werden, Redner eifert gegen 
die ewige Bezeichnung: Bourgeois. Was man damit wolle? Er 
felbit fei fein eigentlicher Arbeiter, aber er habe Jahre lang für 
die Arbeiter gewirkt und thatfächliche Erfolge errungen, er fei viel: 
leicht das Schredlichite, was fich ein Arbeiter vorjtelle, er fei ein — 
Bankier! Er fchließt mit der Aufforderung: „Lehnen Sie das 
Programm ab und lajfen Sie fich nicht bejtricden Durch den dämoni— 
fchen Zauber — der Phrafe!” 

Kirchner (Hildesheim) befürwortet als „Laffallenner” die 
Annahme des Programms, weil er überzeugt it, daß fich Die 
Arbeiter dadurch auf dem rechten Boden befinden. Er fchildert 
die Noth vieler Arbeiter, welche nicht genug verdienen, um fich 
zu ernähren und die langlam Hungers jterben. Wo der fleihige 
Arbeiter nicht genug verdiene, fei er durch Noth gezwungen, feine 
Kräfte rafch aufzuzehren, feine Geſundheit zu zeritören und da— 
Durch zum Verbrecher an fich felbit, an Weib und Kind zu werden. 
Daß dies der Fall fei, gehe daraus hervor, daß in den Meber- 
difirikten das mittlere Yebensalter der Arbeiter weit unter dem— 
jenigen der bejienden Klaffen zurüdjtehe. Da noch von Selbit: 
hilfe zu reden, fei direfte Dummheit. Da fei der einzige Meg, 
Hilfe zu bringen, das Zuſammenſtehen aller Arbeiter allerorts, 
Und das empfohlene Programm bilde den Boden, auf dem dies 
geichehen könne; es führe zu einer allgemeinen Organifirung, und 
nur mit ihr ſei jolcher Noth abzuhelfen. „Auf dieſem Boden 
hören die Eleinen Skrupel auf, da fühlt und erfennt der Arbeiter: 
jtand feine Macht und da it mit eimer gemeinfamen Organifatton 
das Arbeitervolf ein Yöwe, deſſen Tatzen nicht mehr gefejjelt find, 
der fie zu gebrauchen weiß.“ 
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Hochberger erflärte zunächit, den Werth der Internationalen 
Aſſoziation nicht Fritifiren zu wollen, aber foviel ſtehe feit, daß 
ihre Ideen in gegenwärtiger Zeit nicht die mindefte Ausjicht auf 
Verwirklihung hätten; fie feien eben ein Phantom. Warum man 
nun mit folchen Gefchichten einen Verband fprengen wolle, Der 
unter verjtändiger, befonnener Zeitung Bedeutendes leiften fönnte? 
Statt nublofe Programme aufzuitellen, folle man lieber etwas für 
die Konfumvereine thun. Die heutige Gefetgebung in Deutich: 
land verbiete allerdings nicht die Annahme des Programms und 
die Thätigkeit im Sinne defjelben, allein wie leicht könnten Doch 
Dabei gejeßliche Schwierigkeiten und Kollifionen mit den Behörden 
auftauchen? Die Aeußerung eines Vorredners, daß die Arbeiter: 
vereine, weil fie programınlos gewefen feien, ein Werkzeug für 
die Intriguen der nationalliberalen Partei geworden feien, weile 
er mit Entrüftung als Infamie zurück. (Ordnungsruf des Präſi— 
denten.) Die Arbeitervereine batten fich eben diefer Partei frei: 
willig, ja faſt unbewußt, angefchloffen, weil fie ihren Standpunft 
für den richtigen hielten. Der Beitritt zur Internationalen Aſſo— 
ziation würde die fchöne Blüthe der Vereine wieder auf eine lange 
Zeit zerjtören und eine Neaftion der finfterjten Art hervorrufen. 
Die Fürfprecher des Programms fprächen von Einigfeit, aber was 
fie erzielten, fei Trennung. 


Karl Hirsch (Berlin): Man hört fonderbare Anfchauungen: 
Arbeitervereine, die ſich nicht mit Politik befchäftigen follen, da— 
mit der fonfervative und der reaftionäre Mann fich neben dem 
demokratischen bewegen fünne! Iſt's denn auf diefe Weife mög: 
lich, irgend ein bejtimmtes Ziel zu verwirklichen, ja nur irgend 
bejtimmmte, Elare politifche Jdeen ins praftifche Leben zu bringen? 
Andere wünfchen mit Venedey wohl, daß etwas Beſtimmtes jeitens 
der Nrbeitervereine auch in politifcher Beziehung gejchehe, aber 
zur Zeit könne Dies eben nur ein Wunfch bleiben, denn Die 
Arbeiter feien noch nicht reif. Nun ja, wann follen fie denn 
reif werden, an der Beiferung ihrer Lage felbit mitzuarbeiten? 
Wenn fie in ihren Bildungsvereinen genügend unterrichtet worden, 
wie man Zintenflere vertilgt, Ellipfen fonftruirt, franzöfifch lieſt und 
dergleichen? Es ijt fündhaft, wie man die Yeute zur Vergeudung 
ihrer edlen Ziele durch ſolche Spielereien veranlaßt, indeß fie dabei 
jtets in ihrem Elend weiter leben müſſen. Gründen Sie hunderttaufend 
Arbeitervereine zu folchen Zweden, und Sie leijten der großen Sache, 
für die wir fämpfen, um feinen Deut Nugen. Wohl machen wir mit 
unferm Programm auch nicht fofort alle ragen eben, aber wir 
bringen den Arbeiter zur Klarheit über feine Yage und zeigen ihm 
das Mittel, das er nur benugen darf, um fich zu helfen. 


Schulte (Hamburg) verlieft ein Votum des Hamburger Ver: 
eines, das in politifcher Richtung dem Programm zuftunmt, aus: 
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ſozialen Gründen (Abſatz 2) ſich gegen daſſelbe erklärt. Pie 
Hamburger könnten ſich ſelbſt dann nicht für Das Programm aus— 
ſprechen, wenn durch daſſelbe dem politiſchen Kampfe die nöthige 
Energie verliehen werden könnte. 

Hartung (Wien) führt an den öſterreichiſchen Verhältniſſen, 
wo der deutjche Arbeiter mit dem anderer Nationalität in einer 
Merkitätte zufammen arbeite und dabei einfehen lerne, daß jedem 
Mund die gleiche Klage, die gleiche Sehnſucht nad Hilfe ent- 
ſtröme, aus, wie die fozialdemofratifche Arbeiterbewegung gar 
feine andere fein fönne, als eine internationale. Weil man die 
nationale Zufanmengebörigfeit feither zu fehr vernachläfligte, war 
es jo leicht möglich, den Nationalitätenhader aufzuitacheln und 
die Arbeiter zu verleiten, Furzfichtigerweife gegen Sich ſelber zu 
wüthen. Redner wendet fich dann in fcharfen Worten gegen die 
nationalliberale Fraktion, deren Entgegenftemmen gegen den mächtigen 
Strom der Entwicdlung ihren eignen Untergang nur befchleunigen 
und leider mißleitete Arbeiter mitreißen werde; wenn fie auch dies— 
mal noch den Befchluß zu ihren Gunsten durchfeten könnte, das 
nächſte Mal werde ihre Macht ficherlich doch zu Ende fein, das 
fei nur eine Frage der Zeit. 


Rögner (Nürnberg) [pricht gegen die Annahme des Programms, 


Greulih: Wenn man fich durchaus allgemein halten will 
und nach dem Ausfpruche der Gegner gar fein Programm nöthig 
ijt, fo wundert es mich, daß man noch nicht die fatholifchen und 
protejtantifchen Sünglings: und Gefellenvereine mit in den Ber: 
band hineinziehen will. Da dies nicht der Fall ift, jo geben alfo 
felbit die Gegner thatfächlich zu: daß eine entfchiedene Richtung 
nothwendig ilt. Nach dem Antrag Venedey’s, die Internationale 
Arbeiter-Aijoziation, als Borpoften der Arbeiter, aufzumuntern, 
ohne mitzubandeln, it Doch nur eine Tächerliche Inkonſequenz. 
Die Arbeiter find bis jet mit Phrafen beberrfcht worden. Wer 
heute noch Selbſt- und Staatshilfe trennt, beweilt feinen Un— 
verjtand. Der Militärftaat kann nur den Junkern, Pfaffen und 
Rapitalijten Helfen — und muß uns Arbeiter ausbeuten, da er 
allein für fich 80 Prozent feiner Einnahmen und einen großen 
Iheil der beiten Arbeitsfräfte zu feiner Unterhaltung als blos 
freifenden Moloch braudt. Uns fann blos der demo: 
fratiihe Staat helfen, der Geld übrig hat zur Löſung der 
fozialen Frage, zur gerechten Erledigung der Schulfvage, und, 
meine Herren, in einem folchen Staate, wo die Intereſſen Aller 
zu gerechter Geltung fommen, da giebt es feinen Unterfchied 
zwifchen Selbſt- und Staatshilfe. — Bei uns in der Schweiz 
Ipricht fein Menfch mehr von diefen albernen Wörtern, was ich 
als Zeuge der Züricher VBerfaffungsbewegung aus eigner Er: 
fahrung verfichern kann. Wir betrachten die Genoffenfchaften als 
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eine nothwendige Schule der Selbſtregierung, in der die Arbeiter 
lernen ſollen, die größte Genoſſenſchaft, den Staat zu erfaſſen 
und durch unmittelbaren Antheil der Gefetgebung ihrem Intereſſe 
und dem der ganzen Gefellfchaft dienitbar zu machen: denn das 
Intereſſe der Gefammtheit ijt maßgebend. Das ijt freilich „Ideal: 
Politif“, doch nicht unmöglich; um fie nun zu realifiren, muß 
man fie fchlechterdings ganz erfaffen, ganz wollen und nur mit 
auten Mitteln anftreben. Wer Schmuß berührt, der befudelt 
fich, ein unredliches Mittel zerfeßt den guten Zwed, und darauf 
hin zielt der Ausdruck im internationalen Programm: „Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Moral in Verkehr und Umgang mit allen 
Menschen.“ Diefe Politit wird die Bruderliebe als neuen 
Faktor auf die Weltbühne bringen, fie wird die alten Tempel 
niederreißen und auf das Naturgefe der Gleichheit alles deſſen, 
was Menfchengeficht trägt, ein neues Gebäude errichten, in dem 
nicht blos die Auserwählten, fondern alle Menfchen Plab haben. 
Es iſt Zeit, ihr deutfchen Arbeiter, daß ihr die gefchändete deutfche 
Ehre wiederheritellt und gegenüber der Gewalt von oben her euch 
nicht als todte, widerjtandslofe Mafje, fondern als lebensträftige, 
charakterfejte Männer ermeifet. 

Krebs (Berlin) iſt gegen das Programm und für den Antrag 
Venedey's, weil die wirtbichaftliche Frage und Befjerung für den 
Arbeiter die Hauptfache fei. 

Pfeiffer (Stuttgart)*) fpricht nur, weil er es mit der Sache 
ehrlich und gut meine. Er verjteht die Bewegung nicht mehr (!); 
jie werde immer vermworrener, man ftrebe nach den verfchiedenften 
Eeiten hin, während doch allen Parteien derfelbe Gedanke zu 
Grunde liege und liegen müſſe ().. Durch das neue Programm 
käme nur noch größere Unklarheit in die Sache, es fei nicht 
deutſch und laſſe gar nicht abfehen, wie es ausgeführt werden 
folle. Es gehe mit dein „demofratifchen Staat” um die Nepublif 
herum; warum fage man lieber nicht gleich ehrlich, daß man die 
Nepublif wolle? Man vermöge nicht einmal die Freiheit Der 
Koalition zu erringen, das Nöthigite für den Arbeiter, wie wolle 
man nun gar den demokratischen Staat befommen? Es ei ein 
Programm von Bhrafen, man fommt nicht vom Flecd damit, es 
pafje nicht für die Arbeitervereine. Erſt müffe man Bildung und 
Erkenntniß verbreiten, das führe wohl langfam, aber doch zum 
Ziel. Redner erklärt fich fchließlich für Venedey's Antrag. 

Liebfnecht: Keiner der Gegner bat unfer Programm einer 
Kritik unterworfen, ich babe es daher auch nicht im Einzelnen zu 

) Dr. Eduard Pfeiffer — ein damals vielgenamnter Vertreter 
der Schulze: Delisfch'ichen „Wolkswirth”: Richtung, Arbeiterfänger, 
Bismärder und Nationalliberaler, jet verfchollen, wern auch noch 
lebend. (1894.) 
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vertheidigen. Statt die aufgeltiellten Prinzipien zu befämpfen, Gat 
man an die Furcht appellivt. „Der Appell an die Furcht findet 
feinen Miderhall in deutfchen Herzen“, fagte ein „großer Staats: 
mann“, der für unfere Gegner eine ſehr hohe Autorität ijt. Der 
Appell an die Furcht vor dem Bolizeidiener wird unjern 
Arbeitern nur ein mitleidiges Lächeln entloden. 

Man bat uns fermer einfchüchtern wollen durch dus Wort: 
Ihr arbeitet der Reaktion in die Hände. Wir haben das Wort 
fchon oft gehört. Und zwar im Munde der preußifchen Fort- 
fchrittspartei. Es heißt nicht3 anderes, als: wir wollen feine 
Aktion, und wozu dies in Preußen geführt, das zeigt die 
traurige Gefchichte der leiten Jahre. Aus angeblicher Angſt vor 
Reaktion hat man jede Aktion vermieden und der Reaktion, indem 
man ihr freied Spiel gab, fo recht con amore in die Hände ge: 
arbeitet. Bei dem Vermittlungsantrag Venedey's halte ich mich 
gar nicht auf. Die hier Anmwefenden find fich wohl Alle be- 
wußt — die meiner Partei find es unzweifelhaft —, daß die 
Progranm-Frage zum Nustrag fommen muß und daß, wenn e3 
heute nicht geichieht, der Vereinsverband einfach zu einem Siech— 
thum von einem Sahre verurtheilt wird und beim nächiten 
Arbeitertag die Trennung fich doch vollziehen muß. Die Frage 
darf nicht vertagt werden, wir werden feine Fortiegung des Kom: 
promiffes mit den der Arbeiterfache feindlichen Elementen dulden, 


Der eigentliche Streitpunft, um den es fich handelt, ijt die 
Untrennbarfeit der politifchen und fozialen Bewegung. 
Keiner der gegnerifchen Vorredner hat zu widerlegen verjucht, was 
der Berichteritatter und Andere über die Yage der Arbeiterklaile, 
über die Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital gelagt haben. 
Die im Bericht angeführten Thatfachen find England entnommen. 
Der Eine oder Andere wendet vielleicht ein: „ja Das find ja eng: 
liche Zuſtände.“ 

Nun — Marr, an deifen großes, die Sozialdemofratie zu— 
erst wilfenfchaftlich begründendes Werk, „das Kapital“, fich Keiner 
der fonft jo lauten Bourgevis:Defonomen gewagt hat — auch 
nicht mein Herr Borredner Pfeiffer —, bemerkt irgendwo, wenn 
es für Deutfchland eine Statijtit gäbe, würde es jich heraus: 
jtellen, daß die Lage der deutfchen Arbeiter vielfach eine noch 
fchlimmere it, als die der englifchen. Pie Streiflichter, welche 
bier und da auf unfere Arbeiterverhältnifie fallen, beitätigen dies, 
Dr. Kirchner, der vorhin fprach, theilte als Nefultat feiner Er: 
fahrungen mit, daß ein Theil der deutfchen Arbeiter nicht bin- 
längliche Nahrung mit ihrem Lohn kaufen könne, und darum 
phyſiſch zu Grunde gehe, Eine Brofchüre, die ein Jächlifcher Arzt, 
Dr. Michaelis, veröffentlicht bat, ftellt feit, daß die mittlere 
Lebensdauer der fächfifchen Weber, Strumpfwirfer u. ſ. w. zwifchen 
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12 ımd 13 Jahren fchwantt, aljo nicht die Hälfte des von 
Dr. Engel für Preußen ermittelten Durchſchnitts erreicht, und dab 
diefe ganze Bevölferung aus Mangel an genügender 
Nahrung den langfamen Hungertod jtirbt. Und einer 
Klaſſe, die fich in folcher Lage befindet, wollen Sie mit Palliativ- 
mittelchen kommen, mit Ronfumvereinen u. f. w.? Da würde fich 
beitenfall8 das Märchen wiederholen: wenn das Brot voh diefer 
Saat gebaden wird, ilt das Kind längit tod. Hier können nur 
die großen Mittel helfen. Die fonzentrirte Macht der Gefammt: 
beit, d. h. der Staat allein fann Die foziafe Frage löfen: den 
Gegenſatz zwifchen Kapital und Arbeit befeitigen, den Arbeiter, 
der jeßt verhungert, während er den fogenannten National: 
reichthum fchafft, au einem Lohnjklaven zu einem freien Menfchen 
machen. Aber der Staat iſt heute in den Händen der bejienden 
Klaffe; er ilt die politifch organifirte Klaffenberrichaft. Die 
Umformung des Staats im Sinne der Gleichheit und Gerechtigkeit 
it Daher die nothiwendige Vorausfegung der Arbeiter-Emanzipation. 
Und das haben die deutjchen Arbeiter endlich begriffen, und weil 
fie e8 begriffen haben, entfalten fie das Banner der Demokratie, 
Sie, meine Herren (zu den Nationalliberalen gewendet), haben 
den Zufammenbang der politifchen und öfonomifchen Fragen 
längit begriffen, und demgemäß Ihre politifche Parteiftellung ge: 
nommen, Der Verrath, den Sie, die Sie fich Liberale nennen, 
Dadurch, dab Sie fich zu Schleppenträgern Bismarck's gemacht 
haben, an Ihren eigenen Prinzipien begehen, er findet feine Er- 
Härung in der Thatjache, daß Sie an Ahren gefellfchaftlichen 
Privilegien feithalten, den Arbeitern nicht gerecht fein wollen, 
Sie haben fich Bismard in die Arme geworfen, um fich und Ihre 
Klaſſe feiner Hilfe gegen die Arbeiter zu verfichern In Frank: 
reich erlebten wir dajjelbe. Sobald die Arbeiter nach der Februar: 
revolution mit ihren ſozialen Forderungen hervortraten, verfchloß 
die Bourgeoifie ihnen das Ohr, die Junifchlacht kam; die Bour— 
geoiſie badete fich in dem Blute der Arbeiter, fie fiegte und be: 
jiegte ihr eigenes Freiheitsideal,. Das Fundament der Nepublif 
war zeriiört, und wenige Jahre nachher füßte die Bourgeoifte die 
Huchtrutbe des von ihr gehaßten und verachteten Bonaparte, ganz 
wie die deutſche Bourgeoifie heute die Zuchtruthe Bismard’s küßt. 

Und während Sie, meine Herren, Ihre politifche Partei- 
jtellung wefentlich als Feinde der Arbeiter gewählt haben, muthen 
Sie ihnen zu, Die politifche Frage von der fozialen zu trennen! 
Tie Arbeiter follen ſich mit Politif bejchäftigen, Sie find jo 
gnädig, ihnen Das zu erlauben, aber fie follen in ihren Arbeiter- 
vereinen Feine beſtimmte WBarteipolitit treiben. Mit anderen 
Worten, fie follen fortfahren, Ihre Politik zu treiben, die Politik 
der Bourgeoifie, der Feindin der Arbeiter, Von Ihrem Stand: 
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punft haben Sie recht; folange die Arbeiter Ahrem Wunfch gemäß 
handeln, find fie an Ihrem Gängelbande. Und das muß nun 
enden, Weil die foziale und politifche Frage untrennbar 
find, erbeifcht das Intereſſe der Arbeiter, daß fie ſich 
von ihren Sozialen Gegnern auch politifch trennen, 

Oder wollen Sie nod leugnen, daß Sie, die Bourgeoifie, 
foziale Gegner der Arbeiter jind? Können Sie leugnen, daß 
das, was Sie Nationalreichthum nennen, d. h. Ihr Reichthum 
von einem Proletariat erzeugt wird, welches Sie auf Hungerlöhne 
reduzirt haben, und daß diefer „NationalreichthHum”“ in Mirklich: 
feit Nationalverarmung it? Wir haben bier einen Haupt: 
vertreter der Bourgeois-Delonomie (Herr Pfeiffer) — hat er, ich 
meine nicht blos bier in Ddiefem Saal — auch nur einen Verfuch 
gemacht, den von Marr geführten Beweis, daß das Kapital der 
Bourgevifie das Produkt nichtbezahlter Arbeit, alfo eines an 
den Arbeitern begangenen Diebitahls lit, zu erfchüttern? Auch Fein 
anderer Vertreter der Bourgeois-Delonomie hat eine Widerlegung 
der Marr’fchen Deduktion verfucht — man hat gegen Marr den 
bequemen Meg des Todtichweigens beitreten; aber es foll Ihnen 
nicht mehr gelingen, und in Ihrem Schweigen erbliden wir das 
GEingejtändniß, dab die Wiffenichaft nicht auf Ihrer 
Seite iſt, jondern auf unferer. 

Genug — die Zeit der Gängelung iſt vorüber, die Arbeiter 
find zur Erfenntniß gelangt, daß ihr Antereffe nicht das der 
Bourgeoifie ift, und daß es politifcher Selbjtmord wäre, wenn jie 
jich länger von ihr ins Schlepptau nehmen lieben. 

Es iſt ein jchwerer Kampf, den die Arbeiterklaffe zu kämpfen 
hat. Aber das Ziel ist auch ein glorreiches: Befreiung der Arbeit 
von den Feſſeln des Kapitals — Abjchaffung der LYohnarbeit, 
Durchführung des Kooperativprinzips, Niederwerfung der Klaſſen— 
herrichaft durch Schaffung eines freien, auf Gerechtigkeit ge- 
gründeten Staatd. Um den Kampf mit Erfolg führen zu können, 
bedürfen wir einer feiten Organifation. Cine Organijation üt 
aber nicht möglich ohne feites Progranım. Man bat uns vorher 
zur Einigung gemahnt. Gut — Einigung mit den Freunden, 
aber Trennung von den Yeinden! — — Meine Herren! 
Nehmen Sie den Antrag des Vorort3 an; er giebt uns die 
Möglichkeit der Örganifation, und die Gewißheit des 
Sieges. 

Mit Bezug auf eine Aeußerung Pfeiffer's erklärte Liebknecht 
noch: Herr Pfeiffer kann es nicht verſtehen, daß die Volkspartei, 
welche in Wien der Sozialdemofratie feindlich entgegengetreten, 
bier in Nürnberg die Sozialdemokratie unteritüge, Das glaube 
ich gern, denn was er nicht verjtehen kann, it einfach nicht wahr. 
Die „Volkspartei“ als folche hat mit der gegenwärtigen Programm— 
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frage abfolut nichts zu thun; und die Volkspartei als folche ift 
in Wien den Arbeitern nicht feindlich entgegengetreten. Für das, 
was einzelne Mitglieder thun, it die Gefammtheit der Partei 
nicht verantwortlich. Die Volkspartei in Sachen, der ich anzu= 
gehören die Ehre habe, Hat jedenfalls ihrer großen Mehrzahl nach 
das Auftreten der Arbeiter in der Sperlverfammlung*) gebilligt. 
Die foziale Frage gehört überall auf die Tagesordnung, wo die deutſche 
Frage verhandelt wird. Die fozialiltifche Arbeiterbewegung geht ihren 
eigenen Gang; fie iſt durch und durch demofratifch — demokratisch 
und fozialiftifch find überhaupt für mich identische Ausdrüde —, und 
da die Arbeiter das Gros des Heeres der Demokratie bilden, ift es nicht 
anihnen, fich der Demokratie anzufchließen; fie find die Demokratie, 
und die demokratiſche Volkspartei hat fich einfach mit der demo: 
fratifchen Arbeiterpartei zu vereinigen. 


Tie namentlich) vorgenommene Abſtimmung ergab die Anz 
nahme des vom Vorort vorgefchlagenen Programms mit den 
Amendements von Eichelsdörfer und Genofjen mit 69 gegen 46 
Stimmen (von den Vereinen haben 61 für, 32 gegen das Pro: 
gramm gejtimmt), worauf die unterlegene Fraktion unter Protejt 
das Yolal verließ und für Montag früh eine eigene Berathung 
anfegte. Den Brotejt haben 25 Vereine unterzeichnet, 

Das angenommene Programm lautet wörtlich: 

Der zu Nürnberg verfammelte fünfte deutfche Arbeiter: 
vereinstag erklärt in nachitehenden Punkten feine Ueber: 
einftimmung mit dem Programm der Internationalen 
Arbeiter-Aſſoziation. 

1. Die Emanzipation (Befreiung) der arbeitenden Klaſſen 
muß durch die arbeitenden Klaſſen ſelbſt erobert werden. 
Der Kampf für die Emanzipation der arbeitenden Klaſſen 
ift nicht ein Kampf für Klaffenprivilegien und Monopole, 
fondern für gleiche Rechte und gleiche Pflichten 
und für die Abfchafftung aller Klafjenherrfchaft. 

2, Die ölonomifche Abhängigkeit des Mannes der Arbeit von 
dem Monopoliten (dem ausjchlieflichen Beliger) Der 
Arbeitswerlzeuge bildet die Grundlage der Knechtichaft in 
jeder Form, des Sozialen Glends, der geifligen Herab— 
mwürdigung und der politifchen Abhängigkeit. 

3. Die politifche Freiheit it die unentbehrliche VBorbedingung 
zur öfonomifchen Befreiung der arbeitenden Klaffen. Tie 

*, Tie Sperlverfammlung — am 2, August 1868 — fand 
anläßlich des dritten deutſchen Bundesfchießens, das damals in 
Wien gefeiert wurde, ftatt, und follte im Sinne der bürgerlichen 
Vollspartei ausgebeutet werden, was aber durch die Arbeiter ver- 
hindert wurde, die, ohne feindlich zu fein, den fozialiftifchen Stand: 
punft betonten und als jelbitändige Klafjenpartei auftraten. (1894.) 
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foziale Frage it within untrennbar von der politischen, 
ihre Löfung durch Ddiefe bedingt und nur möglich im 
demofratifchen Staat. 

Ferner in Erwägung: 

„daß alle auf die öfonomifche Emanzipation gerichteten 
Anstrengungen bisher an dem Mangel der Solidarität 
(Vereinigung) zwifchen den vielfachen Zweigen der Arbeit 
jeden Landes und dem Nichtvorhandenfein eines brüder: 
lichen Bandes der Einheit zwifchen den arbeitenden Klafjen 
der verfchiedenen Länder gefcheitert find; daß die Eman- 
zipation der Arbeit weder ein lokales, nod) ein nationales, 
fondern ein foziales Problem (Aufgabe) iſt, welches alle 
Länder umfaßt, in denen es moderne Gefellichaft giebt 
und deſſen Löfung von der praftijchen und theoretifchen 
Mitwirkung der vorgefchritteniten Länder abhängt, be— 
fchließt der fünfte deutſche Arbeitervereinstag feinen Ans 
ſchluß an die Beitrebungen der internationalen Arbeiter: 
Alfoziation.” 

Die zweite Sigung am Montag, den 7. September, wurde 
um 8 Uhr eröffnet. Die Gegner des Programms fehlten. Zu: 
nächſt wurde ein Antrag des Zwidauer Volksvereins angenommen, 
welcher lautet: 

„Die Bolfsvereine fönnen mit gleichen Rechten und 
Pflichten wig die Arbeitervereine. in den Verband der 
deutfchen Arbeitervereine treten.“ 

Der Borfigende verliejt eine Einladung der Berner Friedens: 
und Freiheitsliga zum Befuche des Berner Kongreifes. Eich— 
hoff bedauert anzeigen zu müſſen, daß Herr Eccarius, Ver— 
treter des Generalraths der Internationalen Aſſoziation, abzureiien 
genöthigt geweſen fei und begrüßt die Verfammlung in defien 
Namen, Niethammer (Delegirter der württembergifchen Volks— 
partei) fordert auf, Delegirte zu dem am 18. und 19. September 
in Stuttgart jtattfindenden Kongreſſe der Ddeutjchen Volkspartei 
zu fenden. Er erklärt fich mit den gefaßten Befchlüffen einver: 
itanden. Die Demokratie müſſe fich zur Sozialdemokratie erheben, 
wenn fie eine ehrliche Demokratie fein wolle. 

Im Auftrag der franzöfiich redenden Arbeiter in Genf ver: 
a8 Herr Bütter von Genf „zur Klärung der Programmfrage“ 
folgende Anfprache: 

„ALS Vertreter der Internationalen Arbeiter-Vereinigung der 
franzöfifchen Sprache — der weljchen Sektion — zu Ihnen gejendet, 
werde ich Ihnen jagen, was wir wollen; Unfer Endzwed ijt Die 
Herjtellung der menfchlichen Gejellichaft auf der Grundlage der 
Freiheit, der Gleichheit, der wirklichen Gerechtigkeit ohne Vorzug 
der Geburt, der Nationalität oder des Beſitzes, bei vollkommener 
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Anerkennung des Talentes, des Fleißes, des wirklich Gefchaffenen. 
— Es it Unfenntniß der Thatfachen oder Qerleumdung, wenn 
man dev Arbeiterbewegung den Zwed zufchreibt, fie wolle, nach: 
dem die Klaſſen, die da heißen: Adel, geiſtliche Macht uud 
Bourgeoifie, ihre Zeit der Herrfchaft gehabt Haben, an ihre Stelle 
die Herrfchaft der Arbeiterflaffe herbeiführen. Wir wollen durch: 
aus nicht die Herrfchaft irgend einer Klaſſe, fondern die Gleich: 
berechtigung Aller. ALS einfache und nothwendige Folge ergiebt 
fich, daß wir die jogenannten bürgerlichen Freiheiten, wie Rede— 
und Prehfreiheit, Vereins: und Verfammlungsrecht, Gleichheit vor 
dem Gele, Selbjtbeitimmungsrecht und Gewillensfreiheit als an- 
geborene Mienfchenrechte anerkennen und zur Geltung bringen 
wollen, Was wir aber ebenfalls als natürliches Recht binitellen, 
iit das, was mit den Worten: Keine Nechte ohne Pflichten, 
feine Pflichten ohne Rechte! auf der Fahne Der Änternatio- 
nalen Arbeiter - Bereinigung ſteht und was ins Bolfswirtbichaft- 
liche überfegt annähernd heißt: dem Produzenten gebört 
der Ertrag des Produzirten. Als mächites Mittel zum 
Zwecke jtreben wir nach Aufklärung, bejonders der arbeitenden 
Klaſſe über die joziale Frage, ihre VBerbrüderung zu gemeinſamem 
Wirken. Ohne die Stügen, welche Konſum-, Kredit, Kranken— 
faffen und ähnliche Vereine zu Zeiten für einzelne Leute oder 
Kreife haben mögen, von uns zu weifen, können wir jedoch Diele 
Einrichtungen entjchieden nur als Palliativ-Mittel betrachten, d. b. 
als Mittel, die wohl dem Andividuum vorübergehend helfen, nie 
aber bei unjeren volfswirthichaftlichen Zultänden die Gefammtbeit 
der Arbeiter aus ihrer gedrüdten und abhängigen Yage zum be: 


rechtigten menfchenwürdigen Dafein erheben können. — Es wäre 
unvernünftig, wollten wir von den uns in ihren Intereſſen feind: 
lich gegenüberftehenden Klaſſen Rettung verlangen. — Wir find 


deshalb ſeſt entichlofien, unfer Heil nur in uns felbjt zu fuchen 
und in dem Anſchluß an Tolche Elemente, die offen Zweck und 
Ziel mit uns theilen,. Durch lange und harte Erfahrungen ge: 
wißigt, wird der Arbeiter in Zukunft nicht mehr die Schlachten 
der Bourgeoifie, ſondern feine eigenen fchlagen. — Was zunädhit 
erreichbar und daher vorerit anzujtreben wäre, darüber baben 
unsere früheren Kongreſſe Auffchluß gegeben und wird der jetzt 
in Brüffel tagende Kongreß fich noch weiter erllären. — Ach 
nenne bier nur außer den bürgerlichen Freiheiten: Befeitigung des 
Militarismus und Emführung der Voikswehr mit demofratifcher 
Organifation, außerdem Trennung der Kirche vom Staate, Pe: 
organtfation des gefammten Schulweiens in der Weife, dab es 
auch dem Mittellofeiten, dem Armen, möglich wird, feine natür: 
lichen Anlagen im weitelten Sinne des Wortes zur vollen Aus: 
bildung zu bringen. Ferner Pflicht der Arbeit für Alle, 
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fei es Arbeit des Geiftes oder der Werkitätte und des Feldes, 
Aufhebung aller indirekten Steuern, einfchließlich Grunditeuern, 
und Einführung einer einzigen Steuer: der proportionellen 
progrejjiven Einfommenjteuer. Die Uebereinjtimmung der 
Ideen und der Gefinnung unter den Arbeitern der verschiedenen 
Länder Europas die Zuftimmung der Arbeiter der amerifanijchen 
Union ijt es, worauf unjere Friedenshoffnungen beruhen: Wir 
wollen den Frieden hergeitellt zur Entwiclung der Induſtrie und 
des Handels und zur Ausbildung des Volkes durch die Volks— 
jouveränetät. 

Arbeiter Deutjchlands! Heute tritt der Kongreß der Inter— 
nationalen Arbeiter-Bereinigung zuſammen. Alle Yänder Europas 
werden dort vertreten fein. Die franzöfifchen Arbeiter haben des: 
halb bejchloffen, troß des entgegenjtehenden Verbotes der kaiſer— 
lichen Regierung, fich dort gleichfall3 vertreten zu laffen, um ich 
an der Berathung ihrer Intereſſen zu betheiligen. Und dürfte es 
zu viel behauptet fein, daß dieſe Verfammlung von Delegirten 
der Arbeiter von ganz Europa durch die Weisheit ihrer Beſchlüſſe 
ein fchiedsrichterlicher Senat von Europa zu werden verjpricht? 
‘a, diefer Kongreß wird auf der Grundlage der ewigen Prinzipien 
der franzöfifchen Revolution von 1789 und der geheiligten 
interejfen der Arbeit, welche Drdnung, Sicherheit der Perſon und 
Freiheit verlangen, den Völferfrieden Ddefretiren, und Europa 
wird die Befchlüffe diefes Kongrefjes nicht unbeachtet lafjen dürfen. 
Es liegt im Anterefje aller Arbeiter, es iſt fogar eine Ehrenfache 
für fie und ihre heiligite Pflicht, fih an dem großen Werfe zu 
betheiligen, das zum Zwed hat: 

Die Errihtung der neuen, der wahren menfchlichen Gejfell- 
Schaft auf der Grundlage der Freiheit, der Gleichheit und 
Gerechtigkeit. 


Der Arbeitertag ernannte hierauf eine Kommifjion, beitehend 
aus den Herren Schweichel, Ladendorf, Liebknecht und Stolle, 
welche den gejtern eingegangenen Protejt prüfen und die dagegen 
für angezeigt erachteten Schritte der Verfammlung in Vorfchlag 
bringen jollte.e Um 10 Uhr fanden die ausgetretenen Gegner fich 
in der Verfammlung ein und ihr Vertreter verlas fofort den ge- 
faßten Beichluß: „Die Unterzeichner des eingereichten Proteſtes 
halten feit an dem Programm, auf Grund deſſen der deutſche 
Arbeiterverein fich gebildet, und können einem Vereine nicht an— 
gehören, der auf Grund des geitern angenommenen Programms 
beiteht.* In Anweſenheit der Herren erjtattete Liebknecht hier: 
nach Bericht über den Borfchlag, welchen die obengenannte 
Kommiffion dem Arbeitertag mache; er lautet: „In Erwägung, 
daß der Proteit drei bewußte Unmwahrbeiten und eine Fälichung 
enthält, geht der Arbeitertag zur Tagesordnung über.” Liebknecht 
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wies diefe Unwahrbeiten fofort nach, indem er darauf aufmerkſam 
machte, daß im Proteft behauptet worden, die Abjtimmung fei 
mit Hilfe der internationalen Arbeiter: Afoziation und der 
Vollspartei gemacht worden, während die Protejtirenden mußten, 
und ja felbjt den Befchluß mit gefaßt hatten, daß die Vertreter 
diefer Korporationen fein Stimmrecht hatten; daß im Proteſt 
unter den Unterjchriften ein Wiener Verein (Bäcergejellen) auf- 
geführt worden, welcher nicht das Recht habe, zu proteitiren, da 
er dem Berband nicht angehöre, ꝛe. Der Vorſitzende Bebel be- 
merkte jodann auch zu der eben eingegangenen Austrittserflärung, 
daß ſie unberechtigter Weife mit der Unterfchrift des Lindauer 
Vereins verjehen fei, der feit einem Jahre ſchon aus dem Ver— 
band ausgefchieden, und außerdem eine Neihe Unterfchriften von 
Vereinen trüge, Die erjt in allerneuejter Zeit dem Verbande bei- 
getreten und noch feinerlei Beitrag für Ddenfelben geleiltet haben. 
Diefe verfchiedenen leidenſchaftslos Fonftatirten Thatfachen riefen 
bei den Verfammelten des Arbeitertags eine lebhafte Entrüftung 
hervor, indeß die gegnerifchen Herren ebenfo unverfennbar ver- 
legen unverzüglich den Saal wieder verließen. Der Arbeitertag 
fuhr in feinen Berathungen fort. 


Sonnemann referirte hierauf im Anfchluß an die früheren 
Verhandlungen über die Errichtung von Altersverforgungstaffen ; 
er hob die Schwierigkeiten hervor, welche fich einem felbititändig 
zu begründenden Inſtitute entgegengeftellt hatten, und gab fchlieh- 
lich der Verfammlung anheim, ob man nicht den Verſuch machen 
wolle, nach Art der englifchen Sparlaffen durch Bermittlung der 
Poſt eine unter Staatsaufficht ftehende Anſtalt zu errichten. 
Gegen diefen Vorfchlag Sprachen jich Liebfnecht, VBahlteich, Greu— 
lich, Tropis, Künzel u. U. aus, die alle mehr oder meniger fich 
dem Vorfchlage zuneigten, allgemeine Gewerkvereine der einzelnen 
Gewerbe nach Art der Trades-Unions und des deutjchen Buch— 
drucervereins zu errichten und Ddenfelben die Altersverſorgungs-, 
Kranken, Wanderunterjtügungs-Angelegenheiten zu übertragen. 
Herr Sonnemann zog hierauf feine Anträge zu Gunften eines aus 
verschiedenen Anträgen fombinirten Vorſchlags zurüd, worauf die 
Verfammlung ihm für das reichhaltig beigebrachte Material ihren 
Dank durch Aufftehen zu erfennen gab. Der hierauf angenommene 
fombinirte Antrag lautet: 


In Erwägung, daß das Anheimgeben der Verwaltung 
einer allgemeinen Altersverforgungsfafje für Arbeiter an 
den beitehenden Staat den Arbeiter unbewußt zu emem 
fonjervativen Intereſſe an den bejtehenden Staatsformen 
bringt, denen er feineswegs Bertrauen fchenfen fann; 

in Erwägung, daß Kranken: und Wanderunterjtügungs- 
ſowie Altersverforgungs-Rafjen erfahrungsgemäß am beiten 
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durch Gemwerksgenojjenjchaften ins Leben gerufen und er: 
halten werden fünnen, befchließt der fünfte Vereinstag, 
den Mitgliedern des Verbandes und fpeziell dem Vorort 
aufzugeben, für Bereinigung der Arbeiter in zentralifirten 
Gewerksgenoſſenſchaften thatkräftig zu wirken. 

Germann aus Leipzig referirt über die Wanderunterjtügungs: 
Angelegenheit und die VBerfammlung genehmigt feine folgenden 
Anträge: 

Der Vereinstag wolle den Verbandsangehörigen empfehlen, 
durch Deputirte des Drtes ein Kollegium zu bilden, welches: 

1. eine gute Organifation der Kaffen, volle Selbjtverwaltung, 
Vereinigung derjelben nach Gewerfen in Verbände und 
Beiprehung der Kafjen-ntereifen in einem geeigneten 
Organ, 

2. Freizügigkeit innerhalb der Gewerkskaſſen und bankmäßige 
Bewirtbfchaftung des Krankenkaſſen-Kapitals, 

anjtrebt, außerdem aber auch: 

3. die Gründung folcher Kaſſen anjtrebt, an welchen Mangel 

it, d. h. für Handwerker, Dienjtboten und Arbeiterinnen, 


Bürger aus Göppingen beantragt: 

Der Vereindtag empfiehlt den Vereinen die Einrichtung 
von Herbergen und Arbeitsnachweifungen. 

Es wird hierauf eine Paufe von 2 Stunden gemacht. 

Nach Wiedereröffnung der Sikung um 3 Uhr beginnt Die 
Debatte über Befeitigung der indireften Steuern. Referent 
Schmweichel (an Stelle des ausgefchiedenen R. Krebs aus Berlin) 
begründet die Nefolutionen, welche von Mendel amendirt, in 
folgender Faſſung angenommen werden: 

An Erwägung, daß fich die indirekten Steuern jeder Kontrole 
entziehen, indem fie in einer Weife erhoben werden, welche es dem 
einzelnen Steuerzahlenden faft unmöglich macht, die Höhe feines 
eigenen Beitrags zu ermeijen; 

in Erwägung, daß die indirekten Steuern namentlich die aller: 
unentbehrlichiten Lebensmittel belajten; 

in Erwägung, daß folche Steuern in den beitehenden Staats: 
organilationen ein wejentliches Mittel find, die Staatslaften haupt- 
fächlich von den bevorzugten (herrfchenden) Klafjen auf die Arbeiter: 
klaſſe abzumälzen, befchließt der 5. Vereinstag deutfcher Arbeiter- 
vereine: 

Der Verband folle mit unermüdlicher Thatkraft hinwirken 
auf die Bejeitigung jeder indirekten Steuer und auf Ein- 
führung einer gerechten direlten Steuer, und ferner Tolle 
es Daher der Berband jeinen Mitgliedern zur Pflicht 
machen, bei allen Wahlen zur Gemeindevertretung, den 
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Landtagen ze. nur folden Kandidaten ihre Stimme zu 
geben, welche für die völlige Befeitigung der indirekten 
Steuern einjtehen. 

In der Wehrfrage begründet Referent Liebfneht (an 
Stelle Bebel’3) folgende Refolution, welche einjtimmig an— 
genommen wird. 

Der Arbeitertag erklärt: 

Das Syitem der jtehenden Heere, wie e3 fich in fait allen 
Ländern Europas entwicdelt hat, ijt eine der Haupturfachen der 
gegenwärtigen Gefchäftsjtocdungen. Indem es den Völfern ins- 
gefammt ungeheure Lajten auferlegt, die Steuern mit den Staats: 
Ihulden von Tag zu Tag erhöht, einen großen Theil der Be: 
völferung in den beiten und fräftigiten Lebensjahren ihrem Berufe 
und der Produktion entzieht, it es zugleich eine wefentliche Urfache 
der herrjchenden Tozialen Noth und Majjenverarmung. 

Indem es ferner den Fürften die Macht giebt, gegen den Willen 
und gegen Das Intereſſe der Völker Krieg zu führen, überhaupt 
den Willen der Völker zu mißachten, it das jtehende Heer Die 
Duelle bejtändiger Kriegsgefahr und das Mittel dynajtijcher Er: 
oberungsfriege nach Außen und der Unterdrüdung von Recht und 
Freiheit nad) Innen. In Erwägung deſſen betrachtet es Der 
Arbeitervereinstag als eine Pflicht der Arbeiter aller Yänder, nach: 
drüdlich und unausgefegt mit allen Mitteln auf Befeitigung der 
jtehenden Heere und auf Einführung der allgemeinen Volksbewaff— 
nung binzumwirfen. 

Zugleich mit diefer Nefolution wurden folgende beide Amen: 
dement3 angenommen. 

1. Amendement Kröber’s: Der Arbeitertag empfiehlt allen 
feinen Mitgliedern, bei Wahlen von Landtags: und Reichs: 
tagsabgeordneten u. f. w. nur jolchen Männern ihre Stimme 
zu geben, welche ſich verpflichten, zum Zwede der Er— 
haltung jtehender Heere den Regierungen nimmermehr einen 
Groſchen zu bewilligen. 

2. Amendement Ladendorf's: Der Arbeitertag empfiehlt: 
a) Den Borjtand zu beauftragen, alle Mittel zu berathen 

und in Anwendung zu bringen, die dazu dienen können, 
die in jtehenden Heeren gemißbrauchten Arbeiter, nament— 
lich die ländlichen, über ihre eigentlichen und höchſten 
Intereſſen aufzuklären. 

b) Die Volkswehrfrage mit der Grziehungsfrage zu ver: 
binden und beide Fragen vereinigt auf Die Tages: 
ordnung des nächiten Vereinstags zu jehen. 

Nachdem die Prüfungs-Kommiſſion der Gefchäftsführung 
während des abgelaufenen Jahres Bericht eritattet und dem Vor— 
ort die wärmjte Anerkennung ausgefprochen hatte, ward Bebel 
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mit 57 Stimmen gegen 2 auch für das nächite Vereinsjahr zum 
Vorfienden gewählt und durch Afklamation folgende Vertrauens: 
männer emannt: Bürger (Göppingen), Gichhoff (Berlin), 
Eichelsdorfer (Mannheim), Motteler (Grimmibfchau), Sonne— 
mann (Frankfurt), Günther (Speier), Trobit (Dresden), 
Stuttmann (Rüfjelsheim), Dr. Kirchner (Hildesheim), Löwen: 
ftein (Fürth), Oberwinder (Wien), Heinmann (Koburg), 
Vahlteich (Dresden), Notz (Stuttgart), Kraufe (Mülfen 
St. Niklas), Bremer (Magdeburg). — Ein Hoch auf Bebel in 
Anerkennung feines energifchen und unparteiifchen Präjidiums 
ſchloß um 6 Uhr die Sitzung. 


Kr + 
* 


Der ©. 785 angekündigte Proteft lautet: 


„Broteift. 

Nachdem die Mehrheit des Vereinstags deutfcher Arbeiter: 
vereine zu Nürnberg mit Hilfe von Vertretern der Internationalen 
Afjoziation und Vertretern der Volkspartei ein politifches Pro- 
gramm durchgeſetzt hat, jehen die Unterzeichneten ſich veranlaßt, 
folgenden Protejt dagegen einzulegen: 

I. Die Bejtrebungen der deutfchen Arbeitervereine, welche nach 
dem Programm des erjten Vereinstags Die geijtige und 
materielle Hebung des Arbeiterſtandes bezwecen, Tönnen 
nicht durch mweittragende Programme gefördert werden. Die 
Erörterung folcher Programme, die auf ein mehr oder 
weniger klares jtaatliches und gefellfchaftliches Zufunfts: 
ideal verweilen, müfjen nothwendiger Weife den Eifer für 
die auf Selbithilfe gegründeten Vereinigungen lähmen und 
find nur geeignet, an die Stelle rüjtiger Arbeit ein Spiel 
mit leeren Worten und unklaren Phantaſien zu ſetzen. 

II. Wir erbliden in der Annahme eines bejtimmten politifchen 
Programms einen Gewiſſenszwang für die Vereine, welche in 
politifchen Dingen anderer Anficht find, ſowie für Arbeiter, 
denen dieſes Programm miderjtrebt und daher den Vereinen 
fern bleiben, während die Arbeitervereine, wenn ſie ihre 
Aufgabe erfüllen wollen, Jedem offen jtehen follen. 

III. Dem Staate gegenüber find Die Arbeiter berechtigt zu 
fordern: die volle Rechtsgleichheit mit allen anderen Staats: 
bürgern, Befreiung von allen Schranfen und Hemmniſſen, 
welche der freien Bewegung des Menfchen und der Arbeit 
entgegenitehen, und endlich eine gerechte Bertheilung der 
Staatslajten. Die Löfung der Sozialen Frage kann aber 
niemals durch den Staat allein gejchehen, ſie fann haupt: 
fächlich nur herbeigeführt werden durch die freie Thätigkeit 
der Staatsbürger jelbit. 


IV. Eine der wichtigiten Aufgaben der Arbeiter-Bildungsvereine 
bleibt es, Kenntniffe der ftaatlichen Berhältniffe und politi- 
fchen Fragen zu verbreiten und insbefondere den Sinn für 
das öffentliche Leben zu pflegen und in den Kreifen der 
Arbeiter VBaterlandsliebe und bürgerlichen Gemeinfinn zu 
weden. Die Politit kann alfo den Arbeitervereinen nicht 
fremd bleiben; nimmermehr aber dürfen fich Diefe Vereine 
als willenlofes Werkzeug diefer oder jener Partei miß: 
brauchen laſſen. 

V. Wir erkennen daher den in Bezug auf das vorgelegte Pro- 
gramm gefaßten Beichluß als für uns verbindlich nicht an 
und behalten uns weitere Schritte vor. 


Ehemnig durh Stark, Osnabrück durch Schelle Hamburg 
durh Schulze und Martens Kiel mit Gauverband durch 
Ghriitianfen. Heppens durch Thorade Stuttgart durch 
Simater. Weibenburg a. ©. durh Kamm. Gannitatt durch 
Hochberger. Schwabah durh Selling. Wien (Selbjtkraft) 
durch Nabel und Mehling. Bielefeld durch Stöhr. Fürth 
durch Pfilterer. Hannover (Stadt) durch Engelfing. Goslar 
dur Lüttich. Freiburg i. Br. dur Mori Müller Ulm 
durh Pfeiffer. Mforzheim durch Wittum und Stöffler. 
Geißlingen durh Krauß. Regensburg duch Süß. Gelle durd) 
Reuter. Gera durch G. Frontmeier. Nürnberg (Arbeiter: 
verein) durh K. Rögner. Dffenbah a. M. (Arbeiterverein) 
durch Heiligenjtädt. Biberach durch Hetzner. Frankenberg 
durch Pils, München. 


Austrittserflärung der Sonderbündler. 


Die Vertreter der Vereine: Bielefeld, Hamburg, Nürnberg 
(Arbeiterverein), Ulm, Heppens, Weißenburg, Magdeburg, Franken— 
berg, Gelle, Yüneburg, Harburg, Brüchen, Otterndorf, Nienburg, 
Chemnitz, Goslar, Hameln, Münden, Elze, Eldagfen, “Peine, 
Oſterode, Raſtede, Stuttgart, Gannitatt, Freiburg i. B., Pforz- 
beim, Fürth (Arbeiterverein), Gera, Altona, Kiel, Tondern, 
München, Augsburg, Oldenburg, Regensburg, Hannover, Schwa: 
bach und Geißlingen halten feft an dem Programm, auf Grund 
dejien der Verband deuticher Arbeitervereine gegründet murde, 
fünnen daher fernerhin nicht einem VBerbande angehören, welcher 
auf Grund des gejtern durchgefegten Programms eine neue Richtung 
angenommen bat. 


Nürnberg, 7. September 1868, 

Aug. Reuter (hannöv. Gauverband), U. Hochberger, Wittum, 
F N. Engelling (Hannover), Ed. Pfeiffer, J. F. Martens, 
D. Stöhr, Franz Rabel, W. Mehling, Fr. Lüttich, 
K. Rögner, Minner, Bauer, Staudinger, Karl Simater, 
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D. Feierabend, H. Pfilterer, A. Chrijtianfen, F. H. Schultz, 
U. Stark (Chemnitz), F. W. Sulfrian (Burg bei Magde- 
burg), oh. Biſchoff, Ehr. Süß, L. Heiligenftädt, G. Front— 
meier (Gera), E. Selling, Franz Heinrih Pils, E. Schelle 
(Osnabrück), U. Zeitler, Robert Krebs, ©. F. Krauß (Geiß- 
lingen), Thorade.” 

(Dem Verband gehörten theil® gar nicht, theils feit längerer 
Zeit nicht mehr an: die Vereine zu Nienburg, Dfterode, Elze, 
Kiel, Tondern und Lindau; in deren Namen zu unterzeichnen 
war eine Anmaßung. Dafjelbe gilt von den Herren Rabel 
und Mehling (Wien), die nie dem Berbande angehörten. Herr 
Krebs war nur perfönliches Mitglied des Verbandes, einen 
Verein vertrat er nicht.) 


3. 
Der Jerhfte Verbandstag des Perbandes 
Deutſcher Arbeitervereine zu Eifenadh. 
Aus dem „Demofratifchen Wochenblatt“ 1869, 


(Siehe Seite 118.) 


Der jechite Verbandstag wurde Dienftag, den 10. Auguit, 
Morgens 7 Uhr, im Gajthof zum Mohren durch den feitherigen 
Vorfienden Bebel eröffnet. Da der fozialdemofratifche Arbeiter: 
Kongreß wider Erwarten bis Montag, den 9. Auguft, ſpät Abends 
gedauert, jo waren viele Deputirte genöthigt abzureifen, und konnten 
den Verhandlungen des Vereinstags nicht beimohnen. Durch 
Mandate vertreten waren folgende Orte: 

Darmitadt, Bernsdorf, Grimmibfchau (4 Vereine), Gainsdorf, 
Ehrenfriedersdorf, Gohlis, Neuitadt a. d. Orla, Weimar, Frank: 
furt a. M., Willau, Göppingen, Coburg, Stuttgart, Fürth, 
Lichtenftein, Niedermülfen, St. Micheln, Mülfen St. Niklas, 
Stangendorf, Hermersdorf, Dorfchemnig, Niederzwönit, Leipzig, 
Meerane (2 Bereine), Saalfeld, Glauchau, Lichtenstein, Berlin, 
Schönau, Kirchberg, Großenhain, Wildenfels, Nürnberg, Gau: 
verband württembergifcher Arbeiterbildungsvereine, Aalen, Bad: 
nang, Geihlingen, Reutlingen, Mezingen, Heilbronn, Gingen a. B., 
Oberndorf a. N., Eßlingen, Schwäbifch-Hall, Rottweil, Tutt- 
lingen, Schramberg, Burgjtädt, Nemfe, Waldenburg, Niederlung: 
witz, Neichenbah it. ®., Hohendorf-Rödlitz, Thurm, Mülfen 
St. Jacob, Bifchofswerda, Geyer, Calw, Crailsheim, Schwiebus, 
Heidenheim, Laichingen, Ravensburg und Weingarten, — Bereits 
abgereijt waren die Vertreter von Bamberg, Luckenwalde, Dresden 
und anderen Orten, 
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Bon Vertretern waren anweſend: Bebel, Baer, Hadlich, 
Schilling, Schmalz (Xeipzig), Motteler, Stolle (Crimmitzſchau), 
Kölz (Lichtenftein), Binkert (Darmitadt), Colditz (Erimmisichau), 
Demmler (Geyer), Kraft (Weimar), Opificius (Frankfurt a. M.), 
Mofig (Kirchberg), Zirbs (Göppingen), Nüger (Coburg), Lorenz 
(Stuttgart), Yömenjtein (Fürth), Blechjchmidt (Ortmannsdorf), 
Malech (Meerane), Salmann (Saalfeld), Baumann (Glauchau), 
Seidel (Grimmisfchau), Mebner (Berlin), Kohlrauch (Eifenach), 
D. Ehrlih (Eifenah), Rüll und Mendel (Nürnberg), Bürger 
(Göppinger), Bronnenmayer (Ehlingen), 2. Geier (Burgitädt), 
Vogel (Miederlungmwis), E. Neu (Neichenbadh i. ®.). Ferner 
Greulih (Zürich), Quick (Genf) und eine Anzahl Deputirter des 
Kongrefjes als Zuhörer. 

Durch Akklamation wurde Bebel zum erften, Bürger zum zweiten 
Vorfigenden, Motteler zum Schriftführer erwählt. Auf Vorfchlag 
Bebel's erklärte ich die Berfammlung damit einverftanden, von 
einer Prüfung der Mandate abzufehen und die vom Kongreß 
ausgeitellten Yegitimationen als giltig anzuerfennen. Zur Prüfung 
der Gejchäftsleitung des Vororts wurde, nachdem Nürnberg 
abgelehnt, Crimmitzſchau gewählt. Die dort zu mählende 
Kommiſſion ſoll über das Nefultat der Prüfung im Parteiorgan 
Bericht erjtatten. Hierauf folgte der Gefchäftsbericht des Vororts- 
Vorfigenden Bebel über die Verwaltungsperiode vom Nürnberger 
bis zum Gifenacher Vereinstag. Wir entnehmen dem Bericht 
Folgendes: 

Ter Verband war in Folge der in Nürnberg eingetretenen 
Spaltung damals auf 72 Vereine gefchmolzen, von diefen 72 er: 
Härten im Yaufe des Jahres 5 aus verfchiedenen Urfachen ihren 
Austritt, Dagegen find 42 neue Vereine im Laufe des Jahres bei: 
getreten, jo daß der Verband bei Zufammentritt diefes Vereins: 
tags. 109 Vereine mit ca. 10 000 Mitgliedern zählte, Jm Großen 
und Ganzen find die Reſultate des Verbandes fehr zufrieden- 
jtellend; die Verbindung des Vorort mit den einzelnen Vereinen 
it gegen früher bedeutend geitiegen. Im Jahre 1868 betrugen 
die Einläufe bei dem Vorort 253 Nummern, im Jahre 1869 
907 Nummern, alfo nahezu vier mal mehr, die Ausläufe vom 
Vorort 1868 543 Nummern, im Jahre 1869 aber 4485 Nummern, 
alſo aht mal mehr Der Vorort hatte ferner 10 Zirkulare 
und 5 verfchiedene Statuten- und Organifationsentwürfe verfaßt 
und verfandt. Die Thätigkeit des Vororts in der Gewerkſchafts— 
angelegenheit war Veranlaſſung zur Gründung von einer ganzen 
Reihe von Gewerksgenoſſenſchaften. Konitituirt find die Inter: 
nationale Gewerkſchaft der Buchbinder, die Inter— 
nationale Gewerfijchaft der Manufaktur-, Fabrik: und 
Handarbeiter, die Gewerkſchaft der Berg- und Hütten: 
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arbeiter. Der Konſtituirung nahe ſind die Metallarbeiter-, 
Holzarbeiter:, Schuhmacher-, Maurer: und Zimmerer: 
gewerkſchaften. Pie Kaffenverhältniffe hatten fich in Anbetracht 
der ſehr niedrigen Verbandsjteuer leidlich günftig geitellt: ein- 
fchließlich eines vorjährigen Kaſſenbeſtandes von 64 Thlr. 14 Ngr. 
5 Pf. war die Gefammteinnahme 470 Thl. 28 Nar. 7 Pf., Die 
Ausgabe 457 Thle. 24 Near. 4 Pf., demnach iſt ein Kaljen- 
beitand von 13 Thlen. 3 Pf. vorhanden. Die Agitation des Ber- 
bandes wurde vorzugsweife mit aus dem unter Verwaltung von 
Dr. Ladendorf und Genofjen in Zürich ftehenden Revolutions- 
fonds geflofjenen Unterjftügungen in Höhe von 934 Thlen. be: 
trieben, und find bis jet davon über 800 Thlr. verbraucht, wo— 
von eine größere Summe zur Unterftügung des Parteiorgans, des 
„Demokratiſchen Wochenblattes“. 

Der Bericht des Vorſitzenden wurde beifällig aufgenommen 
und auf Antrag Rüll's befchloffen, das vorhandene Inventar 
Bebel zur Bermwaltung zu überlaffen, den vorhandenen 
Kaffenbeitand hingegen dem Vorort der jfozialdemofra: 
tijchen Arbeiterpartei zu überweijen. 


Ber 2. Punkt der Tagesordnung bildete die Stellung des 
Verbandes zur neu gegründeten fozialdemofratifchen 
Arbeiterpartei. Bebel beantragte Auflöfung des Ber- 
bandes Die Zwede, die bisher der Verband verfolgt, würden 
in weit höherem Maße jet von der neu gegründeten Partei ver- 
folgt werden. Die Aufrechthaltung des Verbandes führe zu einer 
höchſt fchädlichen und nachtheiligen Kraftzeriplitterung. Zu: 
dem fönne man mit den Reſultaten des Kongrejjes auf das 
Höchſte zufrieden fein. Die angenommene Organifation entipreche 
genau dem Plan, den der Vorort bereit3 im Mai d. J. für Die 
Neuorganifation des Verbandes den Vereinen vorgefchlagen. Der 
von ihm ausgearbeitete Organifationsentwurf fei fogar durch die 
nachfolgenden Beſchlüſſe des Kongrefjes in der von ihm vor: 
gelegten urfprünglichen Faſſung wieder hergeftellt worden. Die 
Hauptfrage für die Vereine des Verbandes, die Steuerfrage, 
werde Durch die dem Ausſchuß der Partei eingeräumte Boll: 
macht zweifellos befriedigend geregelt werden. Dobauer (Zwidau), 
Stolle (Grimmisfchau), Löwenjtein (Fürth) u. U. fprachen fich im 
gleichen Sinne aus. Hierauf wurde die Auflöjfung Des 
Verbandes nach jehsjährigem Beſtehen deffelben ein- 
ftimmig ausgesprochen. (Der Verband wurde zu Frankfurt 
am Main auf dem eriten Verbandstag am 6. und 7. Juni 1863 
gegründet.) Nachdem dann der Borfigende auf mehrjeitige An— 
fragen erklärt, daß er auch ferner bereit jei, alle an ihn ergehen: 
den Anforderungen im Intereſſe der Partei nach Kräften zu unter: 
ftügen, Dotzauer dem Vorort und namentlich deſſen Vorjigenden 
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den mit allgemeinem Beifall aufgenommenen Dank der Verſamm— 
lung für feine Mühewaltung ausgefprochen, wurde die Verſamm— 
fung geichloffen. Sämmtliche Delegirte gaben fih noch 
das Wort, feft und treu zur Fahne der Sozialdemo- 
fratie zu ſtehen; darauf trennte man fi auf Wiederfehen 
in Stuttgart (den Ort des nächſten Parteifongreffes). 


4. 


An die Mitglieder des Allgemeinen deuffchen 
Rrbeitervereing. 
Aus dem „BDemofratifhen Wochenblatt“ 1869. 


(Siehe Seite 121,) 
Parteigenoffen! 

Unter einer Menge von heuchlerifchen Redensarten hat der 
Präfident unferes Vereins eine Maßregel getroffen, welche jedes 
denfende Mitglied mit Entrüftung erfüllen muß. In derjenigen 
Eile, welche diefe Vorgänge geboten — weshalb denn auch Niemand 
fich über Zurückſetzung beklagen wolle —, find die Unterzeichneten 
zufammengetreten und haben fich Über einen Schritt geeinigt, Der 
von den mweittragendften Folgen für die Partei fein wird, Wir 
bitten Euch, Parteigenofjen, aufmerffam und vorurtheilsfrei unfere 
Meinung zu prüfen. 

Während noch vor Kurzem die Herren Schweißer und 
Mende, die fich in der heftigiten Meife gegenfeitig befchuldigten, 
Söldlinge der Reaktion zu fein, von einer Verſchmelzung der ver: 
fchiedenen Fraktionen der Arbeiterpartei nichts wiſſen wollten, 
treten fie plößlich heute (im Einverjtändniß mit der Gräfin Haß: 
feldt) mit rührenden Worten vor die Mitglieder ihrer Vereine, 
um Diefelben aufzufordern, eine Einheit lediglich diefer beiden 
Sraftionen der Partei herbeizuführen — wobei denn von der 
Vereinigung der gefammten fozialdemofratifchen Partei feine 
Rede tft — und dies Alles unter Bedingungen, welche ein Hohn 
find auf die Nechte des fogenannten „Jouveränen Volkes“. Nicht 
allein it die Friſt der Abitimmung jo kurz, daß es unmöglich 
ericheinen muß, daß die Mitglieder fich über die Frage wirklich 
ein Urtheil bilden können, fo dab Alles wie die reinjte Ueber: 
rumpelung erfcheint; nicht allein ift die yorm der Abftimmung, 
bei der man den Mitgliedern einfach die Piftole auf die Bruft 
fett mit der Aufforderung, ja oder nein zu fagen, alfo entweder 
ſich in die fchmachvolliten Bedingungen zu fügen oder auf die 
jehnlichjt gewünschte, wenn auch nur ftücweife Einigung zu ver 
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zichten; nicht allein ift diefe Form der Abftimmung eine demokra— 
tifch gefinnter Männer unmwürdige, fondern es ift auch der Präfident 
fo eigenmächtig bei dem Allem vorgegangen, wie e3 faſt ohne 
Beifpiel ift. Nie ift über amerifanifche Sklaven in willfürlicherer: 
Weiſe verfügt worden, als hier über die Mitglieder des Allgemeinen 
Deutfchen Arbeitervereind. Wozu auch vorher, ehe man folche im 
höchſten Grade wichtige Schritte thut, die Mitglieder oder den 
Vorftand um ihre Meinung fragen?! Wenn die Thatfachen fertig find, 
wird die „freie“ Zuftimmung der Mitglieder durch einige Redens— 
arten erpreßt. Wenn Herr v. Schweißer diftirt, haben die 
Mitglieder einfach zu gehorchen, und dann nennt man diefelben 
noch das „jouveräne Boll”. Ein größerer Hohn war nie einem 
Menfchen geboten. Wenn Herr v. Schweißer es für gut hält, 
wird den Mitgliedern zugemuthet, mit eigener Hand und mit 
einem Schlage das mühſam in einer Reihe von Jahren auf: 
gebaute Reformwerk zu vernichten und ohne Weiteres ein Statut 
anzunehmen, das früher zu dem erbittertiten Zwieſpalt Ber: 
anlaffung gegeben hat; ein Statut, nach welchem der Präfident 
die unumfchränftejte Gewalt in feinen Händen und der Vorjtand 
nicht den allergeringjten Einfluß hat, und das zu alledem dahin 
ausgelegt werden kann, daß auf 3 Jahre hinaus jede Aenderung 
an Ddemfelben unmöglich ift! Das Vorgehen des Präfidenten in 
diefem Falle — ein Staatzjtreih im Kleinen — erhebt den fchon 
feit langer Zeit von vielen Mitgliedern des Vereins gehegten 
Argwohn zur Gewißheit, daß Herr v. Schweiger den Verein 
lediglich zur Befriedigung feines Ehrgeizes benußt und ihn zum 
Werkzeug einer arbeiterfeindlichen reaktionären Politik herab: 
würdigen will; ſonſt würde derjelbe jet die Einigung der 
gejammten fozialdemofratifchen Arbeiter Deutfchlands 
fuhen. Wer die Einigung eines Theils der fozialdemofrati: 
ſchen Arbeiter empfiehlt, ohne dabei mit aller Energie auf die 
Einigung der gefammten Partei zu wirfen, welche ihr allein 
Macht und Einfluß verfchaffen kann, wer durch Ginigung eines 
Theiles in diefen Formen die Einigung aller Theile unmög— 
lich macht, und wer dies thut mit rührenden, von Bruderliebe 
überfließenden Worten, der ijt ein elender Heuchler; und wer 
dann Diejenigen, welche ſich den gejtellten jchmachvollen Be: 
dingungen nicht fügen, fondern etwas Größeres, etwas Erhabeneres 
erjtreben, al3 Gegner der Einigung überhaupt brandmarfen will, 
ift ein Jeſuit ohne Gleichen. 

Die Einigung der gejammten fozialdemofratifchen 
Arbeiter Deutfchlands herbeizuführen, muß das Streben 
jedes ehrlichen Sozialdemofraten fein. Angefichts der 
immer mächtiger fich ausbreitenden Wogen der Be: 
wegung, angefihts der Vorzeichen, welche in allen 
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Rulturftaaten der Welt auf eine baldige mächtige Um: 
geitaltung der politiichen und fozialen Verhältniſſe bin- 
deuten, iſt ein Berfchleppen dieſer Einigung Verratb, 

Diefe Einigung kann aber nur das Werk fein des wirflich 
fouveränen Bolfes felbit, und Ihr, Mitglieder des Allgemeinen 
Deutfchen Arbeitervereins, werdet Euch nicht verfchachern laſſen nach 
der Yaune einiger Führer, wie eine Heerde Schafe, fondern Ihr 
werdet wie Männer Eures eigenen Geſchickes Schmiede fein! 

Wir haben eingefehen, daß eine Organifation, in welcher der 
Wille eines Einzelnen ſich hinwegſetzen kann über alle Errungen: 
Ichaften des Vereins, ja den Verein felber in jedem Augenblick 
in Frage stellen, denfelben jeden Augenblick auflöfen und in anderer 
ihm paffenderer Form wieder ins Leben rufen fann, in welcher 
diefer Einzelne die Pfennige der Arbeiter gebraucht, 
um elende Zumpen zu bejtechen, daß eine folche Organifation 
feine Safer von demofratifchem Geifte in fi hat. An einer 
folchen DOrganifation ferner zu wirken, wäre fchmähliche Ber: 
Ichwendung unferer beiten Kräfte; wir verzichten darauf. 

Seleitet von dem Gedanken, daß nur von der Partei felbit 
über ihre Drganifation bejchloffen werden fann, und ferner ge- 
leitet von dem Gedanken, die Einigung der fozialdemofratifchen 
Arbeiter Deutjchlands, auch was die Gewerkſchaften betrifft, ber: 
beizuführen, haben wir den Entfchluß gefaßt, im fürzefter Zeit 
einen allgemeinen Kongreß der gefammten fozialdemo- 
fratifchen Arbeiter Deutjchlands zu berufen, auf welchem 
der Grund einer wirklich demokratischen Organifation der Partei, 
im Anfchluß an die internationale Bewegung, gelegt werden kann. 

Barteigenoffen, wir rechnen auf Eure Unterftügung! Die 
fozialdemofratifchen Arbeiter, welche nie von anderem als von einem 
künſtlich erregten Haß gegeneinander erfüllt gewefen find, werden 
ſich zu einigen und ſich eine Organifation zu geben wilfen, welche 
den Geijt ihrer Prinzipien mit der Zufammenfaffung 
aller ihrer Kräfte vereint. 

Barteigenojfen, Ihr werdet Guch nicht verblenden laſſen von 
den heuchlerifchen Nedensarten von Yeuten, denen die Einigung 
der Partei nie am Herzen gelegen hat; Ahr werdet Euch eine 
Behandlung nicht gefallen laſſen, welche man nur ehrlofen oder 
gedanlenlofen Menfchen zu bieten wagen fann; Ihr werdet Euch 
als das zeigen, was Ihr ſeid — nicht als die willenlofen Sklaven 
eines launigen Herrſchers — fondern als das wirklich und 
wahrhaft fouveräne Volt, das allein über die Geftaltung 
feiner Gefchide zu enticheiden hat. Wagt einmal im Intereſſe 
unferer Prinzipien, im Intereſſe der Demofratie und des 
Sozialismus, eine kühne That. Laßt uns die Fahne, auf 
welcher die Einigung der gefammten Partei gefchrieben itebt, 


nicht vergebens erhoben haben! Ginig nur find die Arbeiter eine 
Macht! Zerfplittert find wir ewig das Geſpött unferer Gegner, 
aber einheitlich und wahrhaft demofratifch organifirt, jind wir 
unübermwindlich. 

Wenn Ihr uns zuftimmt — und wir hoffen zuverjichtlich, daß 
Ihr dies thun werdet —, fo fendet Eure Zuftimmung an einen 
der Unterzeichneten ein, damit wir gemeinfam die Einberufung des 
Kongreſſes betreiben können. 

Aus dem Allgemeinen Deutichen Arbeiterverein werden wir — 
es iſt uns fchwer geworden, den Beichluß zu faſſen — austreten. 
Der Allgemeine Deutfche Arbeiterverein war uns and Herz ge 
wachlen, aber im Intereſſe der Sache muß man das fchwerite 
Opfer zu bringen veritehen; und anders ijt feine Nettung! 

Vorwärts denn, Barteigenofjen, auf der neuen Bahn in heiligem 
Kampfe für unfere große und erhabene Sache! Begeijterung und 
Ausdauer verbürgen den Sieg. 

Den 22. Juni 1869, 


%. Bremer in Magdeburg. Hoffmann in Neuftadt-Magdeburg. 
W. Klees in Budau bei Magdeburg. Th. Vord in Harburg. 
G. Müller, ©. Spier und U. Vieweg in Wolfenbüttel. 
W. Brade jun, 9. Ehlers, C. Lüdede und U. Schrader 
in Braunfchweig. Friedrich Ellner in Frankfurt a. M. 


5. 


Die demokraktiſchen Ziele und Die 
deutſchen Arbeiter. 
Aus dem „Demokratifchen Wochenblatt” 1868. 


(Siehe Seite 163.) 

Motto: „Politifche und foziale Reform fordern 
und bedingen fich genenfeitig. Ohne 
Theilnahme des Urbetterftandes 
feine bauernde Befferung Der politifchen 
Zuftände und — ohne Aenderung Der 
politiichen AZuftände Leine wirthicaft: 
liche Beſſerung des Arbeiterftandes !” 

Dr. Johann Jacoby. 


Ein ungeheurer Rahn zieht durch die Bruit des Patrioten, 
wenn er in die Verwirrung blickt, welche ſich der Köpfe und 
Herzen der Ddeutichen Nation bemächtigt bat. Mit taufend 
flammenden Wettern möchte er dreinfahren in Das Gezücht der 
Schönredner und Nechnungsträger, in die Fleinliche Streitfucht 
politifcher PBedanten und Kathedermänner, in die überfirnißte 
Dummheit der fogenannten Gebildeten, in die bärenhäutige Sorg- 
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loſigkeit der Philiſter und Genüßlinge, in das ſtumpfſinnige Hin— 
brüten der Maſſen, die Sklaven eines Jeden ſind, der ſie tritt, 
die dem Moloch des Erfolges opfern — trotz der Ströme heiligen 
Blutes, die ſeit 80 Jahren für die Freiheit gefloſſen ſind. 
Leider fehlt es unſerer Zeit an großen Charakteren, die 
im Stande wären, die jüngſte Vergangenheit und die Gegenwart 
in ihrem ganzen Umfange von Grfcheinungen, Geftaltungen und 
Forderungen, in ihrer ganzen Größe und Bedeutung aufzufaffen; 
und die zugleich mit der markigen Kraft eines Luther Schwerter 
und Feuerbrände zu predigen vermöchten gegen Alles, was faul 
und moderig, gerichtet und überlebt ift, und die es verjtänden, 
Taufende durch einen flammeiden Ideenblitz zur rettenden That 
fortzureißen, Völfer zu erlöfen durch das Wort! — Die 
Männer der Gegenwart — können fie wirklich feine „Bejchichte 
machen”? Müſſen fie dies wirklich dem Kaifer der Franzofen, dem 
norddeutichen Bundeskanzler und den „hohen Frauen“ überlafjen? 
Die franzöftfche Nevolutiond-Tragödie mit ihren von melt: 
erlöfenden Sdeen beraufchten Titanen Danton und Nobespierre, 
Desmoulins und Barbarour ijt lange vorüber. Ihre Ideen, 
welche die Gründung des wahren Volks- und Rechts— 
jtaates auf den Grundlagen der Freiheit, Gerechtigkeit, 
Mahrheit und Bruderliebe bezwedten, harren noch immer der 
Darjtellung in der Form. Und doch war das biiähafte, 
vullanifche Hervorbrechen dieſes Ideen-Feuerſtromes nichts als 
der Auffchrei der viele Jahrhunderte hindurch mit Füßen ge- 
tretenen Menfchheit; nichts als der verzweifelte Anlauf zur Er: 
reihung eines Zieles, das in den Träumen der beiten aller 
Völker und Zeiten lebte, das längſt in den Seelen der Geringiten 
al3 mehr oder weniger verhüllte Weberzeugung fich barg, ja das 
dem reiniten religiöfen Bewußtſein allezeit ald Reich de un: 
befchränften Geilteslebens, der Wohlfahrt und der Freiheit vor: 
Ichwebte. — Weſſen Schuld war 03, daß die Marfeillaife ver: 
lang, daß nach dem Falle des frevelnden Titanen von St. Helena 
der Vorhang dunkel niederfiel, daß man in der allgemeinen 
Tabals-stollegium-Atmofphäre nach 1815 den gewaltigen Rud 
erfannte und verdammte, der der Weltgejfchichte über eines ihrer 
Schwierigiten Kapitel hinweggeholfen, daß die Völfer überall „froh 
und fromm, frisch und frei” Hand anlegten, um die Lavaftröne 
abzugraben, die zwar die alten Staaten zu vernichten drohten, 
aber auf denen der herrlichite Wein der Zukunft gedeiben follte? — 
Tie Epigonen waren ein fchwaches Gefchlecht, fie reichten ihren 
Vätern nicht an die Schultern; und wenn es auch ſeitdem eine 
Reihe, wenn nicht großer, jo doch ehrenfefter, bebarrlicher, 
todesmuthiger Münner gegeben bat, von denen fie etliche nieder: 
Inallten wie ein Stück Wild, etliche ins Zucht: oder Korreltions: 
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haus ſchickten oder in das fremde Land trieben, ſo ragten ſie nur 
wie ſtolze Schwertlilien und heilige Lotosblumen über den Sumpf 
der politiſchen Halbheit, der patriotiſchen Schwärmerei, der Grund— 
ſatzloſigkeit hervor. — Denn die meiſten der gelehrten und patrioti— 
ſchen Männer hatten fein Urtheil über das große Ereigniß, Das 
ji vor ihren Augen vollzogen, fie waren blind für die natür: 
lichen Folgen, fie vergaßen die Konfequenzen aus dem Ge- 
ſchehenen zu ziehen für ihre Zeit, für ihr Volk. 

Verweilen wir bei den Deutfchen (denn ein Bolf, das 
einen Mazzini hervorgebracht, verdient nicht obigen Vorwurf!). 
— Wie fi) in dem franzöfifchen Nevolutionsfampfe der chao- 
tiſche Zufammenbruch politifcher, jozialer und religiöfer 
Bajtillen vollzogen hatte und dadurch der Beweis geliefert worden 
war, daß die politifchen Inſtitutionen höchſt unzeitgemäß 
und fehlerhaft, daß das foziale Leben, das Xerhältniß der 
verfchiedenen Gefellichaftsflaffen zu einander eine große Dis— 
barmonie, daß die Stellung der Kirche zum Volksleben ein greller 
Miderfpruch geworden, — wäre die richtige Konſequenz gemwejen, 
den dreifachen Kampf, der durch das Anterregnum eines Soldaten: 
despotismus auf 16 oder 17 Jahre unterbrochen worden war, 
um Grringung der politifchen Freiheit, um Niederwerfung der 
wirtbfchaftlihen Schranfen und um die Unabhängigkeit 
de3 Staates von der Kirche in den verjchiedenen Theilen 
Deutfchlands fortzufegen in 'engiter Anlnüpfung an die Ideen 
von 1789, und in Wiederaufnahme der Erflärung Der 
Menſchenrechte. 

Die Gegner des Volks- und Rechtsſtaates, die Metternichs 
und Aneillons, die „Schmalt-Gefellen”*), und Demagogenriecher 
mußten recht wohl, daß mit dem Zufammenfturz des franzöfifchen 
Revolutions-Kraters und dem Erkalten der Lava nicht der Vulkan 
und feine Feueradern ertödtet feien. Das Jahr 1813 hatte jie 
erbleichen gemacht. Sie hatten die furchtbare Kraft des Giganten 
„Volk“ kennen gelernt im Kampf für Thron und Unabhängigfeit. 
Wie, wenn es jenem Giganten einfiele, diefelben Throne zu zer: 
trümmern — nachdem er erfannt, was er im blinden Eifer über: 
fehen und was er in richtiger Konfequenz thun müjje? 

Und fo erfanden die fcharfjichtigen Männer der alten 
Feudal- Monarchie, um das Prinzip derjelben zu retten, ihre 
abjchredenden Formen zu verfchleiern, aus dem Lager der Gegner 
die einflußreichiten zu gewinnen und zu verwirren, die Maſſe 
führerlos zu machen und den „Geift“ der Revolution mit dem 
„Geiſt“ Hildebrand’3 zu befämpfen und dadurch mit einem alten 

) Die Anhänger und Genoſſen des berüchtigten Profeiiors 
und Denunzianten Schmals, die bei der Demagogen-Hab im eriten 
Viertel dieſes Jahrhunderts eine hervorragende Rolle fpielten, (1894.) 
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Feinde (der Kirche) fich für immer zu verbünden: den Schein: 
Konjtitutionalismus, die Herrfchaft der Geld-Intereſſen 
und die Konfordate! 

Es fonnte nicht fehlen, daß hier und ba die Krater des 
fünjtlich verftopften Vulkans fich gewaltfam öffneten, — daß in 
Trranfreich, Italien und Deutichland der unertödtbare Volksgeiſt 
fich erhob gegen die erwähnten Masken: Batterien des Abfolutismus, 
die Anfnüpfung mit den Ideen von 1789 verfuchte, um den 
Volks- und Rechtsitaat aus der Vorftellung in die Wirklichkeit 
zu übertragen. Wir nennen drei folcher Verfuche: 

1. Die Juli-Revolution von 1830. Sie wurde ausgenußt 
durch die Bourgeoifie für die Präventiv-Konftitution der Orleans, 
für die Aſſekuranz der Geldfäde 2. Die Februar-Revolution 
von 1848, Sie wurde verrathen durch die Allianz der „Halben“ 
mit den Wbenteurern und Glücörittern des Bonapartismus. 
3. Die deutfche Revolution von 1848 und 49, 

Sehen wir und die Natur diefer deutfchen Bewegung näher 
an. Einheit und Freiheit waren die Lofungsworte geweſen, 
die vom mwürttembergifchen Berfaffungsfampfe bis zum deutfchen 
Parlament die Männer des Liberalismus befchäftigt, verwirrt 
und ſchwankend gemacht hatten. Beide Schlagworte ftanden ein: 
ander im Wege. ES lag dies an der Vielitaaterei und an dem 
unglücjeligen Dualismus Preußens und Defterreichs, der zuerft 
dazu beitrug, in den Eonititutionellen Staaten Südweitdeutichlands 
den Hebel zur Schaffung eines freien Deutschlands zu erbliden, 
und dann, als man fich von der Unzuverläfligfeit diefes Hebels 
überzeugt, die öffentliche Meinung in einem Anfall von politifchem 
Fatalismus nach der „preußifchen Spitze“ bindrängte. 

Da plaßte mitten in den Herenfabbath der preußifchen Kaifer: 
fhwärmerei, des liberalen Sturmes und Dranges, der literarifchen 
Brandrafeten der romantifchen Staats-Ideen, der religiöfen Be- 
wegung und des allgemeinen europäifchen Hunger die Pariſer 
Februar:Nevolution hinein. Sie fand Zünditoff und Lumpen 
genug, aber feine gefchickten Feuerwerker und Strategen. Sie 
überrafchte gleichmäßig Liberale und Radikale. — Ein Umſtand, 
ein charalteriftifches Merkmal der 48er Bewegung machte fich 
befonders geltend. Die ſoziale Revolution, verfannt, ver: 
geſſen und verachtet von deutfchen Liberalen, hatte die franzöfifchen 
Grenzen leife überfchritten, hatte fich mit ihrer deutfchen Schweiter 
in den Fabrifen und Weberdörfern vereinigt und heifchte, wie 
die zertretene Gemwifjensfreiheit, ibre Anerfennung neben Der 
politiichen Frage Waren es nicht verkörperte Rachegedanlen, 
finitere anarchiltiiche Dämonen, welche den Ruf nah Brot un: 
heimlich in die Ohren der Gatten und MUeberfättigten gellten? 
ch nein, die deutſchen Arbeiter wollten nur Gerechtigkeit, 
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fie forderten nur ein menfchenwürdiges Dafein, nur die Be- 
freiung aus der Zwingherrfchaft des Kapitals, nur das Recht, 
ihren leiblichen und geijtigen Hunger ftillen zu dürfen. Und 
wenn fie zumeilen irrten und fich von einer leicht erflärlichen Er: 
regtheit zu anarchiitifchen Exzeſſen hinreißen ließen, jo war Dies 
einzig und allein die Schuld ihrer Lehrmeijter und Vormünder, 
die Schuld der ftaatlichen „Vorſehungen“. 

Gegenüber nun diefem gemwaltigiten Auftauchen der drei un- 
zertrennlichen Fragen, der politifchen, fozialen und religiöfen, 
hatten Die Liberalen theild nicht Muth, theil3 nicht Ehrlichkeit 
genug, die eifernen Konfequenzen von 1789, von 1808 und 1813 
durchzuführen, Sie zogen es vor, die foziale Bewegung, die 
mehr als Phrafen von ihnen forderte, zu verleumden, die Demo— 
fratie unter der Ketzermütze des „rothen Gefpenjtes“ und ber 
„Anarchie“ an die „Sefellfchafts:Retter“, an die Reaktion zu 
verrathen. So wurde der glühende Revolutionsitrom von 1848 
und 49 gezwungen, vor den Thronen Stehen zu bleiben, zu 
itagniren, zu erfalten. So war e3 den Liberalen noch einmal 
gelungen, die Krater zu verftopfen, das deutfche Volk in die un— 
fäglichite Verwirrung und Muthlojigfeit zu ftürzen. Warum? 
Der Schein-Konftitutionalismus, der ganz gefchidt war zur 
biutigiten Henferarbeit und drückendſten Anquifition, bot ihnen 
den FFreiheitsflitter, mit dem fie die Nacktheit ihrer Furzfichtigen 
Intereſſen-Politik, den Banferott ihrer politijchen Jdeo- 
logie kunſtreich zudecken konnten. Und was mar die Folge 
diejes Frevels einer Partei, die bis zu den jüngiten Zeiten herab 
in erborgtem Prunk einheritolzirt iſt? Die Liberalen, Die 
Männer der „Halbheit“ hatten das Vertrauen zum Volke, 
zu den Regierungen und zu fich felbjt verloren; fie waren 
weder tauglich, eine fonfervative Richtung, noch eine oppofitionelle 
Richtung zu vertreten; fie waren aber nur dazu da, in den 
Tagen der ſchwärzeſten Reaktion „allergetreuejte* Oppofition zu 
Ipielen, die Gloden von Frankfurt Iäuten zu lalfen; — fie 
dienten der Regierung, um derjfelben eine „neue Aera“ 
zu ermöglichen, Ddiefelbe zu glorifiziren und ihr das Yaviren 
aus dem „Niemals!” in das Fahrwaſſer der deutjchen Ein: 
heits: und Macht-Politik zu erleichtern; — ſie vertaufchten, 
geichieften Tafchenjpielern gleich, die Lofung Freiheit urplößlich 
mit der Parole Einheit und Macht! 

Die Reaktion in Preußen wie in Deiterreich hat fich 
nicht einen Augenblid abhalten laffen, ihren Weg zu geben, troß 
der „neuen Wera” Der Xiberalen, troß der famoſen Februar— 
verfaffung von Wien. Die Liberalen dienten ihr nur als „Iujtige 
Berfon“, um das Publikum nicht gar zu fehr in ernſte Stimmung 
verjinfen zu laſſen. Ueber die Farce des Nationalvereins 
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werden die Hiltorifer jtet3 ohne Kopfzerbrechen hinwegfommen. Dieje 
ungeheure Seifenblafe iſt ohne Geräufch zerplagt, als Bismard 
den Mund auftbat, um das große Wort „deutfches Parlament“ 
ausjufprechen. 

Was nun? fragen wir. 

An Defterreich bedurfte es eines Solferino, eine? Königs: 
gräß, der Orgien einer fchonungslofen, blutigen, abfolutiftifch- 
pfäffiichen Nealtion, eines den ganzen Staat3organismus lähmen: 
den Nationalfonfliftes mit den Ungarn, eines drohenden Staats: 
banferotts, um den Staat jest in die rechte Bahn zu leiten, 
wo ihn trogßdem noch immer Negentenlaunen, Beichtväter und 
Schleppen bedrohen. 

Mollen die deutfchen Demokraten auch auf eine gleiche 
pfäffifche Neaktion, auf einen Staatsbankferott in Preußen, auf 
ein neues Jena warten, ehe fie aut genug dazu wären, eine 
Nettung zu verfuchen, wo vielleicht Feine mehr möglich wäre? 

Wollen die wahren Batrioten zufehen, wie die Bildung des 
Volkes Rückſchritte macht unter der Herrfchaft der Schulräthe 
und der Geiftlichfeit, wie die alljährlichen Schauftellungen unferes 
Scheinkonjtitutionalismus das Volk politifch ermüden und ab: 
ftumpfen, wie die thatlofen Phraſen eines impotenten Liberalismus 
die Freiheit und Einheit der Nation felbjt in Verruf bringen, wie 
eine von Gold und Machtanbetung verfälfchte Preſſe den gefunden 
Volksſinn beirügt und vergiftet, wenn irregeleitete Arbeiter: 
bewegungen nur der Reaktion dienen, wenn die Maffenarınuth 
unter den drücenden Militärlaften und dem rapiden Anmwachien 
des Großkapitals ununterbrochen vorfchreitet — fo daß mir nad) 
einem Jahrzehnt das deutiche Volk demoralifirt, entnervt, 
verdummt, bettelarm (bis auf einen Fleinen Bruchtheil), zer: 
rijfen in Preußen erfter und zweiter Klaffe und Süddeutjche am 
Rande des politifchen Unterganges erbliden könnten? 

Nun, gab es oder giebt es eine Fortſchrittspartei? höre 
ich eine Stimme fragen. 

Es gab einmal eine FortfchrittSpartei, die den Demo- 
fraten von einst den Muth gab, fich wiederum am politifchen 
Leben zu betheiligen, die dem murrenden und verzagten Volke, die 
den Arbeitern, die das zerfchoffene fchwarz-roth-goldene Banner 
treu gehalten, wie eine fchöne Viorgenröthe der Freiheit aufging. 
Es folgte ihr fein Tag. Was war fie denn? Nun, eine Partei, 
zufammengejeßt aus frondirenden Liberalen, „gealterten“ Demo: 
fraten, ehrgeizigen Strebern ohne Opfermuth und einigen braven 
Kämpen der Freiheit, unverwitterten Säulen des Volksthums; 
mit einem Worte: Die Fortichrittspartei ift oder war der Kom: 
promiß der Halben mit den Ganzen; — wie hätte ſonſt aus ihr 
eine nattionalliberale Partei hervorgehen können? 
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Die politifche Berechtigung der Fortichritispartei und ihres 
fhüchternen Kompromiß: Programms vom 9. Juni 1861 hörte auf 
am 13. März 1862; fie vollzog den politifchen Selbjtmord, als 
fie im Sommer und Herbſt 1863 nicht das that, was Das 
laufchende Volk von feinen Führern erwarten mußte. ALS ihr die 
Reaktion mit offenem Viſir und mit der Devife: „zwifchen 
Prinzipien giebt es Feine Verſöhnung!“ entgegentrat, fcheute fie 
e3, das Viſir zu öffnen und mit dem Rufe: „Entweder — Oder!“ 
zu antworten. — Sie wußte warum. Drei Jahre hatte fie vor- 
übergehen laſſen, ohne eine fchlagfertige Volks-Armee zu orga= 
nijiren; — fie war eine Verächterin der fozialen Frage geblieben 
oder hatte diefelbe wenigjtens nicht ehrlich ind Auge gefaßt, fie 
hatte ſich als feurige Reden haltende Girondijtenpartei geriert, 
und fich dadurch dem Mißtrauen und dem Verdachte ausgeſetzt; 
fie war troß ihres Namen? preußifch geblieben und hatte es 
verfchmäht, in preußifchem Großmachtsdünfel den biedern Sübd- 
deutjchen die Hand zur VBerjtändigung zu reihen; — fie hatte 
einem verfaflungsmwidrigen Regimente troß der glühendjten Protejte 
nie die Mittel zu entziehen verfucht; fie hatte in ihrem eigenen 
Schooße eine freiheit3: und volfsfeindliche Partei, die der Na— 
tionalliberalen, groß gezogen, fie hatte jich fchon 1864 durch 
ihre Annerionsfchwärmerei mit fich felbjt in Widerfpruch gefeßt. 
Das Jahr 1866 warf fie zu den Todten. Cine reaftionäre 
Regierung übertrumpfte fie. Sie ließ ihren Erben ein verwirrtes, 
führerlofes Volk zurüd. Und ihre Erben waren die Reaktion, 
und deren Tambours: die Nationalliberalen. 

Deutfchland ift in drei Theile zerrilfen! — Die Reaktion 
hat das große Bündniß mit den fatholifchen und protejtantifchen 
Jeſuiten gefchloffen! Der Zäfarismus ſtreckt feine Krallen hinter 
dem nationalen Mantel hervor! Was nun? fragen wir wieder, 

Mir werden eine Antwort geben, die einigermaßen parador 
flingen mag. 

Der Bruderfrieg von 1866 und die Konitituirung des Nord- 
deutfchen Bundes von 1867, der Schwindel der Nationalliberalen 
it den Sdeen von 1789 rettend zu Hülfe gefommen! 

Sehen wir, auf welche Weife. 

Zum eriten: Der Zerfegungsprozeß der Fortſchrittspartei 
wurde befchleunigt, fie fing an, fi von den untauglichen 
und unvolfsthümlichen Elementen zu ſäubern. — Es trat klar zu 
Tage, daß die Todfünde der Bernachläffigung der ſo— 
zialen Frage alle liberalen Parteien wehrlos der Reaktion über: 
liefert; — daß fie die Mafje der Arbeiter, welche als gefchlofjene 
Bataillone die Schlachten der Freiheit fiegreich zu ſchlagen ver- 
mögen, jedem beliebigen Demagogen, der entweder aus Chrgeiz 
handelt oder von der Negierung beeinflußt ift, preisgiebt; daß fie 
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dem fozialiftifchen Schulgezänt und ZelotenthHum und fomit der 
Zeriplitterung Thür und Thor öffnet, 

Zun zweiten: Die Creigniffe von 1866 bis 1868 haben die 
Nichtigkeit der Einbheitsfrage vor der Erringung der 
Freiheit dargethban. Sie haben bewiefen, daß der „deutſche 
Volksſtaat Preußen” eine liberale Fata Morgana war; denn Seit: 
dem von 1815 ab Preußen die Gefeßgebung von 1808—12 Stüd 
um Stück vernichtete, feitdem 1848 und 49 Preußen die Nolle 
zurüchvies, die ihm das Deutiche Volt in allauvertrauensjeliger 
Begeiiterung entgegengetragen, bat es darauf verzichtet, Deutſch— 
land durch moralifche Kraft in Freiheit und Macht zu einen; es 
bat feine Miffion verloren — an das Ddeutfche Volf, an die 
Selbſthilfe deifelben. 

Es muß jedem denfenden Volfsmanne, foweit er nicht von 
eigenen felbjtfüchtigen Anterefien oder vom Kathederjtaube blind 
gemacht iſt, Har fein, daß die Konfolidirung Deutichlands 
von Preußens Regierung aus nur auf dem Wege der Ge: 
walt oder verwerflicher Lift, die man „Staatsfunit” nennt, 
möglich ift; — daß dadurch nur ein Groß- Preußen gefchafien 
wird mit den widerjtrebendften Elementen; — Daß eine folce 
Einheit fich nur auf die Allmacht der Geld-Intereſſen, au 
eine gefinnungslofe Bourgeoifie, auf die Demoralifation 
der befiglofen und arbeitenden Bevölferung, auf die 
Verpfaffung des deutfchen Geiltes und in letter Inſtanz nur 
auf die Namen Krupp und Dreyfe jtügen kann. — 

Was nun? 

Es bleibt dem deutſchen Volfe nur ein übrig: Erringung 
der Freiheit um jeden Preis! 

Und endlich die letzte Frage: auf welchem Wege? 

Alle, welche der Ueberzeugung find, daß das deutiche Volt 
bald, bald zu retten iſt vor einer Jahrzehnte langen Lei dens— 
zeit, und vor der Gefahr der Demoralijirung, müflen ſich 
vereinigen. 

Wir nennen drei Nichtungen: die norddeutfche Demo: 
fratie, die fich nur durch den Bannerruf Johann Jacoby's 
dem stagnirenden Gewäſſer des Nationalliberalismus und der 
Fortichritts- Philiiterei mühfam entringt; -— die jüddeutjche und 
mitteldeutiche Volkspartei, die lange des Paltes mit den 
Ultramontanen und Depoſſedirten geziehen wurde, was neuerdings 
als Yüge fich erwies; — und die Arbeiterpartei, die man des 
Liebäugelns mit der Reaktion verdächtigte. 

Tiefe drei Michtungen Tönnen und Dürfen nur ein Ziel 
haben: die Errinaung der politischen Freibeit, vollftän: 
dDige Niederwerfung der wirtbichaftlichen Schranken 
Erlöfung der Arbeit aus der Macht des Kapitals und 
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Befreiung von geiftlicher Bevormundung, alfo rücfichts- 
lofe Anfnüpfung an die Idee von 1789 — und in Ber: 
bindung mit den Bollsparteien der anderen Gemeinweſen: Die 
freien Vereinigten Staaten von Europa! 

Daß die nord: und füddeutfche Demokratie auch in der 
Folge zufammengehen wird, dafür bürgen der Neichstag, das Zoll: 
parlament, der Bundesrath und das ffandalöje Gebahren der 
„ſchwäbiſchen Preußen“, 

Es könnte nun noch die zweifelnde Frage aufgeworfen werden, 
ob eine Arbeiter-Bartei Berechtigung hat. — Sie hat Die: 
felbe, feitdem es bisher alle Regierungen, alle Parteien 
verfchmäht haben, die Arbeiter anders zu betrachten, denn als 
Steuerzahler, Soldaten, weiße Sflaven, Straßen: 
fämpfer für liberale Anititutionen, Publikum für ehrgeizige 
und gewählt fein wollende Redner und als Stimmvieh! — Pie 
Arbeiter waren von allen Seiten verlaffen, verächtlich bei Seite 
geichoben, mit MNedensarten abgefunden; fie waren, foweit jie 
den echten Männerjtolz in ihrer Bruft fühlten und deutjchen 
Ratriotismus, gezwungen, ſich in felbftändigen Parteien zufammen 
zu finden, fich an diejenigen Führer anzuschließen, welche fie nicht 
mit Hohn auf ihre eigene materielle Kraft anwieſen, fondern Die 
ihnen die Ausficht auf einen Staat eröffneten, der jeine Söhne 
nicht dem Moloch der Großinduftrie und des Geldes, nicht dem 
Erfrieren und Berhungern in Mafle, nicht der Verdummung 
preisgeben, fondern der das Volk felbit fein, der Selbſt— 
hilfe und Staatshilfe harmonifch vereinigen würde! 

Noch mehr: Pie Elite”) der Arbeiter (und fie it nicht un- 
bedeutend in Deutfchland) zeigt, wie man täglich in den Vereinen 
ſich überzeugen kann, mindejtens nicht weniger Intelligenz und 
politifchen Muth als die, von denen fie verfchmäht und aus: 
genugt werden. Jedenfalls wohnt in ihren Reihen mehr Un: 
verdorbenbeit, republifanifche Tugend und reines Ge- 
fühl, als in dem größten Theil der „blafirten“ Bourgeoifie und 
geledrten FFachpedanten. — Das willen die Arbeiter. Sie wollen 
fich nur Achtung und Vertrauen erobern. 

Indem man ihnen vorwirft: ihr dürft feine Stande3: 
Snterejjen vertreten, fügt man zum Irrthum den Hohn. 
Denn: nur den bevorredhteten Klaſſen der Gejellfchaft it ein 
Vorwurf daraus zu machen, wenn fie Standesinterejjen vertreten, 
welche dem Wohle des Ganzen fchaden und das Necht der Andern 
beeinträchtigen. Gine Volksklaſſe aber, die die überwiegende 
Majorität der Nation ausmacht, welche den ſchwerſten Theil der 
indivelien Steuern trägt, welche fait die geſammte Mehrfraft 
repräjentirt und welche nicht das Recht hat, aus der Arbeit 
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der Hand und des Kopfes Die Früchte zu ernten, bie ihr im 
Namen der Gerechtigfeit gebühren, — ift Darauf angewiefen, 
fih das zu erringen, was ihr zur volljtändigen Gleich: 
ftellung fehlt, — und dies führt naturgemäß zum engen Zus 
fammenfchluß einer Partei der Gedrücdten; und Dies find 
nicht allein diejenigen, die man gemeinhin Arbeiter nennt, das 
find alle EFleinen Handmwerfer und Gemwerbetreibenden (ja 
auch die zahlreichen Proletarier des Geijtes), die Jahr um Jahr 
mehr und mehr verarmen und zu Sandlangern der großen In— 
duftrie- und Kapitalmächte herunterfinfen. Das Geld jteigt und 
fonzentrirt fi — und die Menfchen finfen! 

Und wenn nun die große Mehrheit des Volkes zu der ge- 
drücten und mittellofen Arbeiter: und Handwerkerklaſſe gehört, 
wenn nur ein verfchwindender Bruchtheil der Nation mit Glüd3- 
gütern oder gutem Einkommen gejegnet ijt, und wenn es den 
Führern der Demofratie, den treuen und braven Vorlämpfern, 
die oft felbit zu den Proletariern des Geijtes gehören und deren 
Wiege oft in einer fchlichten Werkſtatt oder armen Bauernitube 
geitanden bat, wirklich Ernjt mit der Erringung der wahren 
Freiheit, mit der Erlöfung des deutichen Bolfes aus 
phyſiſchem und geiftigem Elend, die Hand in Hand gehen, 
mit feiner Erhebung auf die Stufe, die unfer großer Fichte 
prophetifch vorhergefagt, heiliger Ernft ift, jo werden fie fich 
nur als Mandatare, als Führer diefer Maffen anfehen, dann 
werden fie den Arbeiter-Parteien in echter deutfcher Treue und 
Brüderlichkeit, im wohlverftandenen politifchen Intereſſe 
die Hand reichen, dann haben fie eine fchlagfertige, ent: 
ichloffene Bolfsarmee hinter fich, und der Sieg hängt nur 
von guter Strategie und eraftem Zufammenmwirfen ab. — 


Doh um nicht mißverftanden zu werden, müſſen wir jebt 
davor warnen, den ſozialiſtiſchen Schulftreit fortzufeten, 
und die Rufe: hie Schulze, hie Laffalle! zu einem Fallſtrick werden 
zu laſſen. 


In diefem Augenblik kann es fich nicht darum handeln, zu 
erperimentiren, welches volfswirthichaftliche Syitem den Vorzug 
verdient. Im Vordergrunde ftehbt als ceterum censeo: Auf— 
bebung der politifhen Schranfen, Erringung der poli- 
tifchen Freiheit. Iſt diefer Kampfpreis erjtritten, dann be— 
ginnt erit die ungehemmte Volks-Arbeit. Erſt, wenn wir ein 
demofratifches Gemeinwesen befiten, iſt völlige Gewerbe: 
freibeit, völlige Freizügigkeit, unbevormundetes Koali: 
tionsrecht, durchgreifende UnterrichtSform, Trennung der 
Schule von der Kirche, gefundes Gemeinmwefen, juriltifche 
Reform, Breßfreiheit, Verfammlungsrecht, Herabjegung 
des jtehenden Heeres auf ein Minimum als Stamm, Boll: 
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wehrverfaffung, allmälige Aufhebung der indirekten 
Steuern, die Regelung der Arbeiter-Rechte gegenüber dem 
Kapital u. ſ. w. möglich. 

Inden wir dad Gefagte zufammenfaffen, fprechen wir: die 
innigfte Allianz der nord- und füddeutfchen Demofratie 
mit den Arbeitern ift die große Vorbedingung des Kampfes 
aegen den hereinbrechenden Gäfarismus, der, gleich feinem 
älteren Bruder jenjeit3 des Rheins, nur ein nationales Kleid an- 
gezogen hat, um das Volk nicht zu erfchreden, der hinter fon- 
jtitutionellen Formen den Inhalt birgt, den Die waceren 
Baitilleftürmer von Paris fat vernichtet hatten, der mit den 
Mächten des Mammons fich verbunden hat, um durch jie 
über den Magen — der mit dem Geijte pfäffifcher Finiterniß 
jich befreundet hat, um durch ihn über die Herzen und Köpfe 
zu berrfchen. — 

Das Programm, das Alle eint, und deifen Ausführung im 
Einzelnen wir den Führern der großen deutſchen Aktions— 
und Volkspartei überlajfen, fann nur das nächite Ziel des 
Kampfes jein: 

„der ungetheilte deutiche Volksſtaat auf breiteiter 
demofratifcher Grundlage, mit befchließendem 
Parlament und demofratifcher Spite!” 

Und nun an die Arbeit! — Zeit it Geld! Zeit iſt Brod! 
Zeit iſt Blut! Nicht gezittert, wenn auch einiger Staub aufgemwühlt 
wird bei jtürzendem altem Gemäuer, und bier und da ein Arbeiter 
oder Pionier verfchüttet wird, Nicht gewankt! Das Vol wird 
jelbit bejtimmen das Haupt, das nach Uhland (Januar 1849) nur 
mit eimem vollen Tropfen demofratifchen Dels gelalbt 
fein fann. 


6, 
Der Slaat und das Genoſſenſchaftsweſen. 
Von Karl Hirjch. 
Zu Punft X. des Eifenacdher Programms, 
Aus dem „Volksſtaat“ 1869, 


1. 


Es iſt eine durch die Statiſtik hinlänglich erwieſene That— 
fache, daß unter den modernen staatlichen und gelellichaftlichen 
Einrichtungen die Zunahme der Neichthümer begleitet, ja viel- 
fach überflügelt wird von der Zunahme des Pauperismus; mit 
andern Worten: daß die Zahl der Beligenden abnimmt im Ber: 
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hältniß zu der Maſſe des Proletariatd. Tie allgemeine Urs 
fache dieſer Erfcheinung iſt in der modernen Rroduftionsweife 
gefunden worden, die auf einer großen Wrbeitstheilung und 
großen Vorſchüſſen in Anlagekapital, Rohmaterial und Lohnfondsg, 
beziehungsweife auf freiem Kauf und Vernutzung lebendiger 
Arbeitsfraft als einer Marftwaare beruht. Daß die Arbeits- 
fraft als eine Waare ver: und gefauft wird, hat zur Folge, 
daß der Bejiger derfelben, der Arbeiter, durchichnittlich Teinen 
höheren Preis für feine Waare erzielt al$ jeder andere Waaren- 
bejiger für die feinige, nämlich das Ungefähre der Heritellungs: 
fojten. Der Preis der Arbeitskraft, der Lohn, wird durch Die 
Heritellungsfoften derjelben, d. h. durch die nothwendigiten Lebens: 
mittel des Arbeiters, und wenn man will, durch die Ergänzungs: 
foften, d. 5. durch die nothwendigiten Bedürfnijfe der Familie, 
bejtimmt, 

Daß felbit die vollite ftaatliche Freiheit diefe allgemeine 
Erfcheinung nicht mwefentlich zu ändern vermag, Ichrt ein Blid 
auf die politifchen und fozialen Verhältniſſe Nord-Amerikas. All: 
gemeines, gleiches und direktes Wahlrecht mit geheimer Ab— 
ftimmung und Piätenzahlung, Nechtsgleichheit, republikaniſche 
Verfaſſung, Volksheer — all die vermag dort befanntlich nicht 
zu verhindern, daß die gefellfchaftliche Entwidlung — die Zus 
nahme des Proletariat3 — nicht etwa blos in gleihem Maße 
wie in Europa, fondern noch rapider vor fich geht. 


Es ijt allerdings unbejtreitbar, daß nur in der Freiheit umd 
den politifchen Reformen die Löfung der fozialen Frage gedacht 
werden fann, ebenfo gewiß iſt aber auch, daß in ben Reformen 
— als Formen — allein noch nicht die Löfung an und für fich 
gegeben iſt. Sie liegt ſowohl begrifflich, als auch gejchichtlich in 
der Bildung von Kollektiv:-Eigentbum auf dem Wege der 
Genoſſenſchaft. Die Genofjenfchaft ift aus der bürgerlichen 
Produktion herausgewachfen, die die Arbeiter daran gewöhnt hat, 
zu einem gemeinfamen Zweck — freilich dem Zwed eines Dritten 
— ihre Arbeitskraft unter ein Kommando zu jtellen und fih „in 
die Hände” zu arbeiten. Die Bourgeoijie hat aber nicht nur Die 
Arbeiter den Nuben der Bereinigung fennen gelehrt und ihnen 
die Disziplin zur Genofjenfchaft anerzogen, fondern fie hat fie 
auch direlt dazu aufgemuntert und angetrieben, fich genofjenfchaft- 
lich zu vereinigen. Freilich brachte fie ihre eigene Zweckvorſtellung 
dabei mit, die Genoflenichaft Tolle ihre Mitglieder aus Aus: 
gebeuteten zu Ausbeutern, zu Kapitaliften machen, ein naiver 
Standpunkt, auf welchem heute noch in Peutfchland Schulze: 
Delitzſch mit feinen Genofienichaften jteht. Aber die Unvereinbar: 
feit dieſes Zweckbegriffs mit der ganzen Andividualität der in 
den Genojienfchaften vereinigten Arbeiter bedingt den Mißerfolg 
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folcher Genofjenfchaften. Wenn fie nämlich Erfolg haben, ver: 
ändern fie gewöhnlich die normale Arbeiteranfchauung, das auf 
die Erlöjfung der ganzen Klaſſe gerichtete Streben, und verwandeln 
den Genojlenfchaftler in einen egoijtifchen Aktionär. 

Man kann 3. B. namentlich von den unter den Aufpizien 
des Herrn Schulze zu Stande gefommenen Produktiv-Genoſſen— 
Ichaften jagen, daß fie nie mißlungener waren als in den wenigen 
Fällen, wo ſie als gelungen und erfolgreich bezeichnet wurden, 
Umgekehrt, die Mißerfolge, die — womit fich Herr Schulze 
tröjten mag — in den vorgerückteren Induſtrie-Ländern ebenfo 
regelmäßig jich einjtellten wie bei uns in Deutjchland, hatten 
wenigitens den Erfolg, die Arbeiter auf das wahre, das echte 
Prinzip der Genofjenjchaft zu führen: auf die Produftion von 
unveräußerlichem Kolleftiv-Eigenthum mit gleihem Nutznießungs— 
recht (verbunden mit Altersverforgung). Die Reſultate diefer 
namentlich in Frankreich, Belgien und Amerika herrjchenden Form 
der Produktiv-Aſſoziation find unbejtritten bedeutender als Die 
Refultate der auf Produktion von Kapitaliften gerichteten, Die 
Frage, wie e3 denn für große Maſſen von Arbeitern möglich ge: 
macht werden könne, bei ihrer (nach dem Gingangs entwidelten 
fog. „ehernen Lohngeſetz“) die Grundlage der gegenwärtigen Pro: 
duftionsweife bildenden Befitlofigfeit die großen Bor: 
bedingungen zu Produktiv-Aſſoziationen zu befchaffen, ala: Grund— 
jtücfe, Gebäulichkeiten, Mafchinen, Nohmaterial und die bis zur 
Verwerthung der eriten Produkte nöthigen Lebensmittel — Ddiefe 
Frage wird von den Sozialiften mit dem Hinweis auf jene ge- 
waltige, aus dem bürgerlichen Zufammenleben hervorgegangene 
Drganifation beantwortet, die ſich — ihrer dee nach — zur 
Aufgabe zu machen hat, alles Schlechte in der menfchlichen Ge- 
jellfchaft zu befämpfen und alles Gute zu fördern — mit dem 
Hinweis auf den Staat. Bon anderer Seite wird jowohl Die 
Möglichkeit als auch die Zuläffigkeit eines ftaatlichen Eingreifens 
in die allgemeinen Produftionsverhältnijfe mit Entjchiedenheit be- 
ftritten, ohne daß indeß eine plaufible Meinung über den Weg 
geäußert würde, aus einem Zujtande herauszulommen, der auc) 
von diefer Seite als verderblich, verwerflich und unhaltbar be: 
zeichnet wird, Prüfen wir die beiderfeitigen Argumente, 


+ “ 
- 


II. 


Um zahlreichen Arbeitslofen Beichäftigung und dadurch Brot 
zu bieten, jind nicht blos 1848 im republifanifchen Frankreich, 
fondern auch früher und fpäter in anderen, in monarchifchen 
Ländern von Staatswegen Unternehmungen theils direft begründet, 
teils indirekt befördert worden, Dieſe Intervention des Staats 
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in den Gang der bürgerlichen Produktion war in den betreffenden 
Verhältniffen für nöthig gehalten worden, weil man nicht anders 
die gefährliche Maffe zu befeitigen wußte, die als „überjchüffige 
Hände“, als „Reſerve“ eine natürliche und nothwendige Zugabe 
zur modernen, fapitalijtifchen Produftionsweife, eine jtete Gefahr 
für Sicherheit und Ordnung der Gefellfchaft bildet. Diefes Fried: 
liches Nushilfsmittel aus einer großen jozialen Berlegenheit wurde 
indeß nicht lange verfucht, fondern bald erſetzt durch Kartätichen, 
Teportationen, Gefängniffe und eine mafjenhafte Auswanderung. 
Durch diefe heroifchen Mittel fonnte man da3 Prinzip umgeben, 
auf welchem das eritere friedliche Mittel bafirt war, ein Prinzip, 
das von unbefangenen Theoretilern und ſehr großen Praktikern 
unummunden anerfannt it, und deſſen Proflamirung, fo jehr man 
auch diefe Thatſache zu vertufchen liebt, 1848 in Frankreich und 
in Deutichland der ftärkite, um nicht zu fagen der einzige Hebel 
der Nevolution war. Dieſes Prinzip iſt das Recht auf Arbeit. 
Man vergleiche u. A., was über dieſes Necht Varnhagen von 
Enfe jagt (Tagebücher IV., 2. Aufl, ©. 266 und 278), der 
fein Sozialiſt it, und Stuart Mill, der ebenfalls feiner ijt, an 
verschiedenen Stellen der „Grundſätze ꝛe.“ — Die Manchejfterfchule 
fogar erfennt diefes Necht, beziehungsweife die entiprechende Pflicht 
des Staates an, will jedoch die Anwendung auf Ausnahmefälle, 
fog. Nothfälle, befchränft wiſſen. In England nun find Diele 
Ausnahmefälle längſt zur jtehenden Regel geworden: die „„Work- 
houses“ *) find abfichtlich zu „Häuſern des Schreckens“ gemadt 
worden; dies verhindert aber nicht, daß fie ſtets gefüllt find. 
Auch in Deutfchland wiederholen fich die Ausnahmen immer 
rafcher und anhaltender in entjeßlicher Negelmäßigfeit, während 
ſich die Verhältniffe der Dazmwifchenliegenden Paufen ebenfo be 
barrlich den zugegebenen Ertra-Fällen nähern. Es genügt indeh, 
zu fonftatiren, daß das Eingreifen des Staates in die Produktion 
thatfächlich mit dem Recht auf Arbeit motivirt worden ift, und 
Daß die Urfachen, die zur Beanfpruchung diefes Nechts führen, 
nicht in ausnahmsweiſen unglücklichen Greigniffen, jondern gerade 
in dem alltäglichen, ja in dem Profperitäts:Gang unferer Pro; 
duktion Liegen. Wrofperität der Gefchäfte**) führt regelmäßig 
zur Ueberproduftion, diefe zu Krifen und Arbeitslofigfeit. Dem 
entiprechend tit es für Denfende und praftifche Staatsmänner 
Aufgabe, jtatt der bisherigen erzeptionellen*** Aushilfsmittel fi 
nach folchen umzufehen, Die dem dauernden Uebel auch dauernd 
begegnen und vorbeugen. Als das weitaus wichtigfte der in 
Betracht kommenden Mittel erjcheint aber das Genoſſenſchafts— 
*, Arbeitshäufer. 
**) Gefchäftsblüthe, 
***, ausnahmsmeifen, 


— 81 — 


wejen. Zahlreiche Produftiv-Genojjenfchaften*, als beftehend 
gedacht, würden die Zahl der den Krifen abfolut Unterworfenen 
vermindern, zu größerer Negelmäßigfeit der Produktion bei: 
tragen (da fie ihrer Natur nach weniger fpefuliren als der reine 
Unternehmer), ferner als Ableiter des Arbeitsmarktes die jtete 
Tendenz der Lohnerhöhung für die andern Arbeiter haben, 
endlich in dennoch eintretenden Nothfällen gemiljermaßen die 
Gadres*) zu einer ausgedehnteren Befchäftigung Arbeitslofer 
bilden. Es ijt aus alledem erfichtlich, daß es für jeden auf 
modernem Berfehr begründeten Staat in gemijjen Zeiten eine 
Eriitenzfrage fein wird: ob er das Genofjenfchaftswefen mit 
aller Kraft gefördert hat oder nicht. Und zwar muß es als eine 
Sophijterei bezeichnet werden, wenn man fagt: der Staat foll die 
Bildung von genojjenfchaftlichem Eigenthum fördern, aber nur 
dadurch, daß er alle gejelichen Hindernifje aus dem Wege räumt. 
Daß der Staat feine befchränfenden Gefege dagegen machen darf 
und die bejtehenden möglichit fummarifch, mit einigen Feder: 
jtrichen, zu vernichten bat, ift felbjtverjtändlih: um andere 
Hinderniffe aber handelt es fich, als um gefeßliche, nämlich um 
thatfächliche, und diefe find, wenn man das Genojienfchaftswejen 
aufrichtig und wirklich fördern will, zu befämpfen. Diefe Hinder- 
niſſe find hauptfächlich der Mangel an den zu gemeinſamem Betrieb 
nöthigen Sachfenntniffen und der Mangel an Mitteln. Man 
glaube nicht, daß das laisser faire***) des allgemeinen Verkehrs 
oder der allgemeinen Bildung den erjteren Mangel abjtellen würde; — 
fo wenig als ohne Staatsinjtitute Verkehr und Bildung Eifenbahn: 
Ingenieure hervorgebracht hätten. Es ijt vielmehr ein ganz direkt 
auf das genojjenichaftliche Ziel gerichteter Tpezieller Unterricht un: 
umgängliche VBorbedingung. 

Was die Mittel betrifft, To jtehen wir hier wieder vor der 
Frage, die uns am Schlufje des erjten Artikels bejchäftigt hat: iſt 
Staatsfredit oder überhaupt pofitive,“ materielle Begünjtigung 
feitens des Staates zuläfjig oder nicht? 

Die Sozialiften weifen, um die Frage bejahen zu dürfen, 
darauf bin, daß der Staat längjt mit aller Energie auf Bildung 
und Mehrung von großem WPrivateigenthbum bingearbeitet habe 
und es dafür an Eremptionen, J{mmunitäten, Privilegien, Benefizien, 
Dotationen, Subventionen+), Darlehnen, Garantien, Krediten, 
Stundungen u, ſ. w. u. f. w. noch heute feineswegs fehlen lajie, 





*, Nicht Schulze’fche Heine Aftiengejellichaften, die jede Krijis 
fprengt, jondern auf Produktion von Genoffenjchaftseigenthum 
gerichtete. 

*) Nahmen, Stämme, meijt im militärischen Sinne gebraucht. 
+, Das „Sich ſelbſt überlaffen fein“. 

+) Steuerbefreiungen, VBorrechten, Unteritügungen aller Art, 
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daß vielmehr die pofitive Unterjtügung, die der Staat den In— 
habern von Privateigenthum aller Art zur Vermehrung deifelben 
angedeihen läßt, von Jahr zu Jahr enormer und augenfälliger 
wird. Als Beiſpiele führt man die Eifenbahn:Garantien und 
Subventionen, die ftaatlichen Kredit-Anftitute, die Stenerfredite, 
die Zollfredite und Rabatte und vieles Andere an, was zufammen- 
genonmen allerdings als ganz diefelbe Leiltung des „Staatsjüdels“ 
betrachtet werden muß, Die von den Gegnern der Soztalijten als un— 
zuläffig bezeichnet wird, Warum jollte derfelbe Staat mit denfelben 
Mitteln nicht viel eher genoſſenſchaftliches Eigenthum mehren helfen? 

Die Gegner, foweit fie nicht das Thatfächliche der ſozialiſti— 
fchen Behauptungen — allerdings mit wenig Glück — bejtreiten, 
erklären, daß ein Mißbrauch einen zweiten Mißbrauch nicht recht: 
fertige, Staatshilfe fei eben auch Privat-Unternehmern, auch 
Kapitaliften gegenüber unzuläffig und zu verwerfen. 


Die Prüfung diefes Einwandes ift nicht fchwer. Man unter- 
fuche irgend eine der dem Kapital gegenwärtig zulommenden 
Staatsleiftungen nach ihren Wirkungen für das Gefanmtintereife 
des Staates. Unbejtreitbar find fie alle insgefammt, von einzel: 
nen nebengeordneten UWebelitänden abgejehen, von den wohl: 
thätigiten und wichtigiten Wirkungen für die Gefammtheit ge— 
weien — und find es noch heute. Ohne Staatsgarantie 
wären wichtige Straßen, Kanäle und Eifenbahnen gar nicht ge: 
baut worden, die heute dem geiltigen und materiellen Fortichritt 
ganzer Bevölferungen unentbehrlich fcheinen. Die Stenerfredite 
haben den Handel und die Induſtrie ungemein gefördert und zur 
Bildung großer Unternehmungen geführt, die eine reiche Duelle 
von Kultur, Wohlitand und Bildung wurden. Daſſelbe gilt von 
den Zollfrediten, und die Zollrabatte vollends gaben den Impuls 
zu der freibhändlerifchen Bewegung, die die engen politischen 
Schranfen durchbricht und für eine Waarengattung nach Der 
anderen den Weltmarkt herjtellt. Ohne die Staatshilfe, Die 
den Fabrifanten zum großen Theil auf Staatsfojten billige Tech: 
nifer lieferte, war die Hebung der Induſtrie nicht möglich. Die 
ungeheure Steigerung der Produktivität des Acerbaues, die wir 
erlebt haben, war undenkbar, wenn nicht Staats-Inſtitute das 
Anlagefapital vorgeitredt, dazu noch die Produfte belieben und 
obendrein (perfönlichen) Wechlelfredit gewährt hätten — und 
noch heute würde die landmwirtbichaftliche Großproduftion ins 
Stoden und das ganze Yand in unrettbares Verderben geratben, 
wenn Der erjteren dieſe dreifache Selbjthilfe verſiechte. Man 
fann es daher unmöglich für Ernit halten, wenn der jüngite Ver: 
treterv der abjoluten Staatshilfe, Herr Dr. Mar Hirfch aus 
Magdeburg, neulich) in der Pfalz erklärte, daß er und feine 
ökonomiſchen Parteigenoſſen eben fo fehr die dem Kapital, als die 
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der Arbeit zugedachte Staatshilfe befämpfen. Wenn die großen 
Spirttusbrenner in der Provinz Sachſen nicht durch Staatshilfe 
eritens billiges Hypothekengeld, d. h. Anlagefapital, zweitens 
Yombard3*), drittens Bankfredit und viertens Steuerfredit be- 
famen und noch befämen, wenn nicht wichtige, durch Staatshilfe 
gebaute Eifenbahnen den großen Transport ermöglichten, und 
wenn die Firma Hirſch in Magdeburg nicht felbit Lombard, Bank: 
fredit und Steuerfredit durch eine buchitäbliche Staatshilfe ge: 
noß: fo konnte bejagte Firma nicht ein jo großes Spiritusgefchäft 
machen, als fie thatfächlich gemacht hat und macht — und Herr 
Dr. Mar Hirfch hätte dann weder Mittel noch Muße, um die 
Arbeiter von der Unzuläfiigfeit, Unmöglichkeit und Unmoralität 
aller Staatshilfe zu Überzeugen. Dieſes Beifpiel zeigt augen; 
fcheinlich, daß die Staatshilfe für die Produktion im Prinzip 
nicht nur zuläflig it, fondern unter Umſtänden jogar für die Ge: 
fammtheit ſehr vortheilbaft fein, ja auch ohne Daß eine befondere 
KRalamität, ein offener Nothitand vorliegt, dennoch zur unbedingten 
Notbwendigfeit werden fann. Und da wir ohnehin die hohe 
Wichtigkeit des Genoſſenſchaftsweſens dargethan, fo iſt Damit auch er: 
wiefen, daß für dafjelbe unter Umſtänden direkte Staatshilfe ebenfo 
zuläffig und nothwendig erachtet werden muß, als für das Großkapital. 

Eine andere Frage ilt indeß die, ob und unter welchen Vor: 
bedingungen eine derartige Staatshilfe — die wir uns zunächſt als 
Staatsfredit denfen — ausführbar üt. 


* * 
* 


III. 


Gegen die Ausführbarkeit einer ſtaatlichen Förderung des 
Genoſſenſchaftsweſens durch Darlehn wird geltend gemacht, daß 
der Staat nicht im Beſitz der ungeheuren Mittel fei, die nöthig 
wären, um alle Arbeiter auf folche Weife in Genojjenichaften zu 
beichäftigen. Es muß diefer Einwand in dem Falle als ganz zu— 
treffend erachtet werden, wenn davon die Rede fein follte, mit 
einem Schlage die jehige Produktionsweife aufhören und eine 
allgemeine Staatsproduftion beginnen zu lafjen. Es it indeß 
diefer Gedanke jo abſurd, dab man ihn billigerweije bei feinem 
Sozialisten, der ihm nicht ausdrücklich kundgiebt — und unſeres 
Wiſſens hat dies noch feiner gethan — vorausfegen follte Die 
Frage der Staatsproduftion anlangend, die bier manchmal ohne 
innere Veranlaſſung berbeigejogen wird, iſt es beiläufig bemerkt 
zwar richtig, daß Tie in der Regel nicht jo profitabel it als 
PBrivatproduftion, allein die Haupturfache, warum ſie es nicht 
it, Scheint uns eine fehr erfreuliche: fie liegt in Der beſſeren 
Yebensitellung der in der betreffenden Staatsprodultion ver: 


*, Wrandanleiben. 
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wendeten Arbeiter. Die anderen Urſachen aber find niemals 
wefentliche, fondern zufällige, die jich Heben laſſen. 

Indeß Handelt es fich bier weder um Staatsproduftion, noch 
um allgemeine Staatsgarantie, ſondern um Kredite für einzelne 
PBroduftiv:Genoffenfchaften. Daß aber dem Staate feine höheren 
Yeiftungen zuzumuthen find, als er ohne Gefahr und Schwierig- 
feit ertragen kann, verjteht fich wohl von felbit. Schwierig iſt 
Dabei nur Die Löſung des Problems, wie man, die momentane 
Leiltungsfäbigkeit des Staates als eine gegebene Größe angejehen, 
der Miplichkeit Fonkurrirender Anforderungen vorbeugt? Reduk— 
tionen mürden leicht den Zweck der Kredite beeinträchtigen, 
während Diskonto-Erhöhungen aus einem leichtbegreiflichen Grunde 
nicht abfchreden und die bekannten Banfımittelchen, wie Form— 
fchwierigfeiten, Verfchleppungen u. dgl., ohnehin nicht vorhalten 
würden, auch mit dem ganzen Geiſte der erörterten Inſtitution 
nicht vereinbart werden könnten. Die größere oder geringere 
Michtigkeit dieſes Problemd wird lediglich beitimmt durch das 
Verhältniß der berechtigten Nachfrage zu der Summe, über 
welche jeweilig disponirt werden kann. Wir fagen: berechtigte 
Nachfrage, und veritehen darunter die Kreditforderungen folcher 
Genoſſenſchaften, die in der nachzumweifenden moralifchen und fach: 
lichen Tüchtigkeit ihrer Mitglieder und in ihrer, den zu gebenden 
Geſetzen entiprechenden Einrichtung die Garantie bieten, die der 
Staat verlangen fann und muß, daß das Geld nicht, wie man zu 
fagen pflegt, „hinausgeworfen“ iſt. Sorgfältige Prüfung und ge- 
wilfenhafte Kontrolle würden nicht fehlen dürfen. Die Höhe jeder 
Kreditforderung würde nach dem, von der Genofjenfchaft felbit 
vorzulegenden und jtaatlicherfeit3 ebenfalls zu prüfenden, zu An- 
lage und Betrieb abfolut erheifchten Bedarf zu bemeijen fein; der 
Nüczahlungsmodus nach der ebenfo vorzulegenden und zu prüfen: 
den Rentabilitätsberechnung. 

Unter diefen Bedingungen ift ein allaugroßer Andrang von 
Genoſſenſchaften nicht zu befürchten, aber ein Andrang, der immer: 
hin groß genug ijt, eine merfliche Lücke im Arbeitsmarkt entjtehen 
und den Lohn der anderen Arbeiter fteigen zu laſſen. Ueberhaupt 
wird e3 fich für lange Zeit nur um die ftädtifche Induftrie handeln; 
auf dem Lande fehlen noch alle VBorbedingungen der Korporation: 
Arbeitstheilung, Intelligenz, Kenntniſſe zc. 

Falls dennoch Konfurrenzen eintreten, fo fünnten maßgebend 
fein: 1. Anziennität (dev Ronjtituirung der betr. Genoffenichaften); 
2. Rentabilität und Rückzahlungsmodus; 3. Dringlichkeit in Noth— 
fällen; 4. Anziennität des Anspruchs u. ſ. w. 

Es laſſen ſich eine Menge technifcher Einwendungen gegen 
die Spezielle Ausführung erheben. Andererfeits läßt fich wieder 
gegen jede Ginwendung nicht ohne Erfolg eine Vertheidigung 
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geltend machen; — moraus hervorzugehen fcheint, daß man in 
diejer fo hochwichtigen, fchon einmal fo verhängnißvoll gewordenen 
Frage erit noch eine Reihe von praftiichen Erfahrungen 
fammeln muß. Freilich würde dann, um eine Art von Berfuchs- 
feld zu gewinnen, die rechtzeitige praftifche Inangriffnahme der 
Frage rathfam erfcheinen. Gerade jet, wo im Vergleich zu 
früher, nach Innen und Außen eine verhältnißmäßige Ruhe herricht 
und eine größere KrijiS weder vorhanden, noch in Ausjicht it, 
gerade jebt ijt e3 geboten, eine Frage allen Ernites zu jtudiren, die 
einjt jeden Staat, welchen jie unvorbereitet trifft, in die grenzen- 
lojejte Verwirrung ftürzen wird. 

Aber allen Ernjtes muß man an die Frage herantreten, ohne 
jeden Hintergedanken eines frivolen Spiel oder Mißbrauchs. 
Verfuche, aus einer einfachen Pflichterfüllung des Staats gegen- 
über der großartigiten fittlichen und Kultur-Erſcheinung unferes 
Jahrhunderts einen — reaftionären Köder für die Arbeiter und 
ein Schreefmittel für die Bourgeoijie zu machen, würden gewiijen 
Regierungen nahe genug liegen. Es giebt indeß einen untrüg— 
lichen Probirjtein, jede unehrliche Inangriffnahme des beregten 
Gegenitandes von einer ehrlichen zu unterfcheiden. Eine Regie: 
rung, die die Nothwendigfeit einfieht und das Streben hat, loyal 
vorzugehen, wird die reine Selbitverwaltung der Genojjen- 
Ichaften — unbefchadet finanzieller Kontrolle — achten und zu 
jichern bemüht fein müſſen. Sie wird von vornherein auf jede 
Hineinregiererei verzichten und fich dieſelbe durch klare Gejeße 
unmöglich machen müſſen. Sie wird überhaupt genöthigt fein, 
das laufende Gefchäft mit den Genojfenfchaften nicht etwa einer 
Behörde, einem Negierungsrath, fondern einer befonderen Bank 
zu übertragen, deren PBerfonal oder wenigitens deren leitendes 
Perſonal auf Vorfchlag einer parlamentarifchen Kommiflion vom 
Parlament erwählt und von der Regierung unabhängig ift. Sie 
mag fich mit dem Beitätigungsrecht genug fein laſſen. Kredite 
unter einem gejeglich zu beitimmenden Betrage prüfe und ent: 
Icheide die Bankdirektion (als Kollegium); höhere Summen mögen 
durch Geſetze defretirt werden.*) 





*) Es wird vielleicht Manchem unbekannt fein, daß in Württem— 
berg eine große, rein auf Kollektiv-Eigenthum bafirte Genoſſenſchaft 
Ichon ſeit langer * Staatshilfe in ausgedehntem Maße erhält — 
die von Guſtav Werner in Reutlingen in den dreißiger Jahren 
gegründete Geſellſchaft „zur Bruderhilfe“. Dieſe Geſellſchaft beſitzt 
in Reutlingen und in verſchiedenen Landestheilen Württembergs 
ca. 25 —— Anſtalten im Geſammtwerth von über fünf 
Millionen Gulden und betreibt die verſchiedenſten Produktionen, 
als: Landwirthſchaft, Müllerei, Spinnerei, Weberei, Maſchinen— 
fabrikation, Tiſchlerei, Kleider⸗ und Schuhwaaren-, Bronze- und 
Silberwaaren-, Papier- und Portefeuille-Fabrikation, Buchbinderei, 
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Selbit unter folchen Bedingungen ijt es immer noch möglich, 
daß Die Beziehungen der jtaatlichen Faktoren zu den Genojjen- 
fchaften auf Seiten der Regierungen in felbitfüchtige Ränfe und 
Antriquen auf parlamentarifcher Seite in faktiöfe*) und demagogifche 
Umtriebe auszuarten drohen; Doch ließen fich der gefunde Sinn 
der Maſſen und die öffentliche Meinung als hinlängliche Schub: 
mittel Dagegen betrachten oder noch weitere Garantien als die auf: 
gezählten anwenden. Eine Regierung aber, die auch nicht einmal 
dieſe, vielleicht zu flüchtig fEizzirten Sicherheiten gegen den 
Mißbrauch der jtaatlichen Förderung des Genojjenfchaftsweiens 
für nothwendig hielte, würde den klaren Beweis liefern, dab es 
ihr nicht um Förderung des Wohles der arbeitenden Klaſſen, 
fondern um politifche Agitationen der verwerflichiten Art, nämlich 
um plumpe Beitechung eines Kleinen Theil des Proletariats zu 
thun ift, um bereite Fäufte zur Niederhaltung des anderen größeren 


Theil zu haben. 
Einem folchen Beginnen aber müßte die Demokratie aller 
Schattirungen den äußerjten Widerjtand leiften und würden ohne 


Buchdrucerei u. f. w. — Die Anftalten erhalten unter allgemeiner 
Billigung der Bevölkerung Staatshilfe, weil fie Arbeitslofen 
und folchen, die fchwer geeignete Arbeit finden, wie gefallenen 
Mädchen und entlajjenen Beitraften, Unterlommen und geiltige 
Pflege bieten. Daß die Anjtalten fchlecht reüffiren (ſchlechten 
Griolg haben) und der Staatshilfe bedürfen, daran ijt Das 
religiöfe Beiwerk fchuld, mit welchem das Streben der Gejell- 
fchaft veriegt if. Vor dem „Weich Gottes“, das „gegründet 
werden foll“, werden irdifche Beitrebungen und Bedürfniſſe 
nicht genug gewürdigt, und Die fait pietiftiiche Aſzetik in 
dem (natürlih gemeinfamen) Leben und Konfum rächt jich 
durch eine vielfach grafiirende Heuchelei, verbunden mit Materials 
verjchleuderung. Auch VBeruntreuung und Unterfchlagung richten 
nicht felten Schaden an. Dieſe Uebel würden von ſelbſt weg: 
allen, wenn der Sinn der Brüder fich weniger auf Das Ueber— 
irdische und mehr auf das Weltliche und Sinnliche richten würde. 
Der gefunde Menſch will nicht nur leben, ſondern möglichit gut 
(auch im förperlichen Sinne) und angenehm leben. — In Preußen 
find die befannteiten, aber bei MWeitem nicht die einzigen Fälle 
großartigiter induftrieller Staatshilfe die den Fabrikanten Borfig 
und Krupp feinerzeit gewährten Millionen. Der gegenwärtige Flor 
der zwei genannten Gejchäfte, durch die mehr als 50 000 Menjchen 
Grijtenz haben, wäre ohne Staatsunterjtügung wohl faum vor: 
handen. — In Dejterreich waren es meiſt hochadlige Induſtrielle, 
deren Unternehmungen durch direkte Staatsmittel gefördert worden 
find. — In Bayern, fpeziell in München, Augsburg, Nürnberg 
u.a. O. „arbeitet“ eine lange Reihe von Unternehmern mit Staats: 
fapital. Die bayerifche Großindujtrie verdantt dem Staate ihre 
ganze Grijtenz. 
N im Intereſſe einzelner Parteien gemachte, 
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Zweifel auch die deutjchen Produftiv-Genojjenfchaften verächtlich 
den Rücken zumenden ! 

Im Sinne diefer Ausführungen glauben wir, kann gegen den 
Punkt 10 des Eifenacher Programms, welcher Staatsfredit für 
„freie Genofjenschaften“ „unter demofratifchen Garantien“ fordert, 
fein Demofrat etwas einwenden. 

Eine andere Frage iſt freilich: ob der gegenwärtige Staat, ob 
die jogenannte Eonititutionelle Monarchie im Stande ijt, die Aufgabe, 
den Genojjenichaften Kredit zu vermitteln, auch nur annäherungs- 
weije zu löſen. Wir müſſen diefe Frage entfchieden verneinen, 


* * 
* 


IV. 


Wir haben in den früheren Artikeln den Nachweis geführt, 
daß der Staat prinzipiell die Pflicht hat, das Genoſſenſchaftsweſen 
poſitiv zu fördern, und daß die Arbeiter berechtigt ſind, auch vom 
heutigen Staate eine ſolche Förderung in Form des Staatskredits 
zu verlangen, ſowie endlich, daß der heutige Staat ſchon aus 
Klugheitsrückſichten gut daran thun würde, ſich mit dem Gedanken 
der ehrlichen Erfüllung dieſer Forderung vertraut zu machen. Eine 
ganz andere Frage aber, die wir zu beantworten haben, iſt die: 

Ob der heutige, d. h. der nach den Intereſſen und der 
Vorſtellungsweiſe des Bürgerthums eingerichtete, der monarchiſche 
und mehr oder weniger konſtitutionelle Staat auch im Stande 
iſt, die an ihn geſtellte Forderung ſo zu erfüllen, wie ſie — nach 
unſern früheren Ausführungen — einzig und allein erfüllt werden 
kann, nämlich ohne Hintergedanken, ohne Korruptionsgelüſte, 
ohne Vorbehalte, — eine Leiſtung ohne andere Bedingungen 
als ſolche, die aus der Natur der Leiſtung ſelbſt entſpringen? 


Eine alte Fabel erzählt, daß der Wolf einmal, von Gewiſſens— 
biſſen gequält, den feſten Vorſatz gefaßt habe, fortan die unſchuldigen 
Lämmer zu ſchonen und nur von Kräutern und Früchten zu leben, 
Als ihm aber das erjte Schaf begegnete, da jagte er zu ich felbit: 
„Was iſt denn für ein Unterfchied zwifchen Thier und Pflanze? 
Das Thier ift nur eine bewegliche Pflanze, die Pflanze nur ein 
jtummes, in die Erde gemwachjenes Thier. Darf ich das Eine 
genießen, warum nicht auch das Andere? Diefes Schaf bier lebt 
von Früchten und iſt felbjt die Frucht feiner Eltern. Frucht iſt 
Frucht!“ Sprach's und zerriß es, 

Der Wolf in der Fabel hatte Gewiſſensbiſſe. Gin richtiger, 
natürlicher Wolf hat feine, fann feine haben. Er gehorcht ledig: 
lich feiner eigenen Natur, die ihm Tagen, Greif- und Nage-Zähne, 
fowie einen vortrefflichen Magen zum Verdauen des rohen Hammel: 
fleifches gegeben hat. Seine Denkweiſe iſt nicht trennbar von 
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feinem jonjtigen Wejen, feine moralifche Anfchauung über das 
Hammelfrejjen ift wie fein Gehen, Schlafen, Kauen, Verdauen, 
ein Theil feiner hammelfrefjerifchen Natur. Und weil dieje feine 
Natur vollliommen auf die Schafjagd angelegt ift, fo wird noth— 
wendig die Wolfsmoral, jo lange es Wölfe giebt, das Schaffreffen 
als das ideale Gut, als den höchiten Zweck des Lebens anfehen. 

Und ganz fo verhält es jich mit der modernen Gefelljchaft, 
diefem Wolf im liberalen Schafspelz, der die lammfrommen Unter: 
thanen theils auf den Schlachtfeldern, Richtplägen, Manövern, 
Eifenbahnen, Weitrennen, in den ärztlichen Klinifen und Spitälern, 
Spinnereien, Majchinenfabrifen, Brauereien u. ſ. w. plößlich erwürgt, 
theils (durch Ueberjteuerung, Ueberarbeitung, Ueberreizung und 
Hunger zc., in Kafernen, Zuchthäufern, Arbeitshäufern, Schul: 
häufern, Bureaus, Manufalturen, Bordellen, Kneipen u. f. w.) 
allmälig verbluten läßt. Wie follte die heutige Gejellfchaft zu 
Gewiſſensbiſſen fommen ? Dieſe Welt ift ja „die beite der Welten“ ! 

Die alten Griechen jtellten ſich die höchite Seligfeit der 
olympifchen Götter als ein Genießen ohne Arbeit, die tiefite Ver- 
dammniß als eine Anjtrengung ohne Erfolg vor. Ihr Himmel 
und ihre Hölle waren nur die idealijirte Wirklichkeit: Der Zuftand 
des Sflaven war die Höllenpein, der des edlen Herrn war der 
Himmel. Ganz fo hat fich die bürgerliche Gefellichaft, Die 
Gejellichaft der Fapitaliftifchen Ausbeutung, in Ermangelung von 
Himmel und Hölle ihren Staat ausgebaut, den Staat der Aus- 


Ausbeutung dazu fommen, die von der Arbeiterpartei zur all: 
mäligen Abfchaffung diefer Ausbeutung vorgejchlagenen Maß: 
regeln anzuwenden ? Eher möchte ein mwirflicher Wolf Appetit 
nach Rüben oder Kartoffeln verfpüren. 

Wir fehen fomit fchon bei einer ganz allgemeinen Betrachtung, 
daß der heutige, auf Ungleichheit und Ausbeutung begründete 
Staat innerlich) unfähig ift, den großen, von uns geforderten 
Schritt zu thun, welcher wenigitens anfangen würde, an Stelle 
der Ausbeutung die Gleichheit und VBrüderlichkeit zu fegen. Es üt 
faum nöthig, daſſelbe auch an Einzelheiten nachzumeifen. Wie 
fönnte der Richter, der im „Namen des Königs” zu urtheilen ge: 
wohnt und die Ungleichheit zu verewigen beordert iſt, je ein Ber: 
ſtändniß für die in eimer echten Genoffenfchaft herrfchende re: 
publifanifche Gleichheit haben? Wie könnte je ein Beamter, der, 
wie unjere Beamten alle, zu regieren gewohnt und einjtudiert ift, 
die Selbitregierung, diefes erjte und unbedingte Erforderniß einer 
erfolgreich vom Staat zu unterjtügenden Genoſſenſchaft, fich gefallen 
lajjien? Wie wäre mit der Selbitändigfeit der Genojjenjchafter 
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ein ftehendes Heer und die Ausficht, jeden Tag einberufen zu 
werden, verträglih? Wie wäre es denkbar, daß man den Pro: 
duftiv-Genofjenfchaften Gelder Ereditirte, ohne fie dafür zur 
Dankbarkeit gegen den „Geber aller guten Gaben“, den „Landes: 
herrn” oder dad „Parlament“ zu verpflichten, als ob das Geld 
nicht aus des Volkes, fondern aus der Bevorrechteten Tafche 
fommen würde? Es wäre das ein Widerfpruch in fich felbit, und 
darum müffen wir die Eingangs aufgemworfene Frage entjchieden 
verneinen, und vielmehr fejthalten, 
daß Staatshilfe in der Weife, wie fie die Arbeiter zu fordern 
berechtigt find, und wie fie allein Nußen fchaffen würde niemals 
in einer Monarchie oder in einer forrumpirten bürgerlichen, 
d. 5. Klafjenherrfchafts:-Republit zu erwarten und anzunehmen 
it, Sondern nur in einer Republik, welche das Wohl der 
großen Mafje des Volkes zum Ziele hat, d. h. in der ſozial— 
demofratifchen Republik. 


— 


T, 
Erklärung. 


Aus dem „BDemofkratifchen Wochenblatt”, 1869, 
(Siehe Seite 200,) 


Im gegnerifchen, mehr oder meniger von der Bismard: 
Bucher’fchen Politik beeinflußten Lager zerbricht man fich den 
Kopf, was es mit dem von unferem politifchen Freunde Bebel 
auf dem Eifenacher Arbeiterlongreije angeblich fo genannten Re- 
volutionsfonds auf jich habe. Die im Solde Bismard’3 jtehende 
Preſſe, wie die „Norddeutfche Allgemeine Zeitung“, der „Sozial: 
demofrat* und andere Blätter diejer Art, verdächtigen und ver: 
leumden Iuftig darauf los, wie das nun einmal ihre Art ift, die 
nationalliberale Prefje drudt das mit pharifäifchen Achſelzucken 
gleichfall8 nach ihrer Art pflichttreu nach und — Die ferner 
ftehenden ehrlichen Leute gerathen in Verwirrung. So fucht man 
wenigitens vorübergehend den unbequemen und gefährlichen Gegner 
zu meucheln — eine wahre Banditen:Bolitit! Doch zu ver: 
wundern ijt es nicht, daß es bereit3 Perfonen, Parteien und 
Koterien giebt fo heruntergefommener und verfommener Art, daß 
fie unfähig geworden jind, fich einen ehrlichen prinzipientreuen 
Charakter auch nur vorjtellen zu können. Man fahre nur in fo 
Tchnöder demoralifirender Weife fort und der revolutionäre Zorn 
des fittlich-fozialen Volksbewußtſeins wird doch endlich in dieſem 
Vermoderungsprozeß zur rächenden und rettenden Yäuterungs: 
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flamme auffchlagen und in einer neuen republifanifch-fozialijtifchen 
Staatsform feine endliche Befreiung und Einigung fuchen und 
finden. 

Dies etwa wäre meine republifanifche Antwort auf jene 
monarchifchen Verdächtigungen und PVerleumdungen, wenn — es 
nicht noch harmlofe Leute gäbe, welche der Beachtung und einer 
etwas weiteren Aufllärung werth und bebürflig ſind. Diefen 
diene zur Nachricht, daß jener fogenannte Nevolutions- oder 
deutfch-patriotifche Yond3 unter Mitwirkung und Betheiligung der 
nambaftejten demofratifchen Flüchtlinge in Amerika zuſammen— 
gebracht wurde zur Zeit, als die hereingebrochene Reaktion noch 
ihre Orgien im gefammten Vaterlande feierte, d. i. in den Fahren 
1851 und 1852. Ueberall in Deutfchland — fogar in Berlin 
und Wien — giebt e3 noch Männer, welche diefe Bemühungen 
um den nervus rerum eines fortgefegten Widerftandes gegen 
die reaftionären Fluthen kennen — freilich auch folche, welch: 
heute verleugnen, was fie damals al3 ernite patriotifche Pilicht 
erfannten. Warum Diefer Fonds nicht zur Verwendung kam, 
fondern für bejfere Zeiten ficher angelegt wurde, wird Jeder be: 
greifen, der die Gefchichte und deren Entwiclungsphafen keunt 
und zu faffen vermag, wie auch jeder ehrliche Menjch einficht, 
daß man Gelder, welche jtatutenmäßig für allgemein patriotiiche 
Zwece bejtimmt find, nicht für Privatunterjtügungen verwende: 
durfte, fo nothwendig und national-ehrenvoll diefelben fein mochten. 
War e3 doch auch ausdrücklicher Bejchluß der Garanten, aus der 
Nationalanleihe fein Geld für dergleichen Privatunterſtützungen zu 
verwenden, 


Wie num diefer Fonds jtatutenmäßig in andere Hände über: 
gegangen und wie der Unterzeichnete in die Lage gekommen ift, 
dem neuerwachenden republifanifch-fozialen Geifte im deutjchen 
Volke Agitationsmittel davaus zu überweifen, wird Niemand 
näher von mir zu erfahren wünfchen, der nicht etwa ein be- 
fonderes Intereffe daran hat, Perfonen und Sache zu gefährden; 
an das Geld felbjt freilich vermag der nicht zu fommen, welcher 
es fonjt nimmt, wo er es findet. Dies würde eben nicht zu finden 
fein. Dejto eher wäre es möglich, und ift felbjt befreundeten 
Schweizern befonders in Folge der Denunziationen der „Nord 
deutfchen Allgemeinen Zeitung“ eingefallen, daß Herr v. Bismard 
eines Tages beim eidgenöffischen Bundesrath Befchwerde führen 
möchte, um eine Ausweifung A Ja Mazzini herbeizuführen. reis 
lih) wäre es urfomifch und lächerlich, wenn der großmächtige 
Kanzler des Norddeutschen Bundes und künftige Vizefaifer des 
Reiches deutfcher Nation in der vepublifanifchen Schweiz Ber: 
folgungen anzettelte dafür, daß republilanifch:deutfche Männer mit 
Geldmitteln Agitationen unteritügen, welche in Deulſchland, den 
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reaktionärjten Gefegen und allen möglichen polizeilichen Maß: 
regelungen angepaßt, offen vor aller Welt betrieben werden. Aber 
vom Erhabenen zum Lächerlichen ift ja nur ein Schritt. 

Was endlich die gemeine Infinuation betrifft, ala Lönnte das 
Geld von den Welfen — dem „Hietzinger Hof“ — berrühren, fo 
efelt mich eine jo grenzenlos dumme und doch boshafte Ver: 
leumdung fo gründlich an, daß ich nur mit großer Selbit- 
verleugnung darauf zu antworten vermag. Die Berleumdung tft 
dumm und boshaft zugleich, weil jeder nur Halbmweg politifch 
Unterrichtete weiß oder wiſſen fann, daß ich um meiner, zu jeder 
Zeit offen und unverhohlen befannten republifanifchen Grundfäße 
willen nicht nur ſechs Jahre im Gefängniß und Zuchthaus ge- 
litten, fondern auch aus dem Vaterlande babe weichen müſſen, 
um mein Brod in der Fremde zu verdienen, Es würde mir 
außerdem leicht fein, eine Neihe von Beweiſen aufzuführen und 
beizubringen dafür, daß ich jede Art von welfifchen oder anderen 
monarchifchen volf3: und vaterlandsverrätherifchen Wühlereien 
ebenfo ſehr verachte und verabjcheue, als ich die Bismard: 
Bucher’fchen Beitrebungen, auf Kojten des großen Gefammtvater: 
landes und der Freiheit des Volkes die Hohenzollern’fche Haus: 
macht zu vermehren, haſſe und befämpfe, wo ich fanı. Auf 
meine Veranlaſſung geſchah es u. A. daß der hiefige republifanijch- 
deutjche Verein in einer Korrefpondenz, Zürich, den 26. Januar 
1868, die vaterlandsverrätherifchen und feelenverfäuferifchen Um: 
triebe der Welfen und deren Anhänger im erjten Entjtehen an die 
Deffentlichfeit brachte. Nicht minder haben wir durch Wort und 
Schrift vom Verein aus jede Berührung mit und jede Beziehung 
zu dergleichen monarchiſchen PBarteigängern mit einer Entfchieden: 
heit und Nückjichtslofigfeit abgemwiefen und befämpft, daß felbit 
befreundete Männer uns zu großer Schroffheit ziehen. — Doch 
wozu noch ein Wort verlieren Leuten gegenüber, die dies Alles 
recht gut wiljen, e8 aber nicht wijjen wollen, 


Unfere Grflärung faffen wir einfach dahin zufammen, daß 
wir die politifch-foziale Agitation der neu begründeten fozial- 
demofratifchen Partei Deutſchlands mit Geldmitteln unterjtügten 
und ferner unterjtügen werden, die aus ungetrübter republifanifcher 
Duelle fließen und ferner fließen werden, und daß unfer ge: 
Tchätter Freund Bebel ermächtigt war, dies auf dem Eifenacher 
Arbeiterkongreß den niederträchtig verleumderifchen VBerdächtigungen 
der cäfarifchen Sozialiſten gegenüber zu erklären. Es wird fich 
nun zeigen, welcher Theil der Preſſe noch etwas auf Unparteilich- 
feit und Wahrheit giebt und welcher nur noch mit Lügen und 
Verleumdungen den Gegner zu befämpfen vermag. Es wird diefe 
Erklärung zu dem Behufe nicht nur den uns befreundeten, fondern 
auch den gegneriichen Blättern zugefandt, vor allen den Bismard: 
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fchen offiziellen und offiziöfen Organen, der „Norbdeutfchen AU- 
gemeinen Zeitung“, dem „Sozialdemofrat“, der „Neuen Preußifchen 
Zeitung“ u. f. w. 


Zürich, 22. Auguft 1869. 
Dr. Aug. Ladendorf. 


* * 
* 


Als Nachtrag hierzu 


und um den Verleumdungen, von denen die Feinde der Volks— 
fache nach altem Sefuitenbrauch hoffen, daß davon an den offenen 
und ehrlichen Kämpfern für Freiheit, Wahrheit und Recht etwas 
hängen bleibe, ein für allemal die Spitze abzubrechen, muß ich 
al3 einer der Nächjibetheiligten noch einige genauere Auffchlüfie 
geben. Bor dem napoleonifchen Staatsjtreiche im Jahre 1851, 
wo Mazzini ein italienisches Nationalanlehen und Kofjuth ein 
ungarifches zu bewerkitelligen fuchten, und wo man bei der Fort: 
dauer der franzöfifchen Republik auf eine erfolgreiche republi- 
fanifche Propaganda in PDeutfchland zu zählen berechtigt war, 
haben auch deutfche, in London lebende Flüchtlinge, darunter 
Kinkel, Willih, Sigel, Schurz, Schimmelpfennig, Taufenau und 
ich, fich entfchloffen, das Zuftandefommen eines deutfchen National: 
anlehen3 bei der zahlreichen, Millionen betragenden beutfchen 
Bevölkerung Nordamerifad zu verfuchen, und wurde zu dieſem 
Zwede in die deutfch-amerifanifchen Zeitungen unter Angabe der 
Adreſſe Kinkel’3, der, Dank der für ihn in Peutjchland ge: 
fanmelten 40 000 fl., einen fejten Wohnfi in London haben 
fonnte, gefchrieben. In Folge deffen find bald darauf von New— 
Drleans unter Kinkel's Adreſſe an Kinfel, Sigel, Willich, 
Schimmelpfennig und mich 800 Dollar mit dem Erfuchen gefandt 
worden, damit nach Amerifa zu reifen und perfönli nad 
amerifanifchem Gebrauche in öffentlichen Berfammlungen für das 
Anlehen zu agitiren. Kinkel ift rafch allein im Dftober 1851 
abgereift und haben dann die deutfchen Flüchtlinge mich in einer 
zahlreichen Berfammlung am Weihnachtsfeiertage 1851 einjtimmig 
erwählt, um troß des inzwiſchen erfolgten franzöjifchen Staats: 
jtreichd, oder vielmehr wegen bdefjelben in Amerika nachhaltig 
wirkende permanente Revolutiond- oder Volksvereine mit einem 
Zentralausfchuß für fortdauernde Vermehrung des Anlehens oder 
Revolutionsfonds zu gründen. Ach unternahm die Reiſe ver: 
mitteljt perfönlicher Anlehen, welche ich nach und nad) aus meinem 
Verdienite, und zwar den Reit erjt vor drei Jahren abzahlte, und 
hatte das Glück, während einer achtmonatlichen, anfjtrengenden 
Agitationsreife über 100 folcher Vereine zu gründen, welche wie 
ihr auf einem Kongreß erwählter und in Philadelphia refidirender 
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Zentralausfhuß mich zu ihrem Nepräfentanten in Europa er- 
wählten und mich bevollmächtigten, das von Kinfel in Amerifa 
gefammelte Geld in Empfang zu nehmen und dafjelbe nebit dem 
aus den neu gegründeten Vereinen fortwährend zufließenden Fonds 
von einem, von deutjchen Flüchtlingen in London gewählten Komité 
verwalten zu lafjen. 


Laut einem mir vorliegenden Vertrage vom 11. Auguft 1852, 
außer von mir und Kinfel auch von Aug. Willich unterzeichnet, 
verpflichtete ich Kinfel, nach Abzug feiner Neife- und anderer 
Koiten, die von ihm erhobenen und in der London Joint Stod- 
banf deponirten Fonds dem befagten Komitee zur Verwaltung zu 
übergeben, fofern der auf den 15. September 1852 nad) Wheeling 
in Amerika ausgefchriebene Kongreß von Delegirten der von mir 
gegründeten Vereine die Garantie des Anlehens übernimmt und 
die früher ernannten Garanten in der Majorität dem deutfch- 
amerifanifchen Revolutionsbunde beitreten. Nach Erfüllung diefer 
Bedingungen hat Kinfel erit 1866, nachdem er in Folge feiner 
Öffentlich ausgefprochenen Sympathien für die Bismarck'ſche 
Politik von mir und anderen, der Republik treu gebliebenen 
Freunden, fowie von einem Theile der deutfch-amerifanifchen 
Preſſe hart bedrängt worden, einem Komite die Gelder übergeben. 
Diefes Komite hat einer größeren Anzahl von Garanten Rechen: 
ſchaft über die Verwaltung abzulegen und darf, wie fchon Laden- 
dorf bemerkt hat, jtatutengemäß und unter feiner Bedingung an 
Perſonen Privathilfe leijten, jondern nur die fozialdemofratifche 
Preſſe und Bereinsgründungen und Kongrefie im Intereſſe der 
Emanzipation der Arbeiter und der Herbeiführung der deutfchen 
Republik unterjtügen. So wurde von befagtem Fonds, wie all- 
befannt, der „Zukunft“ in Berlin, dem „Demofratifchen Wochen: 
blatt“ in Leipzig, der „Volksſtimme“ in Wien, dem „Vorboten“ 
und „Felleiſen“ in Genf und den „Bereinigten Staaten von 
Europa“ unter die Arme gegriffen. 

Dies in Kürze der rückhaltlos gegebene, wahrheitsgetreue Sach: 
verhalt. Sch fchließe mit der dringenden Bitte an die deutfchen 
Sozialdemofraten diesſeits und jenfeit3 des Ozeans, den be- 
fprochenen Ddeutjch-republifanifchen Fonds, wie bisher, fortwährend 
mit ihren Spenden zu unterjtügen, damit er tagtäglich kräftiger 
jeine patriotiiche Wirkfamfeit entfalten kann. 


Genf, 27. Augujt 1869, 
Amand Goegg. 


8. 


Proklamation des Generalraths 
der Internationaler BRrbeiter- Affoyiation, 
Aus dem „Volfsjtaat“ 1870, 
(Siehe Seite 283.) 


Bei Gelegenheit des letzten vorgeblichen Komplotts hat die 
franzöfifche Regierung nicht allein viele Mitglieder unferer Pariſer 
und Lyoner Sektionen arretirt, fondern auch in ihren Organen 
behauptet, daß die Internationale Arbeiter: Affoziation eine Berbündete 
des vorgeblichen Komplotts fei. 

Nach dem Wortlaut unferer Statuten ift es freilich die fpezielle 
Aufgabe aller unferer Branchen (Zweige) in England, auf dem 
Kontinent und in den Vereinigten Staaten, nicht allein al3 Mittel- 
punkt für die Organifation der Arbeiterflafje zu dienen, fondern 
auch alle politifchen Bewegungen, welche unſer Gndziel, die öko— 
nomijche Emanzipation der Arbeiterflaffe zu verwirklichen jtreben, 
in ihren verfchiedenen Ländern zu unterjtügen. Allein gleichzeitig 
verpflichten unfere Statuten alle Sektionen unferer Nifoziation, 
öffentlich zu handeln. Wären die Statuten über diefen Punkt 
nicht Kar, fo würde dennoch das Weſen einer Affoziation, die fich 
mit der Arbeiterklaſſe felbit identifizirt, jede Möglichkeit der Form 
geheimer Gefellfchaften ausichließen. Wenn die Arbeiterklafien 
fonjpiriren, die die große Maffe jeder Nation bilden, die allen 
NeichthHum erzeugen und in deren Namen felbjt die ufurpirenden*) 
Gewalten vorgeblich regieren, fo Eonfpiriren fie öffentlich, wie die 
Sonne gegen die Finfternig fonfpirirt, in dem vollen Bewußtfein, 
daß außerhalb ihres Bereichs feine legitime**) Macht beiteht. 
Wenn die andern Umjtände des Komplotts, welches die franzöfiiche 
Regierung denunzirt, ebenfo falfch und unbegründet find, als ihre 
Infinuation gegen die Internationale Arbeiter-Affoziation, fo wird 
diefes Iette Komplott feinen zwei Vorgängern — grotesfen An- 
denfens® — würdig zur Seite jtehen. Die lärmenden Gewalt: 
maßregeln gegen unfere franzöfifchen Sektionen find ausfchliehlich 
berechnet, einem einzigen Zwede zu dienen — der Manipulation 
Des Plebiszits, 

Im Auftrage des Generalraths der Internationalen 
Arbeiter-Aſſoziation: 
Robert Applegarth, Vorſitzender. Karl Marx, Sekretär 
für Deutſchland. Eugen Dupont, Sekretär für Frankreich. 
R. Serraillier, Sekretär für Belgien. Hermann Jung, 
*) ſich die Gewalt anmaßen. 
**, exiſtenzberechtigte. 
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Sekretär für die Schweiz. G. Ajaſſa, Sekretär für Italien. 
J. Cohn, Sekretär für Dänemark. U. Zabidi, Sekretär für 
Polen. — ©. Harris, B. Lucraft, Ph. Mothershead, 
Finanz- Ausschuß. — Giovanni Bora. Yohn Hales. William 
Hales. Friedrich Lehner. George Milner. Charles 
Murray. Nühl. William Tomnshend Kohn Weiton, 
Johann Georg Eccarius, General-Sefretär. 
256 High Holborn London W. C., den 3. Mai 1870, 


9. 
Zur Tagesfrage. 


Aus dem „Borbote“ 1870, 
(Siehe Seite 319,) 

Die großen Diebe läßt man nicht blos Taufen, ſondern man 
bringt Sie in das herrlichjte aller Lujtfchlöffer nach Wilhelms: 
höhe zu Faiferlich prunfhafter Bewirthung; dagegen hängt man 
nicht blos die Fleinen Diebe, fondern, und zwar mit heißejter 
Vorliebe, auch die ehrlichiten Leute. Gerade diefe holt man jebt 
auf bloßen Befehl eines Oberhenferfnechts aus ihren Wohnungen 
und führt fie in Eifen gefettet in ein ferne® Hundeloch. Sa, 
auf Befehl des Generals Bogel von Falcdenjtein wurden 
die Mitglieder des Ausfchuffes der fozialdemofratifchen Arbeiter: 
partei verhaftet und ihre Papiere und PBermwaltungsbücher mit 
Beichlag belegt. Und warum? Meil diefe menfchlich fühlenden 
Männer jo naiv politiich und jo großmüthig national waren, 
öffentlich ihrer Partei zuzumuthen, mit aller Kraft darauf hin- 
zumirfen, damit der Vertheidigungsfrieg nicht in einen Eroberung3- 
frieg umfchlage und ein brüderliches Zufammengehen der Deutfchen 
und Franzojen in den Werfen des Friedens und der Zivilifation 
nicht länger gehemmt werde. Welches Verbrechen! Nun, ihre 
humane Behandlung wurde gerade durch die bejtialifche Verfolgung 
gründlich gerechtfertigt. Die Heldenthat des Herrn von Falcken— 
jtein regijtriren wir mit der Note: „wie der Herr fo der Knecht“. 
Denn wenn die Gefchichte Frankreichs als Weltgericht ihr Ber- 
dammungsurtheil über die Napoleonsitreiche gefprochen, wird Die 
Gefchichte Deutfchlands nie die Hohenzollerei vergeffen, nicht ver: 
geſſen, daß der gottjelige Wilhelm 1848 in Berlin der Kartätfchen- 
prinz und 1849 in Baden der Oberblutrichter war. 

Indeſſen ſieht es noch fehr fonderbarlid aus in der Welt; 
denn nach Allem, was man jet mit Augen und Ohren wahr- 
nehmen kann, jtellen jich im Allgemeinen die Menschen noch nicht 
die Dinge vor, wie diejelben find, jondern wie jie folchen nach 
ihren Gefühlen, geijtigen und leiblichen Bedürfniffen eine Weſenheit 
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anwünſchen. Wahrhaft gedanfenlos muthen fie Thatfachen eine 
Logik und Wirkung zu, die deren Urfprung total fremd find und 
völlig außerhalb deren Natur und fomit fern jeden Einfluifes 
derjelben liegen. Es find eben die anerlogenen und anerzogenen 
Anſchauungen, die alten feitgefahrenen und liebgewordenen falfchen 
Vorjtellungen — furz die Gemwohnheitsfamifole überlieferter, fich 
von Generation zu Generation, leider nur in allmäliger Ab- 
ſchwächung ererbender Vorurtheile, die der allgemeinen Erfenntniß 
und dem gemeinfamen Berjtändnijje im Wege find und fo die 
Gejchichte immer noch am babylonifhen Thurmbau fejthalten. 
Nur die Erfahrungsmwiffenfchaften werden die Kultur aus dem 
Luftreiche der Phantafie auf den feiten Boden der Wirklichkeit 
bringen zur fruchtbaren Bebauung. 


Gehen wir nun den Dingen, betreff3 unferer Frage, ſoweit 
wir es verjtehen, auf den Grund. Die heutigen Staaten find 
nationale Gewalts- und infoweit Rechtsjtaaten, als das Recht 
der Gewalt entfpringt und ein Gnadengejchent derjelben ij. Mit 
der Schaffung der Gewalt ijt die Unterdrüdung Hand in Hand 
gegangen und ift ein Gemalt:, d. h. Militärjtaat nicht ohne 
Despotismus denkbar. Deshalb ijt in demfelben nicht der Frieden, 
fondern der Krieg allein eine förmliche Inſtitution, der Frieden 
nur aus Machtsgnade geduldet, die paſſive Seite des Krieges 
ſelbſt. Vom Gemwaltsjtaat Anderes verlangen, al3 was in der 
Logik feines Weſens liegt, heißt zu „Gott“ beten. Wie dies Alles 
fo bleiben wird, fo lange foziale und politifche Ungerechtigfeiten 
nad) Innen und Außen mit Eifengewalt zu ſchützen, privater und 
offizieller Lug und Trug im Mantel der Religion zu verhüllen 
find, ja, fo lange die Vernunft und Gerechtigkeit nicht unter den 
Menjchen und unter den Völkern, deren Lebensinterejjen egalifirend 
und identifizirend, die Herrfchaft erlangt haben, haben wir fchon 
in unferer Julinummer auseinander zu fegen verſucht. Wir wollen 
nur noch fortfahren, die Widerfprüche, in welche fich die moderne 
Geſchichte thatfächlich vermwicelt, etwas mehr zu fennzeichnen. Doc 
welcher halbwegs beobachtender Menſch jollte nicht wahrnehmen, 
wie bis jebt die Gewalt und das Recht, das Soldatenthum und 
das Bürgertum, der Krieg und der Frieden, die Barbarei und 
die Zivilifation, die Deftruftion und die Produktion, die Wohlfahrt 
und das Glend fich einander gegenüberjtehen und zwar von einer 
MWeihmedelgarde umgeben, die jtet3 bereit ift, folcde Ordnung der 
Dinge als göttliche Einrichtung zu preifen und zu fegnen. In folchen 
Zuftänden ijt die politifche, öfonomifche und philofophifche Speku— 
lation, die Romantik und Abenteuerei noch feit im Sattel, find 
die Staatsjtreiche und Kirchenfpiegelfechtereien noch warm auf 
dem Seſſel, können ſich Diplomatenpfiffe und Sefuitenkniffe ver: 
gnüglich die Hände reiben. Darum giebt e3 da auch ein politifches, 
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religiöſes und juridiſches Prieſterthum — Staats-, Kirchen- und 
Rechtspfaffen. Wie der Kirchenpfaffe den Herrgott, fo gebraucht 
der Staatspfaffe das Vaterland und der Rechtspfaffe das Eigen- 
thum al3 VBerirfpiegel und Herrfchmittel. Kaum ift ein Menfchen- 
find geboren, fo kommt die Staats: und Kirchenpolizei, um e3 
„Laß dem Kaifer, was dem Kaifer, und dem Gotte, was dem 
Gotte ijt“ in Leib und Seele theilend, für das Erden: und Himmel: 
reich zugleich mit Befchlag zu belegen, einen Deutjchen oder 
Franzofen, Spanier oder Ruſſen, Chriften oder Juden, Muha— 
medaner oder Buddhiſten aus ihm zu machen, um beileibe nicht 
einen Menſchen aus ihm werden zu lajfen. Da wundere man 
ſich noch über die herrfchenden Begriffsverwirrungen, Abneigungen, 
Unduldfamfeiten und Anfeindungen, und namentlich über die der: 
malige Konfufion bei Beurtheilung der Kriegsereigniffe in Urfachen 
und Wirkungen! Im Nationalkultus wird der nationale Stolz 
und Uebermuth und der Raffenhaß, im Religionskultus wird der 
von Gott Ausermähltfeind- Dünfel und der Nebenmenfchenhag, 
und im Eigenthumskultus die Hochmuthsnarrheit und die Ver: 
ächtlichung des Arbeitervolf3 großgezogen und damit zu Klaffen-, 
Raſſen- und WReligionsparteifämpfen, Bürger: und Völkerkriegen 
Del ins Feuer gegofjen. Da hat dann der Staatspfaffe für die 
Nationalflamme den Heldenruhm, die Waffenehre, den Baterlands- 
glanz und einen ganzen Schocd anderer romantischer Siebenjachen als 
Lockſpeiſe und das Henferbeil und Kerferloch als Schredmittel; da 
fommt der SKirchenpfaffe, um die WReligionsflamme weiter anzu— 
Ichüren, die himmlische Glückſeligkeit feilzubieten und die Un- 
gläubigfeit mit Fegfeuer und Hölle zu bedrohen; ja, da kommt 
der Eigenthumspfaffe mit der Geldfchaufel und dem „Tifchlein 
def dich”, um in den Herzen aller Glückskinder die Erhafchgluth 
noch mehr anzuzlinden und zugleich als Nechtspfaffe dem Arbeiter: 
volfe Sand in die Augen zu jtreuen. Wie im chrijtlichen Re- 
ligionskultus — — — — — — — — ſo iſt im National— 
kultus die Vaterlandsfahne und im Rechts- und Eigenthumskultus 
der Beſitztitel (jedenfalls das wenigſt Phantaſtiſche und Illuſoriſche) 
das „Hochwürdige“ und „Allerheiligſte“. Warum ſollten da nicht 
im Namen — — — — des Vaterlandes die abſcheulichſten Ver— 
brechen begangen und die Gottheiten der — — — — nationalen 
Liebe mit den Opfern des Feuers und Schwertes labungsvoll 
gejättigt werden? Jemehr die Dummheit und Rohheit aus Re— 
ligions- und Waterlandsliebe Barbarei ausübt, dejto höher und 
glanzvoller winkt der Ehrenpreis und deſto prunfvoller werden in 
Kirche und Staat die Siegesfeite (Traveftien auf den eigentlichen 
Kulturzwed) gefeiert. Eine Nation, die das jtärkite und biffigfte 
Bulldoggenthum erzogen und dreifirt, an einem eifengeharnifchten 
Kollektivwehrkörper das würglüfternfte Krokodil loszulaſſen hat, 
it, ob. aller bochgepriefenen Zivilifation des 19. Jahrhunderts, 
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ohne Weiteres berufen, der Welt Gefete vorzufchreiben. So wird 
das Laſter der MWürgboldsnatur im Menschen, jtatt durch Er: 
ziehung gezähmt und erſtickt, gepflegt und gehätjchelt und zur großen 
nationalen Tugend gemacht, wird dem Schmählichen, Schändlichen 
und Schimpflichen der Stempel des Chrenhaften und Ruhm: 
würdigen aufgedrüdt. So iſt die moderne Zeit noch ſchwer von 
mittelalterlichem Troß beladen, noch arg von traditionellem Wahn— 
wis befangen und fchürzte fich in ihr mit dem Durch: und In— 
einandergemwebe althergebrachter und neugeitalteter Einrichtungen 
einen viel verwicdelteren, als den kordiſchen Knoten, der aber auch 
nicht mit der Schneide des Schwertes durchhauen, fondern nur 
mit der Schärfe des Geiftes und fittlichen Schwungfraft aus: 
einandergefegt werden fann,. (Damit joll aber feineswegs gelagt 
fein, daß nicht jedes, durch intelleftuelle Kraft unbefiegtes Hin: 
derniß fchliehlich auch mit denjelben Rampfmitteln befeitigt werden 
fol, mit welchen es noch weiteren Widerſtand zu leijten fucht, 
und daß es nicht auch fchon in der Zwifchenzeit durch die Ver— 
blendung der herrichenden Klaſſe zu gemwaltfamen Katajtropben 
fommen fönne.) Weil die fogenannte gebildete und dominirende 
Klaſſe fich durch die Zuftände, fo abfcheulich und bürgichaftslos 
fie jind, in ihren materiellen Intereſſen bevortheilt und befriedigt 
und in deren beillofen Unordnung die herrlichite, nach Gottes 
Willen und Naturgefegen geichaffene Ordnung findet, jo betrachtet 
jie Alles, was gründlich dagegen gefchieht, als hirngeipinitig, it 
fie für jedes Verſtändniß unempfänglich und zu einer vernunfts 
gemäßen Umgejtaltung der Dinge gänzlich unfähig. Fa fie jtürzt 
ich gerade über Hals und Kopf in die Gefahr, der fie mit großer 
Unftrengung ausweichen will. Da bingegen die Intereſſen der 
Arbeiterflaffe mit jenen der Gefammtgefellfchaft, Gerechtigkeit und 
Menschlichkeit in UWebereinjtimmmung find, jo fann auch nur ſie 
allein die Kraft der Negeneration der Gefchichte in ſich tragen, 
und werden ihre Opfer für das hohe fittliche Ziel nicht vergeblich 
jein. Schon haben die fozialöfonomifchen Thatjachen die Gefell- 
Ichaft aller Kulturländer in zwei Lager getheilt, wo in dem einen 
die Bourgeoifie die alten Zuſtände weſentlich zu vertheidigen 
und wo in dem andern das Proletariat eine radilale Umgejtaltung 
der Zujtände zu erfämpfen trachtet. Die Bourgeoiſie hat Die 
Geldmacht und Staatsgewalt, größere Kenntniffe und mehr 
Routine im Mechanismus des hergebrachten öffentlichen und 
privaten Gejchäftslebens; das Proletariat jteht mit leeren Händen 
da, tit aber ſtark durch feine Zahl, die Einheit feiner Intereſſen, 
den unabläffig wuchtigen Drang, fich aus einer verzweifelten Yage 
heraus in eine menfchenwürdige hinein zu winden, und namentlich 
die, durch das allgemein gerechte Ziel verfittlichte Kraft. Yreilich 
bat fich das, in den hergebrachten Zuftänden aufgewachfene Pro: 
letariat noch von vielen, ihm von den herrjchenden gejellichaft- 
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lichen und ftaatlichen Elementen, zum Theil mit Vorbedacht, an- 
erzogenen Borurtheilen und Gewohnheiten zu emanzipiren. Sa, 
es it dieſe Emanzipation geradezu feine nächite Aufgabe. Da 
man fich in beiden Lagern von Grund aus gegenfäglich einander 
gegenüberjteht, jo übt man in beiden Lagern fozufagen einen ganz 
verschiedenen Sprachgebraud) und iſt das WProletariat eben im 
guten Zuge, jich, originell wie fein Gefchichtägang, eine feinen 
Prinzipien und feiner Moral entfprechende Terminologie anzueignen 
und der Bourgeoifie die nationaldufelige, religionsichwangere und 
rechtstrunfene Phrafeologie allein zu überlaffen. Muß doch mit 
der Losreißung von der ausgebrauchten Sache auch Die Losfchälung 
der abgenußten Redensart vor fich gehen. Man fann in der 
Negel darauf zählen, daß, wo das Letztere nicht gefchehen iſt, 
auch das Erjtere nicht ftattgefunden hat. Leider kann man jebt 
noch allzu häufig wahrnehmen, daß man in Kundgebungen aus 
Arbeiterfreifen weder in Form noch Inhalt ſirikt den Geiſt 
fozialijtifcher Grundſätze befolgt und fich nicht Klar bemußt it, 
daß der Sozialismus den Nationalismus infoweit ausschließt, als 
man nur in Mutterfprachen, weil dieſe für die Volksmaſſe das 
alleinige Berfjtändigungsmittel find und bleiben werden, Ab— 
grenzungen innerer Leb- und Strebweije anerfannt, und endlich, 
daß eine nationale Sozialrevolution und nationale Sozialrepublif 
ein Unfinn und Unding if. Mean ilt noch, felbjt in den 
avancirteften Kreifen, zuviel an die herkömmlichen Lebens: 
auffaffungen und Weltanfchauungen gewöhnt, bildet fich noch 
allzugerne, dem patriarchalifchen Prinzip gemäß, für alles vor: 
geitellte Gute und Böfe, das gefchieht, lebendige Herrgötter und 
Teufel, Gößen und Sündenböde, glaubt zu oft in den heutigen 
Nationen felbjtändige Gemeinförper zu jehen, während die große 
Maſſe aus gehorfamen Schafen und die Minderheit aus deren 
gebieterifchen Hirten bejteht, ja man wähnt zu oft jest ſchon 
Staatdorganismus vor fich zu haben, während es nur Staats: 
mechanismus ift, den die Ufurpatoren als ihre Glücksmühle nach 
Belieben in Bewegung fegen; kurz man jtellt fich noch viel zu 
leichtfertig die Verhältniſſe vor, wie fie fein follen, aber nicht 
find und es auch nur durch Bermwirklichen des Sozialismus 
werden Fünnen, 


Schauen wir nun, eingedent obiger Betrachtungen, noch etwas 
auf Die fich jet vor unfern Augen volljiehenden Greignifie, 
in die aus ihnen hervorgegangene Yage und darinliegenden 
Momenten. 

Frankreich Hatte alfo unter Napoleon III. an Deutichland 
den Krieg erklärt. Derſelbe war demnach für Frankreich ein 
Angriff: und Eroberungs: und für Deutfchland ein Vertheidigungs- 
friea, Tchlug aber im Laufe des Kampfes für Frankreich in diefen, 
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und für Deutfchland ebenfo Logijch in jenen um. Pie Gewalts— 
jtaaten können eben ihrem ganzen Wefen gemäß, fobald die Ber: 
theidigungslinie einmal überfchritten ift, nie einen Krieg führen 
ohne Groberungsziel, befonder® wo fie durch gefchichtliche Er— 
innerungen und nationale Anfprüche und „Anrechte* Vorwand 
und Anregung dazu erhalten. Frankreich zog zwar 1859 für eine 
„Idee“ ins Feld, ließ fich aber fchlieglich diefen Liebesdienjt mit 
der Entgegennahme von zwei Provinzen und 60 Millionen Franfen 
bezahlen. Das Kriegsobjeft war alfo hier vornehmlich zwei 
Zandestheile, die man fich fogar nicht vom Gut des Feindes, 
fondern von dem des Freundes und Alliirten angeeignet, und 
geſchah Dies, ohne daß die franzöfifche „Nation“ fich über dieſe 
Einverleibung beflagt und gegen die „Verjtümmelung“ Staliens 
protejtirt hätte. Gegentheild wurde von ihr, wie der National- 
fultus es inbrünjtig erheifcht, diefe „Wiedereroberung“ „ehemaliger“ 
Provinzen mit allgemeinem Jubel begrüßt. 


Im gegenwärtigen Krieg hat nun Deutfchland durch unerlebt 
gewaltige Schläge die franzöfifche Armee theild vernichtet und 
theils jammt ihrem Kaifer gefangen genommen. Der Kampf 
fojtete aber auf beiden Seiten unerhörte Opfer an Blut und 
Gut. Wer hat diefe zunächit zu verantworten? Sicher der her: 
ausfordernde, zum Krieg zwingende Theil. Nun, die franzöfifche 
faiferliche Regierung hat den Krieg auf Grund verleßter „National: 
empfindlichkeit“ beantragt, die Kammern haben ihn gutgeheihen 
und die Nation hat ihn gefchehen laſſen. Der Krieg bringt aber 
folgerichtig Sieg und Niederlage und nad der Religion der 
Nationalen Ruhm und Ehre und Schimpf und Schande. Hat nun 
eine Nation das Necht auf den Empfang des Preifes des Siegs, 
jo hat jie auch die Pflicht zur Tragung der Buße der Niederlage. 
War aber die „Nation“ zur Verhinderung des Kriegs zu ohnmächtig, 
jo ertrug fie aus diefem Grund fchon vorher eine jo große Schmach, 
daß fie durch den Miherfolg des Kriegs garnicht größer werden 
fonnte, und demgemäß auch die „Ehre“ eines etwaigen Erfolgs 
nie in Unfpruch nehmen dürfte Wäre aber auch der Verluit 
von Schlachten für die „Nation“ felbjt wirklich jchimpflich, jo 
fönnte ein aus der Logik der Lage entiproffener Frieden feines: 
wegs den „Schimpf“ vermehren, fondern müßte dabei ein „ehren: 
voller“ Friede als ein Gnadengefchent des Siegers — als eine 
wahre Sronie auf erlebte Niederlagen erfcheinen. Will jedoch 
jegt die Nation unter den fchwierigiten Umjtänden alle Ber: 
antwortlichfeit über das Vorgefallene auf fich nehmen, durch neue 
Ihaten einen „ehrenhaften“ Frieden erfämpfen, fo muß man 
fragen, warum bat jie denn nicht mit dem hierzu nöthigen, 
wahrlich Eolojjalen Kraftaufiwand, rechtzeitig den Ausbruch des 
Kriegs ſelbſt verhindert? Wohl doch nur, weil die Armee noch 
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nicht vernichtet, daS Staatsoberhaupt noch nicht gefangen, die Nation 
noch nicht in den Wiederbeſitz ihrer Selbjtändigfeit gefommen, ihr 
die Republik noch nicht al3 Findelfind in den Schoß gefallen war. 
Und foll e8 nun nad) den Dogmen der Nationalreligion auch 
„ehrenvoll“ fein, der Dienftleiftung des Feindes die Niederwerfung 
der eigenen Militärmadt, die Wegnahme des Beherricherd und 
die dadurch wiedergewonnene Freiheit verdanken zu müffen? Da 
dürfte jet wohl Fein Volk beſſer als das franzöfifche einfehen, 
welche Bewandtniß es mit dem „Ruhm“ und der „Ehre“ in der 
fyftematifirten großen Menfchenfchlächterei und Gutsverwüftung 
hat, wie man zur Grlangung Ddiefer „höheren Nationalgüter“ 
lange vorher und, im Falle des Gelingens, nachher und zwar in 
vergrößertem Maße (was man jebt gemüglich in Deutjchland 
verjpüren wird) die Schmad) des Militärdespotismus ertragen muß. 

Alle Völker befigen Muth und haben nacheinander die Glanz: 
epochen des Ruhms umfomehr genoffen, jemehr te ſich dreſſur— 
fähig erwiefen — was fie aber ſtets Alles wieder durch verjtärkte 
Unterdrüdung büßen mußten. 

Nur der Muth, der fich in Feuers-, Waſſers- und anderen 
Gefahren zur Errettung von Menfchenleben und wahrer Wohl: 
fahrtsgüter ftürzt, macht fich der Ehre werth. 

Ein Friede, der jo beichaffen ift, wie er nicht anders aus 
der Gewalt der Umjtände hervorzugehen vermag, fann nie ein 
Ichimpflicher fein. 

Will die Republik den Krieg ernſtlich fortjegen, fo muß fie 
eine ungewöhnlich jtarfe Militärmacht gründen, womit fie die 
„Ehre“ vielleicht retten, dagegen ficher die Freiheit einbüßen wird, 

Es wäre aber ein entjegliches Weltunglüd, wenn der Republit, 
die wir fo freudig begrüßten, die „Ehre“ zutheil werden follte, 
den unerhört blutigen, vom Kaiferreich verfchuldeten Kampf nun 
gar zu einem wahren Rajfenvertilgungsfrieg anzufachen. 

Man muß fich eben mit nüchternem Sinn in die Gewalt der 
Umjtände fügen und mit der Romantik „Tich lieber unter den 
Trümmern begraben“ zu Ghren feines Verjtandes gründlich 
brechen. 

Von einem fiegreichen Gemaltsitaat aber zu verlangen, er 
möge die errungene Beute ohne Weiteres fahren laſſen, hieße 
gerade fo, als wollte man einem Tiger zumuthen, das erhafchte 
Schaf zu verichmähen und jtatt dejfen, einem Ejel gleich, Haber: 
jtrob zu freien. 

Sollen die Tiger feine Schafe und die Gemwaltsjtaaten feine 
Länder mehr verfchlingen, fo muß man fie umbringen. 

Die Zeit zu Lebterm ift noch nicht da; aber fie wird unaus— 
bleiblich fommen. 


10. 
3ur Tage 


Aus dem „Borbote” 1870. 
(Siehe Seite 350.) 

Wie wurde durch den Gang der Greigniffe manch’ fchöne 
Illuſion zeritört, manch’ humane Erwartung vernichtet! Wie kann 
fich gegenüber unerbittlichen Thatfachen das 19. Jahrhundert noch 
länger mit der Höhe feiner Zivilifation [preizen, und mie ver: 
mag die öffentliche Meinung fich noch weiter als Großmacht zu 
brüften? Iſt nicht die Zivilifation eine Lüge und die Barbarei 
eine Wahrheit geworden? Leider iſt Beides richtig. Und wo iſt 
jie hingefommen „die Großmacht der öffentlichen Meinung“, Die 
fo oft ihren Mund für die Humanität bewegt, aber gegen die 
Barbarei noch nie ihren Arm geregt? Werden aber die Menſchen 
nur durch bittere Erfahrungen klug und ift die Gefchichte die beite 
Lehrmeilterin der Völker, fo dürfte es ihnen wohl heilfam fein, 
in der Blutfchrift der heutigen Gefchichte Iefen zu fünnen, daß 
die Barbarei nicht nur mit Vorliebe neben der Zivilifation groß 
gezogen wird, fondern daß dieſe vorläufig noch mwefentlich dazu 
dient, für jene die Gewaltsmittel zu produziren. Welcher halb: 
wegs beobachtende Menſch follte in den legten vier Monaten nicht 
einfehen gelernt haben, daß in der modernen Zivilifation Die 
Humanität mit der Bejlialität fo leicht und rafch die Wolle 
wechjelt, wie der Nefrut das Bürgerfleid mit dem Soldatenrod, 
Aber dennoch wollen viele, ſelbſt fonjt gefcheidte Leute nicht be— 
greifen, daß der nationale Großjtaat die Bedingungen des Macht: 
jtaats in fich einfchließt, und daß der Machtjtaat die Kriegs: 
gerüftetheit zu feiner vornehmjten Institution und demgemäß Die 
Barbarei zu einem ihn verherrlichenden Syitem macht. Jawohl, 
Alles, was man jeht mit Stolz „Zivilifation” zu nennen belicht, 
wird noch nach Staatsmachtsbedarf mit dem Schwerte zurecht: 
gehauen. Kann doch noch jeder ———— oe über 
—— und — gebeten — — — — — — — 

— — — — — — m die Ranone immer 
ind immer als lehte Staatsvernunft zur Geltung bringen. Und 
ſind nicht alle weltliche Jubelfeiern und kirchliche Dankfeſte für 
gelungene Menſchenſchlächtereien die reinſte Ironie auf jede Ge— 
ſittung und die „Religion der Liebe“? Und ſind es nicht ſogar 
gerade die ſogenannten gebildeten Stände, die bei ſolchen Ge— 
legenheiten ihre „Ziviliſation“ am geräuſchvollſten ans Schau— 
fenſter ſtellen? Und ſind es nicht überall die dominirenden und 
tonangebenden Klaſſen, welche die Unwiſſenheit und Rohheit der 
Maflen verichulden, das Volt nur als Laſt- und Stimmvieh im 
Frieden gebrauchen und im Kriege als Kanonenfutter verwenden 
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laſſen? Was kann es aber unter folchen Umjtänden für eine Be- 
wandniß mit der „Großmacht der öffentlichen Meinung” haben? 
Und was bedeutet ed, wenn der Spießbürger jagt: die öffentliche 
Meinung (von der er mit der Kraft feines Geiftes fich als inte: 
grirendes Bruchſtück fühlt) ift immer ftarf genug, allen fürjtlichen 
Uebermuth zu dämpfen und jeden politifchen Sturm zu be: 
ſchwören? Die öffentliche Meinung iſt aber einjtweilen noch 
Nichts, wird aber einftens Alles fein; denn während fie der 
Kollektivausfluß der aus der Wiffenfchaft hervorgegangenen Ber: 
nünftigfeit und der mit diefer folgerichtig identischen Gerechtigkeit 
fein foll, ijt fie jet nur der Ausdrucd allgemein herrichender Vor: 
urtheile in gefchictter und oft fchlau berechneter Zufammenmwebung 
und Geltendmachung von Klaſſen-, Partei- und Partikular— 
intereffen, die fich jedoch bei dem eriten Anſtoße durchlreuzen, 
gegenfeitig Telbjtfüchtig befämpfen, oder doch mindejtens neutrali- 
firen, dabei die naturgemäß ſtets geringe Zahl der Ideologen 
iſoliren — und fomit oft plößlich die eben noch hochgepriejene 
„Großmacht“ impotent machen. Gedachte Ideologen find 
eben die jelbjtbewußten und treuen Vertreter des ge: 
fhichtlih revolutionären Zeitgedankens, die Poll: 
metfcher des Bedürfniffes der Allgerehtigfeit und die 
Anwälte der Lebensanfprüche der unterdrüdten und 
mißbraucten Volksklaſſe. Erjt wenn dieſe Klaffe zur all: 
gemeineren theoretifche, Grfenntniß über die Ziele und praf: 
tifcheren Verſtändniſſe der Mittel gefommen, fodann wird auch 
bald die Zeit kommen, wo die öffentliche Meinung Alles — 
d. 5. die fittliche Kraft einzig und allein allmächtig it. 
Setzt iſt fie aber einer hyſteriſchen Noulettefpielerin vergleichbar, 
die je nach füßen oder bitteren Anmwandlungen ihr Vertrauen alle 
Minuten auf eine andere Farbe feßt, und wenn fie Glüc hat, es 
der Weisheit ihrer Ahnungen zufchreibt, und wenn fie in ihren 
Hoffnungen getäufcht ift, an der ganzen Welt verzweifelt. Wäre 
die Einheit der Intereſſen und bei dem bejjeren Wiſſen und Ge: 
wiljen auch der Muth und die Thatkraft vorhanden, jo würde 
ficherlich nicht mehr im Namen der Ordnung die Freiheit ins 
Gefängniß, im Namen der Moral die Gerechtigkeit aufs Schaffot, 
im Namen der Religion die Wahrheit auf den Inder fommen — 
die öffentliche Meinung nicht mehr heute „Hofianna” und morgen 
„Kreuziget ihn“ rufen. Wie läuft da aber die „heilige Einfalt” 
immer noch blindlings und die Erwerbjucht und Grundfatloftgfeit 
im Bewußtjein und inneren Vorbehalts, die Modefarbe tragend 
und den Tagesgöttern Weihrauch jtreuend, mit. Die Mittel: 
mäßigfeit, Die immer und überall den großen Markt einnimmt, 
zeigt ſich ſtets am empfänglichiten und zudringlichiten, wo die 
Seichtheit und Oberflächlichfeit auf dem Katheder fitt. Und wie 
viele Menfchen giebt es außerdem, die das Vorurtheil haben, 
Leipziger Hochverraths-Prozeß. DJ) 
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vorurtheilsfrei zu fein, die man doch jeden Augenblid, die Einen 
auf politifchen und religiöfen, die Andern auf nationalen und 
fozialen, ja jeden derfelben auf irgend einem Vorurtheil ermilchen 
fann! Wie kann e8 auch felbjt bei dem beiten Willen anders 
fein, da Alle die Produkte der Umftände find und an Jedem 
mehr oder weniger von den in feiner Zeit herrſchenden Ser: 
thümern hängen bleiben. Liegt Doch der tiefe Beweggrund 
von allem Denken und Handeln, Thun und Laſſen in 
dem Griitenzfamp aller Andividuen, Klafjen und 
Naffen, und in dem undiaäußerlichen Beglüdungstrieb 
aller Menfchen. Wo fich abetDdie Intereffen und Bedürfniſſe 
folcher Art unterfcheiden, durchkreuſen und zerſetzen, ſo we 
wahrlich fein Wunder, wenn Die ganze wi enoſſenſchaft einer m 
ruhigen Zeiten pomphaft aufgerichteten ‚Fentlichen Meinung“ 
beim erſten Anſtoße großer Ereigniſſe wirr durcht und auseinander— 
führt, als wie wenn man mit einer Peitſche ig einem gefüllten 
Hühnerhof umberichlägt. Bei unferen in Eur 
herrfchend monarchifch:politifchen, religiös:transzende A: 
öfonomifchen und national:partikularitifchen und antag niſtiſchen 
Zuſtänden und Anſchauungen it die „Öffentliche Meinudg“ Mur 
eine öffentliche Dirne, die fich offenen und weiten Herzen: mi 
falfchem Wangenroth, falfchen Zähnen, Haaren, Brüften, PUren 
und Waden, jtolz herauspust und allen dringenden Bedürſmſſen 
Befriedigung verjpricht — bis ihr die Schiejalstüde dig 
borgten Reize vom Yeibe reißt, daß blos ein Schattenrig — die 
nacte Wahrheit — übrig bleibt, und die enttäufchten Lieb aber 
fnurrend und murrend davonlaufen — freilich nur, um fich ald 
wieder durch neue Kıumitariffe der Zauberdame in Verfuchund 
führen zu lajien. 

Mie viele Vorurtheile, Lieblingsideen, Stedenpferde find no 
mweazureiben, abzutreiben und zu Grunde zu reiten! Giebt es doch 
zahlloſe Vorurtheile, die nicht blos in Familien, Gemeinden, Pro— 
vinzen und im Geſammtlande in ihrer Verſchiedenartigkeit erb— 
lich ſind, ſondern dort durch mancherlei Feſte verſüßt und geheiligt 
werden. 

Ohne Umgeſtaltung der Zuſtände wird aber nie die Herr: 
Schaft der Norurtheile und demgemäß auch feine Gemwaltberrichaft 
bejeitigt werden. Wie aber aus dem SHerenfreis herauskommen, 
wenn Die Verhältniſſe in Anmefenheit des graffirenden Unfinns 
umgeſchaffen werden follen? Es ift deshalb unbedingt noth: 
wendia, Daß das initiative Gefchichtselement, d. h. das Clement, 
das die Anitiative in der geichichtlichen Bewegung hat, fich vor allen 
Dingen inmerlich ſelbſt emanzipirt, rein an das Ihatfächliche, von 
der Wiſſenſchaft Feitgeitellte, unzweifelhaft Bewieſene hält, Tas iſt 
aber nicht jo leicht, als es den Anfchein hat, und es wird daher Die 











Kulturgeichichte noch langhin nicht Galopp reiten, Wir fennen 
einen alademifch gebildeten Mann, der nach allen Richtungen 
Scharfe Yogik übt, den Völkerkrieg gründlich verdammt, überhaupt 
die feſte Ueberzeugung bat, fein VBorurtbeil zu beiten, den es 
aber, jobald die Rede aufs Duell fommt, fofort am Kragen padt. 
Troß Sehr zerhauenen Gefichts iſt er noch jede Stunde bereit, ſein 
Leben im Zweilampf zu wagen, aber es fehlt ihm der Muth, 
einer Marotte gebildeter Stände den Handſchuh Hinzumerjen, 
d. h. den Duelluniinn zu befämpfen. Wie bier im Kleinen, fo 
it auch im Großen das Phantom der „Ehre“ die Urfache vielen 
Unglüds — das Hinderniß gefunder Entwidlung Wir werden 
einmal den verichiedenen Arten von „Ghren“, die mit der Ber: 
nunft und Gerechtigfeit nichts gemein haben, der alten Rüft: 
fammer der „Gottesurtheile”“, dem überlieferten Nebelreiche an- 
gehören, ein beionderes Kapitel weihen, Inzwiſchen werden wir 
jedoch bei Beiprechung der Zeitbegebenheiten auf all das oben 
Gejagte bezugnehmen. 


* * 


Noch wüthet der große Krieg und raſt die offizielle Beſtialität 
kettenlos. Deutſche und Franzoſen erfüllen dabei als gehorſame 
Knechte ihre „Bürgerpflichten“ — ohne daß von Menſchenpflichten 
irgendwie die Rede ſein kann. Schweben doch auch noch allent— 
halben die Menſchenrechte im Reiche der Vorſtellung und ſind 
im Kriege überhaupt alle Moralgebote ſuspendirt. Ob man nun 
auf der einen oder der anderen Seite am ärgſten hauſet oder 
ob man im Ganzen barbariſcher verfährt, als es der Krieg er— 
heiſcht, ſind um ſo müßigere Fragen, als man gegenſeitig auch 
mit der Schlangenzunge der Lüge und Verleumdung ficht und 
Niemand die Wahrheit zuverläſſig erkennen kann. Geberden ſich 
doch Die kriegführenden Völker im Ehrenpunkt wie die Kinder, 
und machen die Beſiegten zur Dedung ihrer Waffenebre gewiſſen— 
[05 ihre Führer rajch zu VBerrätbern. Zum Wüjtthun im Kriege 
bat der Sieger, weil die VBormacht, auch das Vorrecht. Wer da 
zur Einfchränfung des Maßes der Grauſamkeit eine Sittlichkeits: 
jErupel:Yinie zu ziehen fich bemüht, der pfläftert nußlos an den 
Wirkungen herum, ftatt den Urjachen der Barbarei — der Striegs: 
inftitution — ſelbſt an den Yeib zu geben. Auf Ddiefen Punkt 
ihre ganze Kraft zu richten, follten alle wahren Kuliurfreunde fich 
vereinigen. Pas Kriegsweſen findet aber feine Grundlage im 
Nationalitätsprinzip — im Wahne, etwas Grivaes und Apartes 
zu fein — und namentlich in Der leider noch arg obwaltenden 
Rohheit und Blutdürftigfeit der Menſchennatur. Cine Nation, 
die ihrem Kailer oder König die Schuld Des Krieges allein zu— 
fchteben will, ſchmäht am meilten ſich felbit, Gin Wolf, das 
Durch irgend einen Umjtand um jeinen Fürſtenthron, aber noch 
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nicht zur rechter Erkenntniß gekommen, richtet, wie wir es jetzt 
in Spanien fehen, wieder einen neuen auf. Indeſſen iſt die Vor: 
jtellung von einer wefentlichen NRafjenverfchiedenheit der europäi- 
fchen Völfer eine Abgefchmadtheit. Sind ſchon alle Wefen, die 
Menfchenantlig tragen, als Brüder zu betrachten und zu be: 
handeln, fo find fie befonders auf unferm Welttheil durch die 
Völlerwanderungen und andere große Greignijfe derart unter: 
einander gemengt, verfchwägert und verheirathet, daß alle zu- 
fammen in Betterfchaft und Gevatterfchaft jtehen und deshalb ein 
gegenfeitiger Kampf, nicht blos ein Bürger:, fondern ein Bruder: 
krieg — ein Wühlen im eigenen Blute ift. Eine krankhafte 
Ueberhebung der germanischen Raſſe wäre gerade jo 
albern und unbeilbringend, wie eine folche der romani— 
hen Raffe Kein Volk fann einzig die Kulturaufgaben 
löfen, fondern jedes nur nach Größe, Bildung, Tempe: 
rament und Naturproduften ein Eleineres oder größeres 
Bruchitücd liefern, und nuralle Bölfer zufammen können 
ein Ganzes vollbringen. Nur merke man fich, daß der Inter— 
nationalismus jtets Friede und Gntwicdlung und der Natio— 
nalismus immer nur Kriegsbereitfchaft und Hemmung bedeutet. 


Was nun die Staatsmänner der dritten franzöfifchen Republik 
betrifft, fo fann man von ihnen jagen, daß jie mehr politische 
Metaphyſik, als praftifche Politik treiben, durch Ertravaganzen 
mehr für illuforifche als für reale Güter zu Verzweiflungstämpfen 
anregen und die Zukunft des ganzen Landes aufs Spiel ſetzen. 
Nach Begriffen und Gemeinzweden kann aber nicht einmal ein 
Privatmann die Berechtigung haben, muthmwillig und nußlos fein 
Leben und Gut dem VBerderben preiszugeben, weil er Das, mas er 
ift und beſitzt, durch die Geſellſchaft geworden it und der Geſellſchaft 
Ichuldet. Mit dem Einfluß und der Machtfülle wächit aber auch 
die Verantworlichfeit des Menfchen und ijt Daher der Staatsmann 
in dem Maße weniger berechtigt, nach fentimentaler Laune Guts- 
und Blutswerthe in die Schanze zu fchlagen, als dieſe größer 
wie die eines Privatmannes find. Alle Völker haben nicht blos 
das Necht auf alle Güter der Natur, Wiffenfchaft, Kunſt und 
Gewerbfleiß der andern, fondern aud) die ſolidariſche Verpflichtung, 
über Deren ungeltörte Erzeugung und gerechte Verwendung zu 
wachen. Der Staatsmann muB unterfuchen, ob der Werth des 
Streitobjefts im Verhältniß zu den zu deſſen Erhaltung oder Er- 
ringung nötbigen Opfern jteht und ob überhaupt Ausficht auf 
Grfolg vorhanden tt. Die Deren Sambetta und Komp. fcheinen 
ſich aber über ihre eigenen Rampfmittel und die Machtitellung 
des Feindes qroßen Allufionen binzugeben. Es gilt vor Allem, 
an Freiheit zu retten, was zu retten iſt, die Yandestheile fahren 
nicht aus der Welt, und über die „Ehre“ ihrer Erhaltung müjjen 
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erſt vernünftigere Begriffe aufgeftellt werden. Jedes befiegte Volk 
muß sich ins Unvermeidliche fügen und wurde in diefer Beziehung 
von der „Vorſehung“ der Gewalt der Umftände noch feinem ein 
apartes MWürjtchen gebraten. Eine Nation, die 20 Jahre die Laft 
und Schande des zweiten Kaiſerreichs er: und geduldet, kann feine 
größere Schmach mehr erleben. Für uns Sozialdemokraten liegt 
die Frage überhaupt nicht jo: ob dieſe oder jene Bevölkerung 
dem einen oder dem andern Gewaltsitaat, fondern jich felbit 
angehört. Dede Fürften- und Klaffenherrichaft it ja eine 
Fremdherrſchaft. — Herrfchaft bleibt überhaupt immer Herr— 
Schaft, und findet jet das „Selbitbeitimmungsrecht“ der Völker 
nur Gnade, wo es den Herrſchzielen in den Kram paßt. 
Aus den gleichen Zmweckdienlichfeitsgründen, aus welchen Bismard 
vermeidet, die Elſäſſer und Yothringer abjtimmen zu laffen, ob 
deutich oder franzöſiſch fein zu wollen, vermeidet Gambetta Die 
VBollsabitimmung über Krieg und Frieden. Wer tjt der größere 
Rabuliſt? Am Beige zahlreicher und zuverläfjiger Berichte dürfen 
wir jagen: die jegigen franzöfifchen Staatslenfer find eifrigit be- 
jforgt, die alte fozialöfonomifsche Ordnung aufrecht zu erhalten, 
das eigentlich revolutionäre Element in den Hintergrund zu 
drängen und. mit dem reaftionären, das jebt als das repubifa- 
nifche par excellence gilt, die Nepublif zu retten wähnen — 
oder weil großentheils aus Monarchiiten beitehend, den Rettung3- 
anfchein nehmen. Würde Frankreich, was zwar täglich zweifel- 
bafter wird, den äußeren Feind befiegen, jo frägt ſich's, ob 
Gambetta oder Trochu — das Barret (die Advofatenmübe) oder der 
Säbel — die Diktatur behaupten, oder ob nicht in beiden Fällen 
der Marfchall Trochu die Nolle General Gavaignac’s in der den 
Arbeitern gelieferten Juniſchlacht 1848 übernehmen werde — um 
die „Ordnung zu retten” und der Nepublif diesmal nicht ein 
Ktaiferreich, jondern ein Königreich, nicht einen Bonaparte, fondern 
einen Orleans folgen zu laſſen — bis die von unten berauf- 
wachlende jozialdemofratiiche Republik das ganze Herrſcher— 
gebäude in die Luft hebt. 

Smmerbin würden wir, wenn MWünfche etwas nüßten, von 
Herzen wünfchen, Frankreich möchte nun als Gegendienit die ge- 
fammten deutfchen Armeen und — — — — — — — — — 
gefangen nehmen. Dann könnte man in Deutſchland ebenfalls 
die Republik proflamiren und bei Gelegenheit der gegenfeitigen 
Auslieferung der aroßen Armeen und der Deportirung der — — 
— — — — ein allgemeines VBölferverbrüderungsfeit ferern und 
zum Jubel der Menschheit die Heritellung der Republik der Ver: 
einigten Staaten von Europa verkünden, 

v 
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il, 
Eine Wahnung an vie Parfei. 


Aus dem „Volfsjtaat“ 1869, 
(Siehe Seite 375. 


Haben wir vor 14 Tagen den Abonnentenitand des Partei- 
organs veröffentlicht und daran die Mahnung geknüpft, daß ein 
Jeder thue, was er vermag, den Yeler: und Wirkungsfreis des 
Barteiorgans zu erweitern, jo jehen wir uns heute veranlapt, eine 
zweite Seite der Parteiwirkſamkeit zu erörtern, die nicht minder 
wichtig als die erite, von allen Parteimitgliedern zu berüclichtigen 
und zu erfüllen it. Dieſe betrifft die materielle Unterftüßung 
der Partei durch regelmäßige Steuern. 

Nach 8 3 unferer Parteiorganifation foll jedes Mitglied der 
Partei einen monatlichen Beitrag von Einem Grofchen an den 
Parteiausſchuß zu leiten verpflichtet fein. Frei von diefer Steuer 
follen Diejenigen fein, welche das Parteiorgan halten und dies 
nachweilen können. Außerdem foll der Parteiausfchuß ermächtigt 
fein, in den Fällen, wo der monatliche Beitrag von Einem Groſchen, 
in Rückſicht auf die perfünlichen oder lokalen Verhältniſſe, zu hoch 
iſt, nach eigenem Ermeſſen ermäßigen zu dürfen. Es ijt durch 
diefe Beltimmungen der Warteiorganilation allen billigen Ans 
forderungen Genüge gefcheben; eder, ohne Rückſicht auf feine 
materielle Stellung, ilt in die Lage gejebt, fich der Partei an- 
jchließen zu Lünnen, und man müßte erwarten, daß auch jeder 
Ginzelne wie die vereinigten Parteigenojien in den Iofalen Orga: 
nifationen (fozialdemofratifche Arbeitervereine, Arbeiterbildungs: 
Vereine, Volksvereine zc.) unter Der geeigneten Form fich der 
Rarteiorganifation anfchlöffen und ihre Pilicht gegen die Partei 
erfüllten. Tas iſt aber bis jegt nur erit vom kleinſten Theil 
geichehen. Tie Zahl der Orte, welche der Parteiausfchuß ſeit 
einigen Monaten regelmäßig im Barteiorgan als jolche auffübrt, 
die ihrer Pflicht gegen die Partei nachgefommen, iſt eine geringe 
im Verbältniß zur Zahl derjenigen, welche ihrer Geſinnung nad 
zur Partei gehören, und im Verbältniß zu derjenigen Zahl, welche 
in Eifenach vertreten war und das Programm und die Organijation 
anerlannten, 

Wir find feine Schönfärber; wir wollen nicht Behauptungen 
aufitellen, mit Denen wir nur uns und Andere täufchen, fondern 
wir wollen rückſichtslos und offen uns felbit die Wahrheit vor: 
halten, weil wir nur dadurch erkennen, was fehlt und wo geholfen 
werden muß. So jagen wir alfo nochmals: die Zahl Derjenigen, 
welche attiv, d. h. durch Erfüllung ihrer Pflicht zur Partei ge- 
hören, ijt weit geringer als die Zahl Terjenigen, welche in Eifenach 
zu uns gehörten. Wir willen, daß es unfinnig wäre, zu ver: 
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langen, daß Alle, die dort mit und gingen und ihre Ueberein— 
ftimmung erklärten, auch ihrer ganzen Zahl nach zu uns treten. 
Das geht einfach nicht, weil Taufende, die dort vertreten waren, 
in freien Volfsverfammlungen, alfo ohne jeden direkten Zuſammen— 
hang und jede Organifation, ihre Vertreter wählten; weil andere 
Tauſende und Abertaufende, die fich vertreten ließen, Korporatio is: 
verbänden (Gewerksgenoſſenſchaften u. dergl.) angehörten, die nach 
den beitehenden Geſetzen weder unferer Organilation angehören 
dürfen, noch in Anbetracht der doppelten Opfer ihr angehören 
fönnen. Uber neben Ddiefen beiden Gruppen find es denn Dod) 
noch viele Taufende, die, in lofalen Agitationsgruppen ver: 
einigt, nicht nur der Partei angehören fönnten, fondern es auch 
müßten, 


Und an diefe geht heute unfere Mahnung. Der Verband der 
deutſchen WUrbeitervereine, der volle 10 000 Mitglieder zählte in 
107 Bereinen, die große Zahl der aus dem Allgemeinen Deutjchen 
Arbeiterverein Ausgetretenen, die Mitglieder des früheren Lafjalle: 
fchen Allgemeinen Deutfchen Arbeitervereing, fie jind, ganz abge: 
ſehen von unferen öjterreichifchen und fchmweizerifchen Brüdern, die 
theils durch die Strenge der Gefeße, theils durch ihre bejonderen 
Organifationen verhindert find, fich direkt mit uns zu vereinigen, 
eine binlänglich große Zahl, um eine ftattliche ‘Partei zu bilden, 
eine hinlänglich große Zahl, um Mittel zu beichaffen, melche die 
Partei in den Stand fegen, den Kampf mit jedem ihrer Gegner 
aufzunehmen. Wo jteden dieſe alfo? Heraus aus den 
Winkeln! Alle find vorhanden, die Meiſten thun auch nach 
ihrer Art ihre Pflicht. Wohlgemerft: nach ihrer Art. Statt auf 
das große Ganze zu bliden, jtatt zu begreifen, daß nur in feit 
geichlojiener Maſſe, in organijirter Gemeinfamleit ein großes Ziel 
zu erreichen ift, geben fich nicht Wenige damit ab, die Siſyphus— 
arbeit der örtlichen TIhätigfeit, und zwar in einer Menge von 
lofalen Beitrebungen zeriplittert, unausgejegt auf jfich zu nehmen; 
Andere find, durch die ewigen Reibereien mit den, die Arbeiter: 
fache ausbeutenden Perfönlichkeiten erzürnt, mißmuthig über Die 
Beichränftheit Vieler, die fich von bejtinmten Individuen am Narren- 
feile herumführen laſſen, dahin gefommen, unthätig zuzuichauen 
und die Dinge gehen zu laſſen, wie es Gott gefällt. 

Wir begreifen dieſe Standpunkte, aber wir billigen 
jte nicht. 

Denjenigen, welche Eleinlicher, unbedeutender Bortheile wegen, 
ihre ganze Kraft, ihre ganze Zeit und ihre ganzen Mittel opfern, 
rufen wir zu: dab ihr Beginnen Thorbeit ift, daß es falich, 
grundfalich ift, an einem Gebäude herumzurepariren und herum— 
zufliden, das in jeder Beziehung zu enge und auch zu baufällig 
geworden it, um darauf gewandte Kraft und Zeit zu vergelten; 
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dab es weit zwechmäßiger ift, den ganzen alten Bau einzu— 
reißen und ein ftattlicheres, wohnlicheres Gebäude her— 
zurichten, in dem Plab ift für Alle; daß aber, um dieſes zu 
fönnen, Alle mithelfen müffen, alle Hände, alle Mittel zufammen- 
gefaßt, Fonzentrirt werden müſſen, um das Haus nöthigenfalls 
denen über dem Kopfe einzureißen, die ein Intereſſe daran haben, 
die alte Barade aufrecht zu erhalten, weil fie ihnen und nur 
ihnen Schu und Bequemlichkeit bietet, während die Anderen 
vor der Thür Steben müffen. Von diefem Standpunft, Ihr 
Lokal-Maulwürfe, betrachtet die Arbeit, und Ihr werdet ſehen, 
daß wir recht haben. Wohl follt Ihr auch die lokale Thätigkeit 
nicht vernachläffigen, aber immer nur arbeiten im Zufammenhang 
mit dem Ganzen, nach beitimmten Maß und Ziel. Darum alfo 
nochmals Zufammenfallen der Kräfte, fyitematifcher Kampf 
und feine zeriplitterte lofale Thätigfeit! 

Und der zweiten Kategorie unferer ‘freunde, Denjenigen, die 
mißmuthig die Hände in den Schooß legen, denen jagen wir, dab 
es eines Mannes unmwürdig it, grämlich zuzuguden, wo Andere 
arbeiten, dab Denjenigen damit das Handwerk nicht gelegt wird, 
welche, Das Vertrauen und die Unwiſſenheit Anderer mißbrauchend, 
fich an deren Blute vollfaugen, daß mit einem Worte mit Nichts - 
thun nichts geändert, gefchweige gebefjert wird. 


Darum frifch heran von beiden Seiten und zugegriffen! Ber: 
mebrt das Häuflein, das jest allein ſchafft und allein opfert, 
helft, was Ihr könnt! Je mehr Ihr beitretet, je leichter wird die 
Arbeit jedem Einzelnen. Ihr Schafft ja nicht für Andere, 
Ihr Schafft für Euch jelbit, und wir denken denn doch, wenn die 
heutige Sejellfchaft Jahr aus Jahr ein Eure Arbeitskraft aus: 
beutet, wenn der heutige Staat, „Das alte, faule morfche Ding”, Euch 
unausgelegt auspreßt, dab Ihr dann den letten Reit von Kraft 
und Mitteln daran zu fegen verpflichtet jeid, um Staat und 
Gejellfchaft von heute dahin zu fenden, wo fie hingehören ! 

Barteigenoijen! fest Guren Stolz darein, daß, wenn der 
Barteiausfchuß über geleitete Hilfe quittirt, der Name Gurer 
Heimath dabei nicht feblt; es tt Zeit, höchite Zeit, daß wir Alle 
helfen, und ein jchlechter Arbeiter ift, wer da noch zaudert! 

B. 


Prolefarier vereinigt euch! 


Aus dem „Volksſtaat“, 1870, 
(Siehe Seite 384.) 


An die Arbeiter Deutjchlandg! 


Die Erfenntniß der Klaffenlage des Arbeiter hat bereits faft 
allenthalben dazu geführt, daß die Arbeiter, um fich die politische 
Freiheit zu erringen und damit die Bejeitigung der wirthichaft- 
lichen Ausbeutung, die joziale Befreiung herbeizuführen, fich immer 
fejter aneinander fchließen, und gemwiß jeder Arbeiter, dem Kopf 
und Herz an der rechten Stelle jiten, fühlt die heiligite Ber: 
pflichtung, dazu beizutragen, daß die Arbeiterbewegung zu einer 
einheitlichen und kräftigen Agitationsarmee fich gejtalte und damit 
ihrem Siege entgegengeführt werden fann. 

Gegenüber dieſem erwachten und jugendfrifchen Leben und 
Negen des Klaſſengeiſtes unter den Arbeitern der ganzen zivili- 
firten Welt muß es Jeden, der in Die Arbeiterbewegung Deutjch- 
Iand3 bereit eingetreten oder fich an derjelben zu betheiligen ge- 
fonnen ijt, mit jchmerzlichem Unmwillen erfüllen, daß gerade Die- 
jenigen, welche das Vertrauen der Arbeiter dazu berufen hat, die 
Reihen der Arbeiterbataillone immer Dichter und zahlreicher an- 
einander zu fchaaren und in Befämpfung jedmweder Reaktion die 
Bewegung ihrem Ziele entgegenzuführen, diefes Vertrauen auf die 
fchnödeite Weife mißbrauchen, während wir auf der anderen Seite 
leider jehen müjjen, daß ein Theil des deutjchen Arbeiteritandes, 
itatt den Kampf gegen die heutigen Zujtände als einen reinen 
Klaſſenkampf aufzufalfen und demnach jede Bundesgenofjenjchaft, 
jelbjt die der angeblich radikalen Bourgeois-Elemente, von fich zu 
mweijen, jich mit der jogenannten „Volkspartei“ in ein jedenfalls 
unnüßes, von dieſer nur im jejuitifcher Abficht gefuchtes Bündniß 
eingelaſſen hat.*) 

Es fann nicht Zwed dieſer Zeilen fein, durch eine nähere 
Beleuchtung der bezüglichen Vorkommniſſe den Nachweis darüber 
zu liefern, daß Herr Dr. v. Schweißer das Vertrauen des „All: 
gemeinen Deutjchen Arbeitervereins” wirklich mißbraucht hat; diefer 
zum Theil jehr jchmugigen Wäfche find wir durch die Thatjache 
enthoben, daß Herr Dr. v. Schweiger durch Beſchluß des Vor: 
ftandes und der Generalverfammlung in Halle rechtsfräftig 
aus dem „Allgemeinen Deutjchen Arbeiterverein“ ausgejtoßen worden 
) Ein arger Irrthum der Verfafjer des Aufruf, die damals 
noch zum Theil von den Schweiger’fchen Lügen umſtrickt Ban, 

(1894) 
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it; ebenfomwenig aber wollen wir uns bier damit befaffen, nach: 
zumeijen, wie wenig empfehlenswert das Regiment der Frau 
Gräfin Hatzfeldt, welches durch Strohmanns: Präfidenten an Die 
Stelle der Schweißer’fchen Diktatur treten foll, if. Für einen 
wahren Laſſalleaner ijt vollends ein Zufammengehen mit der Volks— 
partei undenkbar, weshalb wir uns auch gegenüber der „Sozial: 
demofratifchen Arbeiterpartei” — wie fie fich nennt — einer 
weiteren Polemik enthalten, 

Indem wir darauf verzichten, auf Perfönlichkeiten einzugeben, 
jo dürfen wir dafür deito mehr an den gefunden Sinn des deutichen 
Arbeiteritandes appelliven und hoffen, daß früher oder jpäter 
jeder Arbeiter — gehöre er jebt zu den Anhängern des Herm 

. Schweißer oder zu den fogenannten Mende-Hapßfeldtianern 
oder jtehe er noch im Bündniß mit der Vollspartei — zu der 
Ueberzeugung gelangen wird, welche uns zu dieſem Schritte ver- 
anlaßt bat; es it Dies die Ueberzeugung, daß in jeder Diejer drei 
Fraktionen der Sozialdemofratie die Erbjchaft unjeres Meifters 
Ferdinand Yafjalle mißbraucht und entweiht wird, überall 
aber die blinde AUnbänglichkeit feitens vieler Mitglieder dieſer 
Fraktionen und die Yilt, mit welcher fich die gegenwärtigen Führer 
derjelben dieje Anhänglichkeit zu erhalten willen, mächtig genug tit, 
um für lange Zeit hinaus jede radikale Oppojition und die Auf: 
jtellung von einfachen aber ehrlichen, von ungelehrten aber auch 
unabhängigen und aufrichtig revolutionären Arbeitern als Führer 
unmöglich zu machen. 

Was tt nun unter diefen Berhältniffen zu thun? Sollte 
wegen der Grbärmlichkeit einzelner Berfonen, welche — mir 
eben bemerkt — nicht fobald zu bejeitigen find, die Sache 
Schaden leiden? Soll durch unfähige und intrigante Führer Die 
Arbeiterbewegung noch länger im realtionären Faäahrwaſſer ge: 
halten werden, andere aber, Die bis jet der Arbeiterpartei an: 
gehört haben, Durch die befannten Vorkommniſſe der legten Zeit 
von Dderielben durch ihren gerechten Unmillen über die an der 
Spiße ftehenden Perjönlichleiten fortgetrieben werden, um für die 
Zukunft abzulaſſen von dem heiligen Kampfe für das Necht und Die 
Befreiung des unterdrücten vierten Standes? Sollte endlich Dadurch 
das große Werk des Seritesriefen Ferdinand Laſſalle, die Stiftung 
der deutſchen Arbeiterpartei, nußlos und verderblich gemacht werden, 
nußlos und verderblich Dadurch, daß die Arbeiter immer weiter von 
ihrem Ziele abgebracht, da vielleicht zur Machterweiterung eines 
Großſtaates, aljo zur noch jtärferen, weil einheitlichen Knechtung des 
deutichen Volkes, dort aber zur Bourgeois-Nevolution, zur An: 
ſtrebung einer Bourgeois-Republik mißbraucht werden jollen? 

Nein und taujendmal: Nein! Tas fann und darf 
nicht jein und das muß anders werden! Gntweder fo oder fo. 


— 848 — 


Eine Aenderung in dem „Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein“, 
durch die eine nennenswerthe Beſſerung in der Vereinsleitung 
herbeigeführt würde, iſt nach keiner Seite hin zu erwarten. Mit 
dem Sturze v. Schweitzer's und der Herrſchaft der Hatzfeldt— 
ſchen Kreaturen iſt nur ein Teufel mit zehn anderen ver— 
tauſcht. Von einem Eintritt in die ſogenannte „Sozial— 
demokratiſche Arbeiterpartei“ aber kann überhaupt für 
einen Arbeiter, der ſeine Klaſſenlage richtig erſaßt hat und dem— 
nach den Kampf für die Umgeſtaltung der heutigen Staats- und 
Sejellfchaftszuftände als reinen Klaſſenkampf betrachtet, To 
fange Leine Rede fein, als diefe Partei fich nicht vollftändig von 
jeder Beziehung mit der Volfspartei emanzipirt hat. — Hier: 
nach bleibt nur eins übrig, was allerdings auf den eriten Blick 
wieder als ein großes Uebel ericheint, dennoch aber das einzige 
raſch und entjchieden wirkende Mlittel fein dürfte, Durch welches 
der ummürdigen WBerfonenwirtbichaft in der Arbeiterpartei ein 
Ende gemacht und die Schöpfung Laſſalle's ihrer Wieder: 
geburt entgegengeführt werden kann — es tjt die Gründung oder 
beifer: Wiederheritellung der Laſſalleaniſchen Arbeiterpartei, 
die alle guten Laſſalleaner und Sozialdemofraten, welche Die 
Schweiger’fche wie die Habfeldt’fche Herrjchaft ebenfo wie die der 
VBollspartei haſſen und von ſich weifen wollen, aus jeder der be— 
jtehenden Fraltionen an fich ziehen und den Grundgedanfen 
Yallalle’s, eine kräftige Agitationsarmee gegen jedivede Reaktion 
zu bilden, zur Verwirklichung bringen, unter der Xeitung von 
Arbeitern die Arbeiterbewegung Fräftig in die Hände nehmen und 
zum Siege führen ſoll. 

Wenn hiermit auch die traurige Zerjplitterung durch eine 
vierte Fraktion vermehrt wird, fo iſt Doch zu hoffen, daß eine 
Einigung aller echten Sozialdemokraten der Zeriplitterung über: 
haupt bald ein Ende gemacht haben wird, indem der gejunde 
Sinn des deutfchen Arbeiteritandes Führern, wie Schweißer und 
den Strohmännern der Gräfin Habfeldt jowie der Volfspartei, 
bald nur mehr blinde Anhänger, auf welche die jozialdemofratijche 
Arbeiterbewegung verzichten kann, übrig lafjen wird. 

Bon diefen Anfchauungen ausgehend, bat eine am Montag, 
den 3. Januar 1870, in München itattgefundene Berfammlung 
jozialdemofratiich gefinnter Arbeiter in Verbindung mit den Augs— 
burger, Ansbacher und Würzburger Barteigenofjen befchlofien, die 
unterfertigte Kommiflion zu beauftragen, einen Kongreß zur 
Wiederheritellung der Laſſalleaniſchen Arbeiterpartei einzuberufen, 
und im Vollzuge diefes Auftrages beraumen die Unterzeichneten 
einen Kongreß ſozialdemokratiſch gejinnter Arbeiter, 
welche von jegt ab weder mit Schweißer, noch mit Miende und 
Konforten oder mit der Bollspartei gehen wollen, und zwar auf den 
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23.— 24, Januar d. J., Vormittags 10 Uhr, nach Augsburg im 
Gaſthoſe zum Stiftsgarten an, und richten an alle Arbeiter 
Deutjchlands, welche mit den vorausgehenden Gelichtspunften ein- 
verstanden find, die dringende Aufforderung, rechtzeitig fich Durch 
Delegirte, welche eine gehörige Legitimation mitzubringen haben, 
vertreten zu laſſen. 

Die vorläufige Tagesordnung des Kongrefjes beitebt im 
folgenden Punkten: 1. Beleuchtung der bejtehenden joztaldemo- 
fratifchen Parteien. 2. Berathung und Beſchlußfaſſung über Die 
Vorſchläge der Kommilfion, betreffend die Gründung einer 
„Laffalleanifchen Arbeiterpartei” und Programm derjelben. 3. Die 
Organijation, 

Menn die Delegirten je nach erhaltenen Aufträgen und nach 
ihrer Ueberzeugung in der Hauptfrage, alfo der Gründung, reip. 
Regeneration der Lafjalleanifchen Arbeiterpartei überhaupt zu— 
ftimmen, wird es Aufgabe des Kongrefjes fein, fofort hierzu Hand 
ans Werk zu legen, In eriter Linie fol Dies geichehen durch 
Feititellung eines den Prinzipien der Partei entiprechenden Pro— 
gramms, wozu die Kommillion die nachfolgende Vorlage aus— 
gearbeitet hat. Auf Grund des vom Kongreß bejchlofjfenen Partei— 
programms foll dann die Organifation der Partei berathen 
und fejtgejtellt werden. Bei der Dringlichkeit der Zeit fonnte die 
Kommiſſion nicht dazu gelangen, in diefer Beziehung präzife Vor: 
Schläge auszuarbeiten und es wird fich die Frage jehr wahrjcheinlich 
in der Hauptjache nur darum drehen, ob die Laſſalle'ſche Organi— 
fation des „Allgemeinen Deutfchen Arbeitervereins“ beibehalten 
oder — und dies zu befürworten fönnte unferen Auftraggebern nur 
die Befürchtung von PBolizeibeläftigungen veraulafien, angeficht3 der 
Augsburger bezirfsgerichtlichen Berbandlungen gegen die Mitglieder 
des „Allgemeinen Deutfchen Arbeitervereins“ — eine ähnliche Organi— 
jation gewählt werden fol, wie die der fogenannten „Sozialdemo: 
fratifchen Arbeiterpartei“ der Herren Bebel und Liebfnecht iſt. — 

Wenn auch Die Aufgabe des Kongreijes biernach eine 
jehr jchwierige ift, jo hoffen wir dennoch, daß e8 dem guten 
Willen der deutſchen Arbeiter, Die der Partei, fei es in diefer 
oder jener Form, beitreten wollen, gelingen wird, troß der aller: 
dings jehr kurz gegebenen Zeit, fofort durch Arbeiterverjammlungen, 
oder — wenn nicht möglich, Durch anderweitige Veritändigung Der 
Gefinnungsaenofien — die Frage des Kongreſſes und der Bartei- 
Reorganifation zu berathen, fich über die flüchtig entworfene 
Programım-Vorlage auszufprechen, Sich ihrerfeit8 über Die zu 
wählende Organifation u. ſ. w. zu entjcheiden und, mit Diejen 
Anfichten verfehen, einen oder mehrere Delegirte abzuſenden. 

Die dringliche Nothwendigfeit eines rafchen Handelns, um 
den Anhängern des Herrn Schweiger und der Gräfin Habfeldt 
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möglichft wenig Zeit zur weiteren Verwirrung der Arbeiterpartei 
übrig zu laffen, veranlaßte uns, die kürzeſte Frift zu ſetzen. Es 
muß jich jet zeigen, was unter den fchwierigiten Umjtänden und 
in der fürzeiten Zeit die Energie des Arbeiterſtandes zu voll: 
bringen im Stande it. 

Wir laden die Herren Delegirten freundlichft ein, bei ihrer 
Ankunft in Augsburg, welche fpäteitens Samitag, den 22. Januar 
d. %. Abends erfolgen follte, fich in dem Sammellofal bei Bier- 
brauer Eifenmaier einzufinden. 

Alle Briefe und Anfragen find zu richten an G. Stollberg, 
Schuhmacher am Jafoberthor in Augsburg. 

Arbeiter, Brüder im heiligen Kampfe des Proletariats, jetzt 
zeigt, daß Ahr die Sache vor Allem hochhaltet, und laßt die Per: 
jonen, welche bisher mit Euch gefpielt haben, einfach allein, wo: 
durch Ihr fie am beiten aus der Arbeiterpartei entfernt, um fie 
ferner mit ihren perfönlichen Anhängern thun und treiben zu 
lafjen, wa3 ihnen beliebt!» Handelt rafch, Arbeiter, e3 gilt Eure 
und unfere Ehre, es gilt die Erbjchaft Ferdinand Laſſalle's! 

Augsburg, am 5. Januar 1870, 

Mit fozialdemofratifchem Gruße! 


Im Namen der fozialdemofratifch gefinnten Arbeiter Augsburgs, 
Münchens, Ansbahs, Würzburgs. 

Die Einberufungs:Kommiflton aus Auftrag Nobert Neff, 
%. Franz, Stangl, Herz, Pröbitl in München, J. Endres, 
G. Stollberg,2. Taucher in Augsburg, Albinger in Ansbach, 

AU. Wüchner in Würzburg. 


Nachitehend das Programm, über welches der Kongreß in 
Berathung zu treten hat. 

1. Ertheilung des allgemeinen gleichen direkten und geheimen 
Wahlrechtes ohne allen und jeden Zenjus an alle Männer 
vom 20. Lebensjahre an zur Wahl aller gefegebenden 
Körper. 

2. Staatshilfe in Form von Staatskredit für freie Produktiv— 
Aſſoziationen. 

3. Aufhebung aller Vorrechte des Standes, des Beſitzes, der 
Geburt und der Konfeſſion. 

4. Errichtung der Volkswehr an Stelle der ſtehenden Heere. 

5. Trennung der Kirche vom Staat und Trennung der Schule 
von der Kirche. 

6. Obligatoriſcher Unterricht in Volksſchulen und unentgelt— 
licher Unterricht in allen öffentlichen Bildungsanſtalten. 

7. Unabhängigkeit der Gerichte, Einführung der Geſchwornen— 
gerichte, wo ſie noch nicht beſtehen, Einführung des öffentlichen 
und mündlichen Rechtsweſens und unentgeltliche Rechtspflege. 
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8 Abjchaffung aller Preß-, Vereins: und SKoalitionsgejete; 
Einführung des Normalarbeitstages; Einſchränkung der 
Frauen= und Verbot der Kinderarbeit. 

9. Abjchaffung aller indirekten Steuern und Einführung einer 
einzigen direkten progrefiiven Ginfommenjteuer und Grb- 
ſchaftsſteuer. 

10. Allmälige Expropriation des großen Grundeigenthums durch 
Ablöſung von Staatswegen und gleichmäßige Vertheilung 
der Ländereien. 


Der „Proletarier“, redigirt von Herrn Tauſcher, ſchreibt über 
dieſe Angelegenheit (Nr. 24): 

„Der Kongreß aller fozialdemofratifchen Arbeiter 
Deutfchlands ift auf den 23. Januar d. J. nach Augsburg 
einberufen, um womöglich eine Vereinigung aller guten Lafjalleaner 
und Sozialdemokraten zu Stande zu bringen und, die bisherigen 
Fraktionen Schweißer, Mende-Habfeldt und Bebel-Yieb- 
knecht verlafiend, eine Wiedergeburt der dee Ferdinand 
Laffalle’3, d. h. jene reine und unabhängige, agitatorifche 
Mrbeiterpartei herzujtellen, wie fie Laſſalle bei Gründung des 
„Allgemeinen Deutjchen Arbeitervereins‘‘ beablichtigt hatte. Dis 
„Lajjalleanifche Arbeiterpartei‘ foll alle jene Arbeiter in 
fich vereinigen, welche — rein und innig und hoch über Alles, 
blos die Sache vor Augen — fih um die vielfach mipbrauch‘e 
Fahne Laſſalle's in Dichten, aufrichtig revolutionär geſinnten 
Reihen fchaaren wollen, den Kampf der Belitlojen gegen den 
jozialen Trud und die politiiche Bevormundung der Beligenden 
als Klaſſenkampf auffaffen, und fomit in feitgeichloffenen Reihen 
gleichmäßig gegen die Neaktion des Junkerthums und der Sübel: 
berrichaft, wie gegen jene des Kapital vorgehen wollen. Ver 
Kongreß foll alle wahren Soztaldemofraten vereinigen, die — 
weil ſie diefes find — fortan weder mit Herrn Dr. v. Schweißer, 
noch mit Herrn Mende und Konforten, aber auch nichts mit der 
Bourgeois » Demokratie (Bollspartei) zu thun haben wollen, 
jondern — einen fchlichten aber unabhängigen, einen ungelehrten 


aber redlichen Arbeiter an der Spige — dur Did und Dünn 
für die gerechte Sache des unterdrücken vierten Standes vor: 
wärts marichiren werden! Gelingt es dem Kongreß — und 


wir zmweifeln jo wenig daran wie an Dem gejunden Sinn des 
deutichen WUrbeiteritandes, daB es ihm gelingen wird —, den 
Grund zu dem großen Cinigungswert der deutſchen Sozial: 
demofraten zu legen, fo wird die Herrichaft aller jener Perfonen, 
die bisher die Arbeiterbewenung als ein Spielwerk ihres egoiſti— 
jchen Ehrgeizes benützt und daneben — das Bertrauen des nach 
voller Freiheit, nicht aber nach preußifcher Säbel-Einheit ver: 


langenden Arbeiter mißbrauchend — mit der Neaktion fich auf 
freundfchaftlichen Fuß ſetzten, Diefe ganze Perfonen-Herrfchaft wird 
dann auf blinde Anhänger, auf Bedientenjeelen bejchränft, und 
wird damit von felbjt zufammenftürzen, während im Augenblic 
jede Oppofition da und dort vergeblich wäre! Won diejen Anz 
fchauungen ausgehend, foll der Kongreß der unabhängigen Sozial: 
demofratie am 23. Januar Durch Gründung oder vielmehr Regene— 


ration der Lajjalleanifchen Arbeiterpartei — in diejer oder jener 
Form — das Prinzip des ‚Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins’ 
neu verlörpern für ganz Deutjchland! — Fz.“ Granz.) 

* * 


* 


Ein neuer Kongreß aller ſozialdemokratiſchen 
Arbeiter Deutfchland3. 


Ein neuer Kongreß ift auf Sonntag, den 23. d. M. nad) 
Augsburg einberufen. Dem oberflächlichen Beobachter mag 
e3 fcheinen, al3 ob die Zerfplitterung und Verwirrung in Der 
gefammten fozialdemofratifchen Partei nun noch ärger werden müſſe. 
Sit Doch der von den Einberufern bezeichnete Zweck des Kongreſſes 
der, eine neue Organijation in der Partei zu gründen, die dann 
neben der des Herrn v. Schweißer, neben der der Gräfin Hab: 
feldot und neben der unfrigen die vierte fein würde, Angenehme 
Ausficht für die Zeitungsichreiber der Bourgeoifie und der Reaftion, 
die, was die Arbeiterfache betrifft, wohl ziemlich alle zu den ober: 
flädhlichiten Beobachtern gehören! Doch daß „der Schein oft 
trügt”, wird fich auch hier wieder bewahrheiten. 

Für den tiefer Bliddenden muß die Einberufung diejes Kons 
greſſes eine Freude fein. Es iſt ein neues Stüd der Emanzipation 
von den gemwifjenlojen Führern der Arbeiter, zu der wir in Eiſe— 
nah den eriten großen Anjtoß gegeben haben; es iſt ein neuer 
Beweis dafür, dab der Arbeiterftand immer felbitändiger und 
felbitbewußter auftritt. Freuen mir uns deſſen! Tie Einheit der 
Arbeiterpartei ijt wieder einen Schritt näher gerüdt, denn nur 
die „Führer“ find es, wie der Aufruf fehr richtig dies ausjpricht, 
welche die foztaldemofratifchen Arbeiter auseinander balten, ja 
gegeneinander beten, Hat die Herrfchaft von Führern ihr Ende, 
fo wird die Arbeitermafje, befeelt von einem Gedanfen, Durch: 
dDrungen von demſelben Klafjenbewußtfein, bald einig fein. Daß 
die Einheit derfelben aber unerläßlich nothwendig iſt, bevor an 
eine Verwirklichung der Prinzipien der Parteı gedacht werden 
fann, iſt felbitverftändlich. Iſt aber die Einheit der Partei her— 
gejtellt, dann haben wir fchon heute die 100 000 Mann, Die 
Laffalle für nothwendig hielt, und vielleicht mit majejtätifch ruhiaem 
Ernjte in den gefehgebenden Störpern oder mit wild wehendem 
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Lodenhaar wird dann die Revolution vollzogen werden, deren Ziel 
die Aufhebung der heutigen ungerechten ftaatlichen und gejellichaft: 
lichen Verbältniffe und die Einführung des jozialdemofratifchen 
Volksitaates fein wird, der rothen Republik! 

In Eifenach haben wir in dem Geijte getagt, die zum Klaffen- 
oewußtſein dDurchgedrungenen deutfchen Arbeiter in einer einheitlichen, 
demofratifchen Organifation zufammenzufügen — begrüßen daber 
auch den von demfelben Geijte eingegebenen Kongreß zu Augsburg! 

Aber — mag mir mancher PBarteigenofje entgegenrufen — 
in Augsburg foll ja eine vierte Organifation gefchaffen werden 
in derfelben Partei, und zumal uns halten ja die Einberufer für 
Bourgeois, für „Vollspartei” u. dergl., mit denen fein, zumal 
zum Klaffenbewußtfein durchgedrungener, Arbeiter etwas zu thun 
haben dürfe! 

Diefer Vorwurf könnte uns — verlegen, wenn er nicht ein — 
großer Irrthum wäre! Weber dieſen Irrthum aber dürfen wir 
uns nicht wundern. Sind doch die Ginberufer des Kongreſſes 
bisher Mitglieder des Allgemeinen Deutjchen Arbeitervereins ge: 
wejen, deffen Organ der Berliner „Sozialdemofrat” iſt, und ich 
weiß aus eigener Erfahrung, wie ſchwer es mir geworden it, 
mich von den ewig und immer wieder durch dies Blatt aus- 
pojaunten Lügen und Verdächtigungen”), nach denen auch der 
„Proletarier“ in München Bourgeois-Organ ift, frei zu machen 
und auch in den Herren Bebel und Liebfnecht ftatt „Hieginger 
Agenten“, fehr achtenswerthe Parteimitglieder zu ſehen. Aber 
bei bejierem Zufehen fommen die Ginberufer des Kongreſſes nicht 
allein, fondern auch die lange belogenen Arbeiter im Allgemeinen 
Deutſchen Arbeiterverein von diefem Irrthum zurüd! 

Da aber Niemand ungejtraft falfche Behauptungen in Die 
Melt een darf, ohne fie zu beweifen, fo fordere ich meinerjeits 
die Einberufer des Kongreifes auf, ihre Behauptung, wir feien 
feine wahrhafte und jelbitändige Arbeiterpartei, zu beweifen, 
oder Doch wenigitens die Anbaltepunfte zu dieſem Beweiſe dei 
Deffentlichfeit zu übergeben. Ach fühle mich perjönlich gröblich 
beleidigt und erfläre meinerfeits — glaube auch im Sinne aller 
Mitglieder der fozialdemofratifchen Arbeiterpartei zu fprechen —, 
daß ich nie einer Partei angehören werde, welche die Arbeiter 
zur Grrichtung einer „Bourgeois-Republik“ mißbrauchen will. 


*) Neuerdings werde ich in demſelben auch angefchuldigt, für 
den A. D. A.V. (Allgemeinen Deutichen Arbeiterverein) bejtinmte 
Gelder zu meinem Zwecke eingefädelt zu haben. Daß mir das 
Geld durch Hrn. Jean Magin in Yüttringhaufen per Pojtanweifung 
ohne jede Bemerkung eingefandt wurde, als ich längjt nicht mehr 
Kaſſirer des AU. D. A-V. war, fondern die Gifenacher Kongreßkaſſe 
zu verwalten hatte, davon jteht im „Sozialdemofrat“ fein Wort. 
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Der Aufruf behauptet auch, wir gingen mit der Volfs- 
partei oder hätten doch wenigitens Beziehungen zu Derfelben, 
welche abgebrochen werden müßten. 

Auch dies ijt eine jehr gemagte Behauptung. 

Vor dem Eifenacher Kongreß waren, bejonders in Sachfen, 
viele bürgerliche Nepublifaner mit den ſozialiſtiſchen, außerhalb 
des Allgemeinen Deutfchen Arbeitervereins stehenden Arbeitern 
unter dem allgemeinen Namen der (fächfifchen) Volkspartei ver: 
einige. Damals nannte ſich auch das von Liebfnecht redigirte 
„Demokratische Wochenblatt“, aus welchem unſer „Bolfsjtaat” 
geichaffen wurde, Drgan der ſächſiſchen Volkspartei. Wie wenig 
diefe Beziehungen aber felbit damals die Bedeutung hatten, welche 
die Kongrekberufer von Augsburg u. ſ. w. heute noch unferer 
Partei unterlegen, das beweiſt wohl jchlagend der Umftand, daß 
auf dem Nürnberger Arbeitertage vom 6. September 1868, zu 
welchen auch der Allgemeine Deutfche Arbeiterverein Abgeordnete 
entjendet hatte und bei welchem die nichtjozialijtifche Minderheit 
de3 angenommenen fozialiftifichen Programms wegen aus dem 
damaligen Berbande der Deutfchen Urbeitervereine austrat, 
Liebfnecht den Bourgois: Elementen in jenem Arbeitertage gegen: 
über fagte: „Die fozialiftifche Arbeiterbewegung geht ihren eigenen 
Bang: fie ift durch und durch demofratifch — demofratifch und 
fozialiftifch find überhaupt für mich identifche Ausdrüde — und 
da die Arbeiter daS Gros des Heeres der Demofratie bilden, ift 
es nicht an ihnen, fich der Demofratie anzufchließen; fie ſind 
die Demokratie, und die demofratifche Bolkspartei hat fich einfach 
mit der demofratifchen Arbeiterpartei zu vereinigen.“ 

Auf dem Eifenacher Kongreß iſt dann die Organifation der 
durchaus jelbitändigen Sozialdemofratifchen Arbeiterpartei erfolgt ; 
die ſozialiſtiſchen Arbeiter der früheren Volfspartei haben jich 
derjelben angefchloffen und die übrigen, die republifanifchen und 
bürgerlichen Glemente der Volkspartei, haben neuerdings ihre 
eigene jelbjtändige Organifation begonnen. Daß wir nicht die 
Volkspartei find, zeigt diefer Umſtand deutlich; denn wären wir 
die Volkspartei, fo würden die Anhänger der leßteren fich nicht 
organifiren! Auch trifft es nicht zu, daß wir mit der Volkspartei 
gehen. Das Gegentheil fcheint eher der Fall. Die Volkspartei, 
wahrjcheinlich durchdrungen von dem Bemwußtfein, daß fie ohne 
die fozialijtifchen Arbeiter nie im Stande fein würde, die Nepublit 
zu erringen, jcheint die Annäherung an uns zu fuchen und, ob- 
wohl der Ausschuß der Partei in feinerlei Beziehung zu Der: 
felben getreten it, iit nach den von uns bisher gemachten Erfahrungen 
anzunehmen, dab ein großer Theil der Volkspartei die jozialiftiiche 
Urbeiterbewegung zu fördern fucht. Jeder aufrichtige Nepublifaner 
muß fich auch jagen, daB die Nepublif nicht anders möglich tit, 
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als durch die Arbeiter, und die WUrbeiter find viel zu ſehr 
gewißigt durch bittere Erfahrungen, als daß fie, wenn es einſt 
in ihrer Macht ſtehen wird, eine andere Republik errichten 
jollten als die rothe. Nur dieſe ift noch möglich, und jeder 
aufrichtige Republifaner wird daher mit Freuden die jozialiftifche 
Arbeiterbewegung unterjtügen, 

Daß wir uns aber eventuell eine Unterftügung der Re— 
publifaner gerne gefallen laſſen werden, iſt jtreng im Sinne 
Laſſalle's. In feinem Antwortfchreiben fpricht derfelbe von der 
preußifchen Fortichrittspartei, die noch nie republifanifche Gelüjte 
fundgegeben, wie folgt: 

„Es erhellt von ſelbſt, wie diefe Arbeiterpartei fich zur 
deutfchen Fortjchrittspartei zu verhalten bat. 

„Sich überall als eine felbjtändige und durchaus von ihr ge- 
trennte Partei zu fühlen und zu Eonftituiren, gleichwohl die Fort: 
fchrittspartei in folchen Punkten und Fragen zu unterjtügen, in 
welchen das Jnterefjeeingemeinfchaftliches iſt; ihr entjchieden 
den Rüden zu fehren und gegen fie aufzutreten, jo oft fie fich von 
derjelben entfernt, die Fortichrittspartei eben dadurch zu zwingen, 
entweder jich vorwärts zu entwicdeln und das Fortſchritts— 
niveau zu überjteigen oder aber immer tiefer in den Sumpf von 
Bedeutungs: und Machtlofigfeit zu verfinlen, in welchem fie bereits 
fnietief angelangt ift — das muß Die einfache Taktik der deutjchen 
Arbeiterpartei gegenüber der Fortfchrittspartei fein.“ 

Sch denfe, wir haben feinen Grund, der jeßt zu einer engeren 
Drganifation jtrebenden deutjchen Volkspartei gegenüber eine 
andere Taftit anzuwenden. Auch Hat die jozialdemofratifche 
Arbeiterpartei nie, fo lange jie bejteht, anders als in diejem 
jtreng=laffalleanifchem Sinne ſich zu der deutſchen Volkspartei 
verhalten! 

So viel über einen, der Arbeiterfache gewiß nicht förder— 
lichen — groben Irrthum. 

Auch hier wird fich — nach Ferdinand Lafjalle — die „Wahr: 
heit durchbohren“ ! 

Aber die Einberufer fprechen — es ijt mir fpaßig dabei zu 
Muthe geworden — getreu den Fügen des Berliner Doktor nad), 
von unjerer Wartet als der „jogenannten Sozialdemofratifchen 
Irbeiterpartet der Herren Bebel und Liebknecht.“ Das muß doch 
die Herren Bebel und Liebknecht ungemein figeln! Auch fprechen 
fie an einer andern Stelle von den gegenwärtigen Führern der 
verfchiedenen Fraktionen, deren Lift mächtig genug fei, „um für 
lange Zeit binaus jede radifale Oppofition und die Aufitellung 
von einfachen, aber ehrlichen, von ungelehrten, aber auch un: 
abhänatgen und aufrichtig revolutionären Arbeitern als Führer 
unmöglich zu machen.” 
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O der liſtige Herr Liebknecht! 

Nun, die Einberufer wiſſen ſcheinbar auch nichts von der 
Stellung, welche die Herren Bebel und Liebknecht in unſerer 
Partei einnehmen. 

Auf dem Eiſenacher Kongreß wurde Braunſchweig-Wolfen— 
büttel als Sitz des Ausſchuſſes, welcher nach unſerer Verfaſſung 
die oberſte Leitung der Partei in Händen bat, beſtimmt und die 
Parteigenojjen des Vorortes wählten denjelben nach beitem Er: 
meſſen. Diefer Ausfhuß nun, in welchem ich das Amt eines 
Kaſſirers zu verfehen die Ehre habe, hat auch nach diefer Partei: 
verfafjung die Yeitung des Parteiorgans, welches Gigenthum der 
gefammten Bartei it, und Demzufolge auch die Perſonen der 
Redaktion und der Grpedition zu beitimmen. Der Braunfchweiger 
Ausschuß hat nun Herrn Liebknecht mit dem Roten eines eriten 
Redakteurs und Herın Bebel mit dem eines Grpedienten des 
Blattes betraut. Wer aber in unferer Partei feine Plicht nicht 
thut, kann von den Behörden der Partei fofort abgefegt werden, 
jo jelbjt der Braunfchweiger Ausſchuß. Wahrlih, Ihr Herren, 
bei uns iſt es anders als im Allgemeinen Deutfchen Arbeiterverein 
des Herrn Schweißer oder Mende, und Eure aus dem Allgemeinen 
Deutjchen WArbeiterverein mit herübergenommene Anficht, ala ob 
auch bei uns das Volk fouverän genannt, dafür aber deito 
bejier von den Führern geleithammelt würde, ijt Euch zu verzeihen, 
Den Perſonenkultus haben auch wir gründlich halfen gelernt, und 
beim Braunfchweiger Ausfchuß gilt Jo wenig ein Anfehen der Perſon, 
wie wir ein Anſehen der Perfon von der Partei erwarten, 

Ob Ihr nad) alledem noch zur Gründung einer neuen 
Organifation zu fchreiten habt auf Eurem Kongreß, das müßt 
Ihr willen. Uns trennen feine Führer, uns trennt fein Zwie— 
jpalt des Programms, ja wir haben im Bunfte LI. des Eifenacher 
Programms viel weitergehende Forderungen aufgeitellt als Ihr 
in Eurem Entwurf, der fonit mit dem unferigen übereinſtimmt; 
uns trennt auch fein Zwiefpalt in der Organifation, denn aud) 
Ihr Habt durch) das Augsburger Bezirksgericht, wie wir durch 
Magdeburger und andere Gerichte erfennen gelernt, daß wir uns 
beijer organijiren fünnen, wenn die lofale und die allgemeine 
Organifation getrennt gefchehen, fo daß die Mitglieder der lofalen 
Vereine einzeln auch Wlitglieder werden der Partei und umge: 
fehrt, wie daſſelbe mit der Internationalen Arbeiter: Aloziation 
der Fall iſt. Die Sache ijt genau dieſelbe wie bei dem Allge— 
meinen Deutjchen Arbeiterverein ! 

Nach Eurer Einladung find aber auch wir unter den Gin: 
geladenen, Da es auch uns nicht einfällt, im Schlepptau Der 
Volkspartei zu gehen, und jo werden auch einige Abgeordnete 
von uns Guren Kongreß bejichen, 
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Hoffen wir, daß es auf diefem Kongreſſe, einem Nachfolger 
unferes Gifenacher Kongrefjes, gelinge, die Einheit zwiſchen 
unferer Partei und Euch zu begründen. Ahr werdet uns zu Allen 
bereit finden, was wir der AUrbeiterfache gegenüber verantworten 
fönnen, und wir werden, falls etwa Euer Eintritt in die gefammte 
Partei nur erfolgen kann unter Bedingungen, welche wir nad) 
unferer Verfaſſung zu bemwilligen nicht das Recht haben, ſofort die 
Partei um ihre Zuſtimmung befragen. 

Die Arbeiterbewegung marjchirt mit Niefenfchritten. Noch eine 
furze Spanne dieſer Entwiclung, und fie wird unwiderſtehlich jein. 

Brade. 


* * 
* 


Der Arbeiterkongreß in Augsburg. 


Von Seiten des Ausfchuffes unferer Partei wurde mir tele 
araphifch der Auftrag zu Theil, die Partei auf dem von Nefl, 
TZaufcher und Genoſſen einberufenen Arbeiterfongreß zu vertreten. 
Sonntag Bormittag 11 Uhr begannen die Verhandlungen des 
Kongrefies im Stiftsgarten. Anweſend waren al3 Pelegirte aus 
München: Neff, Stangl, PBröbitle, Franz; aus Augsburg: Taufcher, 
Stollberg, Endres, Scheller; aus Würzburg: Wüchner, der zu: 
gleich Mandate von Aichaffenburg und Heidelberg hatte; Schrift: 
jteller Schneeberger aus Wien, der eine beabfichtigte Neife nad 
Bayern zum Befuch dieſes Kongreſſes benußte und ald Mitglied 
der internationalen Arbeiter : Aljoziation demfelben beimohnte, 
endlich meine Wenigfeit, Namens der fozialdemofratifchen Arbeiter: 
partei. Mehrfache Zufchriften, darunter eime von %. Schumann 
aus Berlin, der, wenn ich nicht irre, anempfahl, alle „Nicht: 
arbeiter” aus der neuen Partei auszufchließen, waren eingegangen, 
ebenfo liefen Nachmittags mehrere Begrüßungsdepefchen ein. Nah 
Erledigung der formellen Angelegenheiten: Eröffnung des Kon- 
areilies durch Franz (München), Prüfung der Mandate, Wahl 
des Bureaus (Franz eriter, Stollberg zweiter Vorſitzender) und 
Feititellung der Gefchäftsordnung wurde die erite Sitzung Mittags 
halb 1 Uhr geſchloſſen. Bemerkt jei, daß der Saal durch Arbeiter, 
welche den Verhandlungen zubörten, fo leidlich gefüllt war. 

Nah Schluß der öffentlichen Sitzung traten die Delegirten 
zu einer geheimen Sitzung zufammen, um fich über etwaige 
Tifferenzpunfte zu verjtändigen. Ich ergriff zunächft das Wort 
und legte den Zweck meiner Anweſenheit dar: einen Verjuch, die 
Bildung einer neuen Arbeiterfraltion zu verhüten und die er 
jchmelzung mit unferer Partei herbeizuführen. Sch führte aus, 
wie die Bildung einer neuen Fraktion nur den Gegnern der 
Arbeiterfache nütze, wie diefelben aufs Neue über diefe Spaltung 
jubeln und darauf hinweiſen würden, daß die Arbeiter zur Leitung 
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ihrer Angelegenheiten unfähig, als Partei ungefährlich feien, da 
fie troß aller prinzipiellen Uebereinſtimmung fich nicht einigen 
könnten, jondern rein formeller und perjönlicher Bedenfen wegen 
ſich gegenfeitig zerfleifchten. Ein weiterer zwingender Grund für 
die Einigung fei die Verhütung der Zerfplitterung der getitigen 
und materiellen Kräfte der Arbeiter. An beiden litten die Arbeiter 
feinen Ueberfluß. Je mehr Fraktionen, deſto mehr Verwaltungen 
müßten gejchaffen werden. Dieſe Eojteten Geld, und jo würden 
die ſauer erworbenen Grofchen der Arbeiter allein durch dieſen 
Vermwaltungsapparat aufgezehrt. Statt die Gelder zur Belämpfung 
der Bourgeoijie und der Reaktion zu verwenden, befämpfe man 
fich gegenjeitig, die nicht im MWeberfluß vorhandenen geiltigen 
Kräfte würden in diefem felben Kampfe verbraucht und aufgerieben, 
ohne Nutzen für die Gefammtheit, Wohl fei mir bewußt, daß 
man zwei Bedenfen hauptjächlich gegen die Verjchmelzung habe. 
Das eine jei unfer angebliches Bündniß, wohl gar Verquidung 
mit der Volkspartei, das andere unfere Organifation, die man 
als eine zu wenig einheitliche anjehe. Beide Ginwände beruhten 
auf Vorurtheilen, durch Diejenigen geſchickt verbreitet und in die 
Maſſen eingepflanzt, welche aus einer Berührung der Arbeiter mit 
dem demokratischen Bürgertum für ihre eigene Stellung gefürchtet 
(Schweiger, Mende) und unter der Firma: „Kampf gegen Die 
radifale Bourgeoifie”, ihr Ginverftändniß mit der Neaftion habe 
verbergen wollen. Volkspartei und jozialdemofratifche Arbeiter- 
partei jeien zwei vollitändig getrennte Parteien, jede habe ihr 
eigenes Programm und ihre eigene Organijation. Was das 
Programm unjerer Partei betrifft, jo brauche ich es nicht weiter 
zu entwideln, da man es ja nahezu wörtlich auch diefem Kongreß 
zu Grunde gelegt, unjer Programm gehe aber in feinem eriten 
Theil noch weiter, indem es das Internationale Programm in 
Ichärfiter Faffung enthalte und klar und fcharf feine Stellung auch 
zum bejtehenden Staat formulire. Die „Volkspartei“ ſei infofern 
mit uns einverjtanden, als fie unfere politifchen Forderungen 
und auch einige unjerer ſozialen (Norntalarbeitstag, Verbot der 
Kinderarbeit) in ihrem Programm habe, alſo ein gewiſſes Stück 
Weg neben uns hergehe. Sie in den Punkten zu befämpfen, 
in denen jie gleicher Meinung mit uns fei, ſei Thorheit, jelbit- 
verjtändlich würden wir ihr aber überall da entgegentreten, wo 
Differenzen zwilchen ihr und uns bejtänden, alſo vorzugsmeife 
auf dem fozialen Gebiet. Die Volkspartei fei, das wüßten wir 
genauer als jeder Andere, eine Partei, die aus verfchiedenen 
Elementen zufammengefegt ſei. Sie beitehe aus großdeutjchen 
fonjtitutionellen Monarchiiten, bürgerlichen Republifanern und einer 
Heinen Zahl von Leuten, welche im Wejentlichen auch unfer 
joziales Programm anerkennen, leitere feien indeß ſehr in der 
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Minderheit. Einig ſei die Volkspartei in dem Kampfe gegen die 
großpreußiſchen Tendenzen, Den Militarismus und Cäſarismus 
und bekämpfe von dieſem Standpunkte aus mit uns auch die uns 
feindlich geſinnte Fortſchritts- und nationalliberale Partei. Wir 
ſtänden alſo zu der Volkspartei in keinem andern Verhältniß, als 
es ſich aus der Natur der beiderſeitigen Standpunkte von ſelbſt 
ergebe. Habe doch Laſſalle daſſelbe der Arbeiterpartei gegenüber 
der Fortſchrittspartei im Jahre 1863 angerathen, ja Laſſalle habe 
fogar an mehreren Stellen feiner Schriften über „Berfallungs: 
wejen“ fich jelbit als Mann der Volkspartei bezeichnet. Gbenfo 
haltlos wie die beitändigen Vorwürfe über unfer Verhalten zur 
Volkspartei jeien die Einwendungen gegen unfere Organifation. 
Lebten wir in Deutichland in einem freien Staat, dann veritünde 
fich von felbit, dab wir nur praftifche Gründe bei Entwerfung 
einer Organifation un Auge zu behalten bätten. Peutjchland fei 
aber fein Freiſtaat, fondern beitehe aus Staaten, die zum größten 
Theil fehr reaftionär jeien, und in denen die Macht der Gejeße 
fih unltebfamen Bollsorganilationen ſehr fühlbar mache. Die 
Auflöfung des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins in Sachſen, 
die Schließung der vielen Gemeinden in Preußen, der Beichluß 
des preußifchen Obertribunals gegen den fchleswig:bolfteintjchen 
Wahlverein, der eine ähnliche Organifation gebabt babe, wie der 
Allgemeine Deutfche Arbeiterverein, die neuelten Borgänge in Bayern 
bewieien, wie das Geſetz jederzeit die Organiſation vernichten 
fünne, Hätte Schweitzer die Urtheile der Untergerichte über jeinen 
Verein Durch alle Appell-Inſtanzen verfolgt, das Obertribunal 
hätte zweifellos die Urganifation als ungejeglich anerlannt und 
wäre damit das Verbot des Vereins für Preußen ausgejprochen 
worden. Schweißer babe fich Davor gebütet, und wenn jein 
Verein dennoch erütire, dann babe er dies einzig und allein der 
Gunſt zu verdanfen, deren er ſich notoriich von Zeiten Des 
Berliner Polizeipräfidiums und der Negierung zu erfreuen babe, 
Wir müpten eine Organtlation ſchaffen, die mit der Einbeitlichkeit 
zugleich die formelle Unabhängigkeit der Parteimitglieder an Den 
einzelnen Orten vor dem Geſetz unmöglich mache, Die Einheitlichleit 
der Partei fei gewahrt in dem von der Partei gewählten und in 
jeinen Machtbefugniſſen ſcharf bearenzten und zugleich fontrollir: 
baren Partei-Ausſchuß, wodurch jede „Führerichaft“ bejeitigt und 
der Derrichaft einer einzelnen Berjon ein für alle Mal ein Ende 
gemacht ſei; ferner in regelmäßigen Steuern, Die monatlich jedes 
‘Barteimitglied zu leilten; und endlich in dem Partei-Organ, Das 
Eigenthum Der Partei fer, zu Yrivatzweden aljo nicht benutzt 
werden könne Turch diefe Einrichtungen ſei alfo die Möglichkeit 
einer kräftigen Aaitation zur Verbreitung der Partei und Die 
Geltendmachung Des Parteiwillens in allen Fragen gegeben, In 
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den Lofalfragen könnten die Parteigenojfen die Bartei-Angelegen: 
heiten in der ungehindertiten Weiſe befprechen und Die Lofale 
Agitation betreiben, ohne daß das Gejeh eingreifen fünne Daß 
die von uns angenommene Urganifation wirklich) und nicht blos 
in der Einbildung gut jei, beweije, daß troß aller Verfolgungen, 
welche die Partei vom eriten Tage ihres Beltehens zu erdulden 
gehabt habe, die Organilation noch nicht angetaitet worden jei, 
weil man es einfach nicht könne. Mit einer Organijation, wie fie 
der Allgemeine Deutjche Arbeiterverein habe, würden wir längit 
zu Grunde gerichtet worden fein. Habe doch das preußifche 
Obertribunal im Februar des vorigen Jahres gegen den fchleswig- 
holſteiniſchen Wahlverein, der ähnlich wie der Allgemeine Deutiche 
Arbeiterverein organifirt war, ein verurtheilendes Erfenntniß gefällt. 

Habe die Polizei das Urtheil des Obertribunals auf den 
Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein nicht angewandt, jo kenn 
zeichne das mehr als alles Undere das quite Einvernehmen des 
Chefs des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins mit der preußiſchen 
Polizei. Wir hätten uns einer jolchen Gönnerfchaft nicht zu er: 
freuen, wollten fie auch nicht Haben, müßten alfo unjere Organi: 
fation jo einrichten, daß fie gegen polizeiliche Uebergriffe ſicher 
jei. Die Form fei übrigens für uns Nebenjache, die Hauptiache 
fei das Prinzip und feine Anwendung. Wir gehörten nicht zu 
Tenen, die als echte Orthodoxe die äußere Form über die Sache 
jeßten, wir hielten die Organtjation feineswegs für unverbejjerlich. 
Jedes Mitglied der Partei könne feinen Einfluß für Aenderung 
derfelben geltend machen, und gelänge es ihm, die Majorität 
hierfür zu gewinnen, dann fei der Wille derjelben entjcheidend; 
die ganze Verfaſſung der Partei fei mit emem Worte de: 
mofratiich. 

Neff fragte mich, nachdem ich geendet, ob ich Bedingungen 
für den Gintritt in die Partei zu stellen habe. Ich verneinte 
dies, da der Eintritt einfach auf Grund der beitchenden Organi: 
fation und des Programms zu geicheben babe. Franz jchlug 
hierauf vor, die Sigung zu vertagen und um halb 3 wieder zu 
beginnen. Das gefchah. Bei Wiedereröffnung der Sitzung ergriff 
Franz das Wort, um im Ginveritändniß mit den Telegirten von 
Würzburg, Augsburg und München zu erklären, daß Tie ſich nicht 
entjchließen Eonnten, der ‘Partei beizutreten. Prinzipielle Gründe 
ſeien es nicht, fondern mehr formelle. Zunächit könne er lich nicht 
mit unferer Haltung gegen die Bolfspartei einveritanden erklären. 
Die Volkspartei müſſe nicht nur wie jede andere Bourgevispartet, 
fondern noch beitiger als alle anderen befämpft werden, da ſie 
für die Arbeiter Die gefährlichjte jei in Folge ihres radtlalen 
Programms. Auch gebe es in unferer Partei noch verschiedentliche 
Bourgeois-Elemente. Ich will bier bemerken, dab nach bereits 
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am Vormittag gefallenen Aeußerungen jeder ſogenannte „Nicht: 
arbeiter” als nicht zur Partei gehörig betrachtet werden jollte.) 
ferner gefalle ihnen unfere Organifation nicht, ſie wollten die 
Lafjalle’fche Organijation, wenn auch in veränderter Form, bei: 
behalten. Die gejeglichen Bedenken könnten fie nicht theilen, um 
fo weniger, da fie in nächiter Zeit ein bejjeres Vereinsgefeg in 
Bayern erwarten dürften. Wehnlich Tprachen ſich mehrere andere 
Delegirte aus. Ich ergriff wiederholt das Wort und miderlegte 
die aufgeitellten Bedenfen, ſah aber ſehr bald ein, daß alles 
Neden unnüß fei, da man einmal feit entjchloffen war, eine 
vierte Arbeiterfraftion mit dem ganzen bureaufratifchen Apparat 
einer folchen zu Eonjtituiren. Sch erklärte, daß ich mein Mandat 
als erledigt betrachte und an den öffentlichen Verhandlungen nur 
infofern noch theilnehmen würde, um eine Erflärung über meine 
Stellung zu dem Kongreß abzugeben. 


Als kurz darauf die öffentliche Verfammlung wieder aufge: 
nommen wurde, ergriff ich zunächſt das Wort und legte in ähn- 
licher Weije wie oben angeführt, die Gründe dar, die mich ver: 
hinderten, weiter an den Verhandlungen mich zu betheiligen. 
Zugleich benußte ich Diefe Gelegenheit, um nochmals öffentlich 
die Vorurteile entjchteden zurücdzumeifen, die noch als Erbitüc 
Schweitzer'ſcher Erziehung gegen nnfere Partei in der Berfammlung 
vorhanden fein möchten. Nachdem ich geendet, zog ich mein 
Mandat zurück und verließ mit unfern PBarteigenofjen den Saal. 


War die mir offiziell übertragene Miffion auch als gefcheitert 
zu betrachten, jo babe ich dennoch die moralische Ueberzeugung 
von Augsburg mitgenommen, daß die Maffe der Arbeiter es müde 
ift, Sich Hleinlicher perfönlicher oder formeller Bedenfen wegen 
gegenfeitig in die Haare zu gerathen. Die Arbeiter begreifen, 
daß nur in feitem Zufammenhalten, in der Vereinigung aller 
Kräfte, die Gewähr des Sieges für fie liegt, und ich müßte mid) 
fehr täufchen, wenn nicht troß der jest Eonjtituirten vierten ſozial— 
demofratifchen Fraktion der Zeitpunkt ſehr nahe herangefommen 
wäre, wo der vollitändige Eintritt in die fozialdemofratijche 
Arbeiterpartei jtattfinden wird. 

Dieſelbe moralifche Ueberzeugung habe ich von München mit: 
genommen, wo ich auf Wunjch unserer Parteigenoffen Montag, 
den 24, Januar, einer öffentlichen Sitzung des jozialdemofratifchen 
Arbeitervereins beimohnte, die von über 400 Perfonen bejucht, 
Anhänger aller Arbeiterfraftionen umfaßte. Die auf meinen 
Vortrag erfolgenden Entgegnungen förderten zwar in der Haupt: 
fache Diejelben Einwendungen zu Tage, wie der Augsburger 
Kongreß, es zeigte fich aber auch, daß, während man gegen unfere 
Rartei mehr formelle Bedenfen hatte, die Vertreter der anderen 
Fraktionen ſich nicht wenig über die Führerfchaft in die Haare 
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geriethen. Der Popanz, den Schweitzer-Hatzfeldt-Mende gegen unfere 
Partei feit Jahren ihren Anhängern eingebläut, er ift, wie Die 
Herrichaften mit Schredden beobachten werden, im Schmwinden, die 
Einigung aller Ear denfenden Arbeiter nur noc) eine Frage der Zeit. 


Leipzig, den 28. Januar 1870, Bebel, 


13. 
Manifeſt des Zentralkomitees der 
Internationalen Friedens- und Freiheiteliga. 


Aus dem „Volksſtaat“ 1870. 
(Siebe Seite 392.) 


Der Friede Europas ijt von Neuem durch monarchiſchen 
Hader und dynaſtiſche Eiferſucht geſtört. 

Weil die proviſoriſche Regierung von Spanien — einem 
König ſucht, weil die Familie der Hohenzollern derſelben den 
Kandidaten, welchen ſie anderwärts nicht hat finden können, ver— 
ſchaffen wollte und weil die Dynaſtie der Bonaparte in dieſer 
Kandidatur einen Verſuch zur Aufrichtung des Thrones Karls des 
Fünften zu erkennen glaubte, oder vielmehr weil ſie für ihre 
Exiſtenz gegenüber den freiheitlichen Beſtrebungen des eigenen 
Landes dieſe Gelegenheit zur Herſtellung des Uebergewichts durch 
Waffengewalt hat benutzen wollen, ſollen zwei Völkern, das deutſche 
und franzöſiſche, dieſe großen Agenten der europäiſchen Ziviliſation, 
auf dem Schlachtfelde zum Ruhm ihrer Monarchen gegeneinander 
geführt werden. Noch am Vorabende in tiefſter Ruhe und gegen— 
ſeitigen freundſchaftlichen Geſinnungen, befinden ſie ſich plötzlich durch 
das Geheiß ehrgeiziger Fürſten inmitten eines furchtbaren Krieges. 

Die vor drei Jahren in einer ähnlichen Kriſis, welche Deutſch— 
land und Frankreich in gegenſeitigen Kampf zu ſtürzen drohte, 
gegründete Internationale Friedens: und Freiheitsliga fann ſich 
Angefichts eines ſolch' jchredlichen Greignifjes nicht ruhig verhalten. 

Das Zentralfomitee bat nicht gleich bei dem Beginn des 
Konflikts feine Stimme vernehmen laſſen, weil es ſich nicht denfen 
fonnte, daß ein Ddiplomatifcher Konflilt in die Ungeheuerlichkeit 
eines Krieges zwifchen Deutjchland und Frankreich ausarten werde, 
um jo weniger, als ja der fpanifche Thronfandidat von feiner 
Bewerbung zurücdgetreten it. Nichtsdejtoweniger hat man den 
Krieg erflärt. Jetzt können und dürfen wir nicht mehr fchweigen. 

Das fo plöglich mit kalter Berechnung gewaltfam herbeigeführte 
Unglück beweijt in fchlagendjter Weiſe die Wahrheit der Prinzipien, 
welche unjere Liga feit Jahren geltend zu machen fucht. 
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Co lange die Völker das monarchiſche, auf ihre Koſten unter: 
haltene Regiment zu erdulden fortfahren, kann zwijchen ihnen der 
Friede nicht gefichert fein. 

Ehrgeiz und dynaftifche Eiferfucht, jtehende Armeen im 
Dienite der Monarchen, und das Recht der Fürjten, nad Gut: 
befinden Krieg zu erklären — fann dies Alles zu etwas Anderen 
führen als eben zum Krieg? Der Krieg, welcher Europa in ein 
Blutbad zu jtürzen und zu verwüjten beginnt, entjpringt aus 
feiner andern Urſache. Werden die Völker endlich diefe furchtbare 
Lehre begreifen ? 

In der Erwartung, daß fich die Völker einmal zu ihrer Be: 
freiung ermannen und unter fich jedweden Krieg Durch eid- 
genöſſiſche Verbindung unmöglich machen werden, müſſen wir im 
Namen der Humanität, im Namen der Zivilifation, im Namen 
der heiligiten Prinzipien und der berechtigtiten Intereſſen gegen 
diefen Bruderfampf proteitiren, welcher Europas Boden abermals 
nit Blut bededt, Tod, Trauer und Verwüſtung verbreitet, den 
Fortjchritt der Ideen internationaler Verbrüderung, dieſer alor: 
reichen Errungenschaft des modernen Geijtes, hemmt, das Wenige 
der von den Völkern erhaltenen und errungenen Freiheiten ze 
jtört, die Arbeit unterbricht und die Laſt des Elends erhößt, 
mit einem Worte, welcher noch einmal das 19, Jahrhundert in 
die Barbarei zurüchwirft. 

Troß der aufgeregten Leidenschaften, welche der Krieg bei 
den fämpfenden Nationen felbit in dem Falle, daß er nur durd) 
den Willen und das Intereſſe der Fürſten beraufbeichworen 
wurde, erzeugen wird, hoffen wir, daß unfere Protejtation ein 
Echo in dem Herzen und Geijte aller Derer finden werde, melde 
fih nicht zu unterthänigen Werkzeugen des Despotismus ber: 
geben oder welche fich nicht durch einen veralteten Chauvinismus 
binveißen laffen. Wir zweifeln nicht daran, daß auch fie Legion 
bilden und daß ihnen ſelbſt in diefer traurigen Zeit Das lebte 
Wort bleiben wird. 

Temzufolge iſt im Ginflange mit dem betreffenden, zu Bern 
vor zwei Jahren gefaßten Befchluffe die Internationale Friedens: 
und Freibeitsliga auf Sonntag, den 24 Juli nah Baſel 
(Saal Spitz an der Nheinbrücde) zu einem außerordentlichen 
Kongreſſe berufen. 

Senf, 15. Juli 1870, 


Für das Zentralfomitee: 
Jules Barni Franzoſe), Präſident. 
Amand Goegg CTeutſcher), Vizepräſident. 
sohn Nollanday (Schweizer), Generalſekretär. 


14. 


An vie Parfeigenvlfen. 
Aus dem „vVolksſtaat“ 1870, 


(Siehe Zelte 393.) 

Ter jetzige unglüdfelige Krieg laſtet ſchwer auf unferer 
Partei. Nicht allein, daß Taufende unjerer Miitfämpfer ihr Brod 
verlieren, faſt ebenfo viele müſſen in dem bunten Node an die 
Grenzmarlen Deutichlands ziehen, um bonapartijtifchen Frevelmuth 
zu brechen. 

Wenn unter Dielen Umständen unfer Organ den früheren 
Abonnentenftand nicht ganz erreichte, auch die Mittel der Partei 
fpärlicher fließen als fonit, jo it das erflärlih. Wir aber find 
dadurch in die traurige Yage verjett, unferem Blatte nicht mehr 
fo wie erforderlich beifpringen zu fünnen. Unſer „Volksſtaat“ 
aber muß unter allen Umjtänden erhalten bleiben. Zu 
dem Ende werden wir Die irgend möglichen Erſparniſſe eintreten 
und vom 1. Auguit ab das Blatt zwar nach wie vor zweimal 
wöchentlich, aber nur in der Stärke eines halben Bogens er: 
fcheinen laſſen. Trotz der Verlicherungen bezahlter Fürſtenknechte 
blüht uns und unferen Barteigenofien — zur Ehre der Partei — 
auf dem Felde der geheimen Fonds fein Weizen. Das zwingt 
unfere Partei, fich nach der Dede zu Itreden; aber wir thun dies 
ungebeugt und ftolzen Herzens. Kann Doc, unjere Partei von 
jich jelber und von ihren Sliedern jagen, daß das, was ſie thun, 
nur gethban wird in reiniter Dingabe an die Sache, der mir 
Alle dienen. An diefem Gedanlen werden wir die Berkleinerung 
des Blattes als ein unvermeidliches Uebel gern ertragen. Aber 
auch jo bedarf die Partei der fortgefetten treuelten Hingabe aller 
ihrer Genoſſen. Wenn jet der Kriegsruf durch die Yande tönt, 
der wilde Ruf des Haſſes und der Rache, iſt es unfere Pflicht, 
das Schifflein der Bartei wohlbehalten durch die brandenden 
Wogen zu jteuern, damit es nicht zum Wrack werde, fondern jeden 
Augenblit im Stande it, die froh begonnene Fahrt nach der 
„beſſeren Zukunft“ fortzufegen. 

Parteigenoſſen! Thut in dieſer für die Exiſtenz 
der Partei ſo ſchweren Zeit Eure volle Pflicht! Wir 
müſſen auf Eure fortgeſetzte energiſche Hilfe zählen; 
das Intereſſe der Partei erfordert es gebieteriſch! 

Euer Ausſchuß dagegen wird feine volle Pflicht gegen Die 
Bartei zu thun fich bemühen. Mit Ruhe, Befonnenheit und Hin: 
gabe an die Sache, aber auch mit Ernſt und Entjchtedenbeit werden 
wir das Steuer der Partei zu führen ſuchen. 

So lange ein böjer Geiſt die Zoldaten Frankreich! an 
Napoleon's Ferſen heftet und unjere Deutichen Marken mit Strieg 
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und Verwüftung bedroht, werben wir mit aller Entichiedenhbeit Die 
Unantajtbarfeit des deutfchen Bodens gegen napoleonifche und jede 
andere Willfür vertheidigen helfen. Auch das Streben des deutfchen 
Volles nach Erringung der nationalen Einigkeit iſt berechtiat; 
haben jich die Deutfchen bei der augenbliclichen gemeinfamen Ge- 
fahr wie ein Mann zufammengefchaart, fo wird der gemeinfame 
Kampf das Band feiter und fejter fchließen, und vielleicht eritebt 
aus den großen Wirren von heute zu unferer aller Freude in 
nächſter Zufunft der deutfche Staat. 


Unfere Aufgabe ift es, bei der Geburt dieſes, fo bofien 
wir, ganz Deutjchland umfaflenden Staates beitimmend mitzu- 
wirfen, damit, wenn e8 möglich ilt, nicht der dynaitifche Staat, 
fondern der fozialdemofratifche Volksſtaat ins Dafein tritt; 
unfere Aufgabe ijt eg, — mag der gewordene neue Staat bei 
der Geburt noch dynaftifche Färbung tragen — ihm in ernitem, 
ſchwerem Kampfe den Stempel unferer Ideen aufzudrüden! 

Menn, fo hoffen wir, Begeilterung und Muth unfere deutfchen 
Brüder bald zum Siege führen, da iſt es ferner unfere Pilicht, 
uns nicht beraufchen zu laffen von dem Siegestaumel, der fo 
leicht der Menfchen Geifter berüct, fondern eingedent deſſen zu 
fein, daß wir nicht nur Deutjche find und nicht nur Beutfch- 
land freiheitlich einigen wollen, fondern daß unfere franzöfi- 
hen Nachbarn, daß alle PBölfer der Erde uniere 
Brüder find, mit denen gleiches Loos und gleiches 
Streben uns einen. Und wenn auch jest, von unferem Segen 
und unferen Wünfchen begleitet, die Ddeutichen Krieger hinaus— 
ziehen müſſen zum Kampf gegen die Söldnerichaaren des franzdii- 
fchen Kaiſers, fo darf dennoch nie der Haß unfer Herz erfüllen 
gegen die franzöfifchen Arbeiter, gegen die franzöfifche Nation! 
Mit ihnen gemeinfam haben wir dann, und, fo hoffen wir, 
bald wieder die Fahne des Proletariats, die rothe Fahne vor: 
anzutragen und — jede Gemeinschaft mit anderen Parteien weit 
von uns weifend — erneut den Kampf aufzunehmen für Die 
heiligen Prinzipien der Demofratie und des Sozialismus. 

Trauernd ſenkt heute der Genius der internationalen Ver: 
brüderung der arbeitenden Völfer feine Fackel zur Erde; trauernd 
fehen mir von zwei Brudervölfern das Schwert gegen einander 
gezüct,. Uber jo gewiß wir nicht die leiſeſte Schuld tragen an 
diefem unfeligen Kriege und fo gewiß die Schuldigen die Strafe 
ereilen wird, fo gewiß haben wir als Deutfche für Deutichland 
einzuftehen und fo gewiß haben wir — troß aller Berechtigung, 
mit der wir die Gründung des einen deutſchen Staates er: 
hoffen — die ernite Pflicht, uns rein zu halten von jedem 
Uebermaß von Nationalgefühl und uns fräftig zu erhalten für 
den höheren, für den glorreicheren gemeinfamen Kampf aller 
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Unterdrücdten der Erde Hit in Napoleon unſer gefähr: 
lichjter Gegner bejiegt, fo wird das franzöfifche Volf freier auf: 
athmen und dann haben auch wir die Machthaber in unferem 
Vaterlande daran zu erinnern, was dem Volfe von Gottes 
und Rechts wegen gebührt und was zu fordern die un— 
endlichen Opfer und Qualen des Krieges es doppelt 
und dreifach berechtigen. Dann jammelt das Proletariat in 
allen Yändern feine Krieger wieder unter feine Fahne, und wenn 
dann ein Lujtiger Trommelfchlag ertönt, fo wird es der unferes 
Jahrhunderts würdigere Trommelfchlag fein der um ihre Be: 
freiung aus den Banden der Sübelherrichaft und des Geldjads 
ringenden Arbeiter. 

Iſt die Partei mit ung nicht einveritanden, fo bitten wir, 
mit Dderjelben Entjchiedenheit gegen uns vorzugehen (Kontroll: 
fommiffion), mit welcher wir dieſem unferem XYeitjterne folgen 
werden, Der nach unferer Ueberzeugung allein das Schifflein der 
Partei durch alle Fährlichkeiten glücklich hindurchführen wird. 

Barteigenofjen! Haltet in jchwerer Zeit wader zufammen und 
vergeht nicht die Pflicht gegen die Partei! 

&3 lebe Deutichland! 
&3 lebe der internationale Kampf des Proletariats! 

Braunjchweige Wolfenbüttel, 24. Juli 1870, 

Der Ausschuß. 





15. 

Beſchlüſſe der Pelenirten-Ronfereng der Inter- 
nationalen Arbeiter- Alfvziation, 
abgehalten zu London vom 17. bis 23. September 1871. 
Aus dem „Bollsitaat“ 1871. 

(Siehe Seite 435.) 
I. Zufammenfegung des Generalratb3. 
Die Konferenz erlucht den Generalrath, die Anzahl der Mit: 
glieder, die er fich ſelbſt beifügt, zu beichränfen und vorzufeben, 


daß fie nicht zu ausschließlich einer und derfelben Nationalität 
angehören, 


II, Benennungen der nationalen Räthe, lofalen Zweige, 
Sektionen, Gruppen und ihrer Komitees, 

1. Gemäß Beichlufies des Bafeler Kongrefies, 1867, haben 
die Zentralräthe der Länder, wo die Internationale regelmäßig 
organifirt ift, fich in Zufunft zu bezeichnen als Föderalrätbe 
oder Föderallomitees, mit Beifügung der Namen ihrer 
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refpeftiven Länder. Die Bezeichnung Generalrath iſt dem 
Zentralrath der Internationalen Arbeiter-Aifoziation vorbehalten. 

2. Alle Iofalen Zweige, Sektionen, Gruppen und Deren 
Komitees follen fich in Zufunft einfach und ausjchließlich be- 
zeichnen und Fonjtituiren ala Zweige zc. 2c. der Internationalen 
Arbeiter-Afjoziation, mit Beifügung der Namen ihrer bezüglichen 
Dertlichkeit. 

3. Demgemäß it es den Zmeigen, Gruppen und deren 
Komitees von nın an unterfagt, Seltennamen anzunehmen, 3. B. 
die Namen WBofitiviiten, Mutualiften, Kollektiviiten, Kommuniiten 
u. f. w., oder Sonderkörper zu bilden, welche unter Bezeich- 
nungen, wie: Propagandajeltionen u. ſ. w., eine beiondere von 
den gemeinfamen Zwecken der Alfoziation verschiedene Miſſion fich 
zufchreiben. 

4. Art. 1 und 2 finden jedoch feine Anwendung auf die mit 
der internationalen verbündeten Gemwerfsgenofjenichaften. 


III. Delegirte des Generalrath3. 


Alle von Generalrath zu beitimmten Sendungen ernannte 
Delegirte haben das Recht, den VBerfammlungen der Föderal— 
räthe oder Komitees, der Diftrift: und Yofallomitees und Zweige 
beizumwohnen und daſelbſt gehört zu werden, ohne jedoch Stimm— 
recht zu haben. 


IV. Beitrag von einem Penny (Grofchen) per Mitglied 
an den Generalrath. 


1. Der Generalrath wird anheftbare Marken, wovon jede 
den Werth eines Penny voritellt, drucden und in der verlangten 
Anzahl jährlich den FFröderalrätben oder Komitees zufommen lafien. 

2. Die Föderalräthe oder Komitees werden den Lokalkomitees 
und in deren Abweienheit den lokalen Zweigen eine der Anzahl 
ihrer Mitalievder entiprechende Anzahl von Marken übermachen. 

3. Tiefe Marken find alsdann auf das Eremplar der 
Statuten anzubeften, welches jedes Mitglied zu beſitzen gehalten it. 

4. Am 1. März jedes Jahres haben die Föderalräthe oder 
Komitees der verschiedenen Länder den Erlös aus den verlauften 
Marten dem Generalratb zu übermachen und zugleich die un: 
verfauften Marken zurüczulenden. 

5. Tiefe Marken, die den Werth der Einzelbeträge vorjtellen, 
tragen das Tatum des laufenden Jahres. 

V, Bildung weiblicher Sektionen. 

Tie Konferenz empfiehlt Die Bildung weiblicher Zweiggeſell— 
schaften innerhalb der Arbeiterklaſſe. Tiefer Beſchluß richtet ſich 
felbitredend nicht aenen die Zuſammenſetzung von Zweiggejell: 
ichaften aus Urbeitern und Arbeiterinnen. 
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VI Allgemeine Statiftif der Arbeiterflaffe. 


1. Die Konferenz beauftragt den Generalrath, Art. 5 der 
Driginal:-Statuten, fomweit er fich auf eine allgemeine Statijtif der 
Arbeiterflaffe bezieht, in Kraft zu Teen, ebenfo wie die Beſchlüſſe 
des Genfer Kongrejies (1866) über denfelben Gegenstand, 

2. Jede lofale Gruppe it verpflichtet zur Ernennung eines 
bejonderen jtatiftifchen Komitees, damit ſie jtets, ſoweit ihre Mittel 
es gejtatten, bereit fei, vom Föderalrath ihres Landes oder vom 
Generalrath geitellte Fragen zu beantworten. Die Konferenz 
empfiehlt allen Gruppen, den Sefretären der jtatiftifchen Komitees 
eine Vergütung zukommen zu laljen, in Anbetracht der allgemeinen 
Nüslichkeit ihres Werkes für die Arbeiterflafje. 

3. Am 1. Auguſt jedes Jahres jollen die Föderalräthe oder 
Komitees das in ihren bezüglichen Ländern gefammelte Material 
dem Generalrath überfenden. Yebterer wird daſſelbe feinerfeits 
zu einem allgemeinen Bericht verarbeiten, der den jährlich im 
September jtattfindenden Kongrejien oder Konferenzen vorzu: 
legen it. 

4. Gewerfsgenofienfchaften und internationale Zweige, welche 
die verlangte Auskunft verweigern, jind dem Generalrath zur 
weiteren Beichlußnahme anzuzeigen. 


VII. Internationale Beziehungen der Gewerks— 


genoſſenſchaften. 

Die wachſende Tendenz der Gewerksgenoſſenſchaften jedes 
Landes, ſich mit den Genoſſenſchaften deſſelben Gewerks in allen 
andern Ländern in Verbindung zu ſetzen, wird der Generalrath 
wie bisher unteritügen. Seine Wirffamfeit als internationaler 
Vermittler zwiichen den nationalen Gewerfsgenoffenjchaften hängt 
wejentlich von dem Beiltand ab, den diejfe Gefellichaften felbit 
dem von der Internationalen unternommenen Werk emer all: 
gemeinen Wrbeiterjtatiftit angedeihen laſſen. 

Die Boritände der Gemwerfsgenofjenichaften aller Länder werden 
erjucht, den Generalrath über die Adrejjen ihrer bezüglichen Ge: 
jchäftslofale unterrichtet zu halten, 


VIII Aderbauer. 

1. Die Konferenz erfucht den Generalrath und die Föderal: 
räthe und Komitees, für den nächiten Kongreß Berichte vor: 
zubereiten über die geeigneten Mittel zur Sicherung des An: 
Ichluffes der Aderbauer an die Bewegung des indujtriellen Pro— 
letartats. 

2, Inzwiſchen werden die Föderalräthe oder Komitees erjucht, 
Delegirte in die ländlichen Diſtrikte zu ſchicken, um dort öffentliche 
Verfammlungen abzuhalten, die Prinzipien der Internationalen zu 
verbreiten und ländliche Zweiggeiellichaften zu jtiften. 
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IX. Bolitifhe Wirkſamkeit der Arbeiterflajfje. 

An Erwägung, 

Daß es im Eingang der Statuten heißt: ‚Die öfonomifhe 
Emanzipation der Arbeiterflaffe ift der große Endzweck, dem jede 
politifche Bewegung unterzuordnen iſt als Mittel‘; 

Daß die Inaugural-Adreſſe der Internationalen Arbeiter: 
Aſſoziation (1864) befagt: „Die Herren des Grund und Bodens 
und die Herren des Kapitals werden ihre politifchen Vorrechte 
jtetS ausbeuten zur Bertheidigung und Verewigung ihrer öfono: 
mifchen Monopole. So weit davon entfernt, die politiiche Eman- 
zipation der Arbeiter zu fördern, werden fie fortfahren, ihr jedes 
mögliche Hinderniß in den Weg zu legen... . Die Groberung 
der politifchen Macht iſt daher zur großen Pflicht der Arbeiterflajie 
geworden“; 

Daß der Kongreß von Laufanne (1867) erflärt hat: „Die 
foziale Emanzipation der Arbeiter ijt untrennbar von ihrer politi- 
fchen Emanzipation“; 

Tab die Erflärung des Generalratb3 über das angebliche 
Komplott der franzöfifchen Anternationalen am Vorabend des 
Mlebiszits (1870) folgende Stelle enthält: „Nach dem Wortlaut 
unferer Statuten haben alle unjere Zweige in England, auf dem 
Kontinent und in Amerifa unzweifelhaft die ausdrüdliche Aufgabe, 
nicht nur Mittelpunfte für die ftreitbare Organifation der Arbeiter: 
ajje zu bilden, fondern in ihren bezüglichen Ländern ebenfalls 
jede politifche Bewegung zu unterjtügen, die zur Grreichung 
unferes Endziels dient — der öfonomifchen Emanzipation der 
Arbeiterklaſſe“; 

Daß falſche Ueberſetzungen der Originalſtatuten Mißdeutungen 
veranlaßt haben, die der Entwicklung und der Wirkſamkeit der 
Internationalen Arbeiter-Aſſoziation ſchädlich waren; 

In Anbetracht ferner: 

Daß die Internationale einer zügelloſen Reaktion gegenüber 
ſteht, welche jedes Emanzipationsſtreben der Arbeiter ſchamlos 
niederdrüdt und durch rohe Gewalt den Klaſſenunterſchied und 
die darauf gegründete politifche Herrſchaft der bejigenden Klaſſen 
zu verewigen Tucht; 

Daß die Urbeiterklafie gegen diefe Gefammtgewalt der befigen: 
den Klaſſen nur als Klaſſe handeln kann, indem fie fich ſelbſt als 
bejondere politifche Partei Eonitituirt, im Gegenfag zu allen 
alten Parteibildungen der befigenden Klaijen; 

Daß diefe Konitituirung der Arbeiterflafje als politifche Partei 
unerläßlich it für den Triumph der fozialen Revolution und ihres 
Endziels: Abjchaffung der Klafjen; 

Daß die Bereinigung der Ginzellräfte, welche die Arbeiter: 
klaſſe bis zu einem gemifjen Punkt bereits Durch ihre ökonomiſchen 
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Kämpfe hergeſtellt hat, auch als Hebel für ihren Kampf gegen die 
politiſche Gewalt ihrer Ausbeuter zu dienen hat; — 

Aus diefen Gründen erinnert die Konferenz alle Mitglieder 
der Internationalen: 

Daß in dem Kampfzuftand der Arbeiterflajfe ihre öfonomifche 
Bewegung und ihre politische Bethätigung untrennbar verbunden find. 


N. Allgemeiner Befchluß betreffend die Länder, wo die 
regelmäßige Organijation der Internationalen Arbeiter: 
Affoziation durch die Regierungen verhindert wird. 

In den Ländern, wo die regelmäßige Drganifation der inter: 
nationalen Arbeiter-Affoziation in Folge von Regierungseinmijchung 
augenbliclich unausführbar ift, fann die Affoziation reſp. ihre lofalen 
Gruppen fich unter irgend welchen anderen Benennungen refon: 
jtituiren. Alle eigentlich fogenannten geheimen Gefellfchaften jind 
und bleiben jedoch förmlich ausgefchloffen. 


XI. Beſchlüſſe über Franfreidh. 

1. Die Konferenz fpricht ihre fejte Ueberzeugung aus, daß 
alle Verfolgungen die Energie der Anhänger der Internationalen 
nur verdoppeln und Daß die Zweige fortfahren werden, jich zu 
organifiren, wo nicht in großen Zentren, doch mindeitens nad) 
Werkjtätten und Verbindungen von Werkſtätten, die jich durch ihre 
Delegirten miteinander in Verbindung jeßen. 

2. Die Konferenz fordert daher alle Zweige auf, in der Ver: 
breitung unjerer Prinzipien in Frankreich unermüdlich fortzufahren 
und in ihr Yand eine möglichit große Anzahl der Drucdichriften 
und Statuten der Internationalen einzuführen. 


XI. Befhluß über England. 


Der Generalratd wird die englifchen Sektionen in London 
auffordern, ein Föderallomitee für London zu bilden. Sobald 
dajjelbe von den Zweigen in den Provinzen und von dem ver: 
bündeten Gemwerfsgenojjenfchaften anerfannt fein wird, wird der 
Generalrath es als den Föderalrath für Enaland beitätigen. 


XIII. Bejondere Bejchlüfje der Konferen;. 

1. Die Konferenz billigt die Beifügung der Flüchtlinge 
der Kommune, welche der Generalrathb in jeinen Schooß auf: 
genommen hat. 

2. Die Konferenz erklärt, daß die deutſchen Arbeiter während 
des franzöfifch-deutichen Krieges ihre Pflicht erfüllt haben. 

3. Die Konferenz dankt den Mitgliedern der Spanischen öde: 
ration für die Vorlage ihrer Denkjchrift über die Organtjation 
der internationalen, die einen abermaligen Beweis ihres Eifers 
für unjfer Geſammtwerk bietet. 


Leipziger Hochverraths » Prozep- 
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4. Ter Generalratd wird jofort eine fürmliche Erklärung 
veröffentlichen des Inhalts, daß die Internationale Arbeiter— 
Affoziation durchaus nichts zu jchaffen Hat mit der jogenannten 
Verſchwörung des Netjchajeff, der ihren Namen betrügerifch ujurpirt 
und ausgebeutet hat. 


XIV, Snftruftion für den PDelegirten Dutine. 

Der Delegirte Dutine wird erfucht, einen gedrängten Bericht 
über den Prozeß Netfchajeff nach den ruffischen Quellen in der 
Genfer Egalite zu veröffentlichen. Diefer Bericht ift vor der Ver- 
öffentlichung dem Generalrath mitzutheilen. 


XV, Berufung des nädjten Kongreffes. 

Die Konferenz überläßt es der Entjcheidung des General: 
rathbs, je nach den Greignifjen die Zeit und den Ort des 
nächiten Kongreſſes oder der ihn etwa erjegenden Konferenz, zu 
beitimmen. 


XVI. Alliance de la Democratie Soecialiste.*) 

In Erwägung: 

Daß die Alliance de la Democratie Socialiste ſich jelbit 
für aufgelöjt erflärt hat (Siehe den Brief des Sefretärs Der 
Alliance, N. Joukowsky, an den Generalrath, datirt 10. Auguft 
1871); 

Daß die Konferenz in ihrer Sigung vom 18. September (ſiehe 
Nr. II. diefes Zirkulars) befchlojfen hat, daß alle beitehenden 
Organifationen der nternationalen, übereinjtimmend mit dem 
Buchitaben und dem Geiſt der allgemeinen Statuten, fich fernerhin 
einfach und ausschließlich zu bezeichnen haben als Zweige, Sektionen, 
Föderationen u. ſ. w. der Internationalen Arbeiter: Affoziation, mit 
Zufügung des Namens ihrer bezüglichen Dertlichkeit; 

Daß es demnach den beitehenden Zweigen und Gejellichaften 
fernerhin nicht geitattet ift, Seftennamen anzunehmen, wie 3. B. 
Bofitiviften, Mutualüten, Kolleftiviften, Kommuniiten zc., oder 
Sonderförper zu bilden, welche unter dem Namen von Propaganda= 
ieftionen u. ſ. mw. eine befondere, von den gemeinjamen Zweden 
der Internationalen verjchiedene Miſſion jich zufchreiben; 

Daß der Generalrath in Zukunft Art. V. der Bajeler 
adminiitrativen Kongreßbeichlüffe des Anhalts: ‚Der Generalrath 
hat das Recht, den Anschluß einer neuen Sektion oder Gruppe 
zuzulaffen oder zu verweigern, vorbehaltlich des Appells an den 
nächiten Kongreß“ — in Ddiefem Sinne zu deuten und anzu: 
wenden hat, 

Erklärt die Konferenz die Frage der Alliance de la Demo- 
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XVII. Spaltung in dem franzöfiich jprechenden Theil 
der Schweiz. 

l. Die verfchiedenen Einwendungen des Föderalfomitees der 
Jura: Sektionen gegen die Kompetenz der Konferenz werden für 
unzuläſſig erklärt. (Vorjtehendes ift nur ein Reſumee des Art. 1 
der in jeinem Wortlaut in der Genfer „Pgalité“ abgedrudt it.) 

2, Die Konferenz billigt den Beichluß des Generalraths vom 
29. Juni 1870. 

Außerdem aber, in Anbetracht der Verfolgungen, denen die 
Internationale gegenwärtig ausgefegt it, ruft die Konferenz den 
Geiſt der Solidarität und der Einigkeit an, der jest mehr als je 
die Arbeiter durchdringen jollte. Sie ertheilt den braven Arbeitern 
der Jura-Sektionen den Rath, fich den Sektionen der romanifchen 
Föderationen wieder anzufchließen. Falls diefe Wiedervereinigung 
nicht thunlich, entfcheidet fie, daß die Föderation der aus: 
getretenen Sektionen den Namen: Föderation des Jura (Federa- 
tion Jurassienne) annehmen wird. Sie kündigte ferner an, daß 
von nun an der Generalrath gehalten fein wird, öffentlich anzu: 
Hagen und zu verleugnen alle angeblichen Organe der Inter— 
nationalen, welche, nach dem Vorgang des Progres und der 
Solidarite, in ihren Spalten vor dem Bourgeois-Bublitum Fragen 
befprechen follten, die nur zur Debatte in den lofalen und föde— 
ralen Komitees, im Generalratb oder in den gejchloffenen Ver— 
waltungsfigungen der föderalen oder allgemeinen Kongreſſe ge: 
eignet find. 

Anmerkung. 

Tie nicht für die Deffentlichkeit beitimmten Beſchlüſſe der 
Konferenz werden den FFöderalräthen der verjchiedenen Länder 
durch die forreifpondirenden Sefretäre des Generalraths mitgetheilt 
werden. 


Im Auftrag und Namen der Konferenz: der Generalrath: 
R. Applegartd, M. T. Boon, Fred. Bradnid, ©. 9. But: 
tery, Delahaye, Eugene Dupont (abwejend als Emiſſär,, 
William Hales, G. Harris, Hürlimann, Jules Johannard, 
red. Lejiner, Lochner, Harriet Yaw, Charles Longuet, 
Sonjtant Martin, Zevy Maurice, Henry Mayo, George 
Milner, Charles Murray, PBfänder, John Road, Rühl, 
Sadler, Cowell Stepney, Alfred Taylor, W. Tomwnshend, 
E. Vaillant, Kohn Weiton. 
Korreipondirende Sefretäre: 
Alfred Hermann für Belgien. — Th Mottershead, für 
Dänemarf. — Karl Marr, für Deutichland und Rußland, 
A. Serraillier, für Franfreih. — Gh. Rochat, für Holland. 
— J. P. Mac Tonnell, für Irland. — Friedrich Engels, 
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für Italien und Spanien. — Leo Frankel, für Defterreich und 


Ungarn. — Walery Wroblewski, für Polen, — Hermann 
Jung, für die Schweiz. — J. G. Eccarius, für Die Ver— 
einigten Staaten. — GE. Le Mouſſu, für die franzöfifchen 


Sektionen der Vereinigten Staaten. 
F. Engels, Borfigender, -- Hermann Jung, Schatmetjter. 
Sohn Hales, Generaljefretär. 


256 High Holborn, W. O. Zondon, 17. Oftober 1571. 


Für Beglaubigung der Ueberjegung: 
Der Sefretär für Deutichland: 
Karl Marr. 


Eine ſozialdemokratiſche Urbeiterverſammlung 
in Wien. 
Aus dem „Demokratiſchen Wochenblatt“ 1869. 


(Siebe Seite 496.) 
Wien, 25. Juli.*) 

In Zobel’s Bierballe fand heute Vormittags eine Volks— 
verjammlung der fozialdemofratiichen Partei ftatt, zu der ſich 
Taujende von Theilnehmern eingefunden. Gegenitand der Tages: 
ordnung war: Bericht über den Stand der fozialdemofratijchen 
Bewegung in Teutfchland und Defterreih. Herr Hartung, Der 
die Verfammlung eröffnete, wies darauf bin, daß Die fozial: 
demofratiiche Bewegung Sich in Deutfchland ſchon früher Bahn 
gebrochen und ungeachtet der Zwiſtigkeiten in der Partei ftetig an 
Ausdehnung aewonnen. Der bevoritehende Kongreß in Eijenach 
werde den bisher geübten Intriguen die Spige abbrechen und eine 
einheitliche jozialdemofratifche Partei fchaffen. Redner tbeilt 
nun mit, daß Herr Wilhelm Liebfnecht aus Leipzig in der Ver- 
ſammlung anmwejend jei und über die Entmwiclung der joztaldemo: 
fratifchen Bewegung in Deutfchland das Wort ergreifen werde. 
(Stürmifcher Beifall.) 

Die Serfammlung wählte bierauf Herrn Scheu zum Vor— 
jigenden, nachdem Hartung Ddiefes Amt abgelehnt. Zum Schrift: 
führer wurde Herr Torfch beitimmt. 


*; Da ein für das „Demokratiſche Wochenblatt“ in Aussicht 
geitellter ausführlicher Bericht nicht geliefert wurde, jo begnügte ſich 
das „D. W.“ mit der Wiedergabe eines Berichts nad) der „Neuen 
Frankfurter Zeitung”. (1594 ) 
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Herr Liebfnecht betritt als eriter Redner die Tribüne, von 
ſtürmiſchen Hochrufen empfangen. „Arbeiter Wiens“ — begann 
er — „ic bin ftolz auf Ihren Empfang und fühle mich glüclich 
in Ihrer Mitte; ich überbringe Ihnen den Gruß der deutfchen 
Sozialdemokraten, die gleich mir mit Freude Die öfterreichijche 
Arbeiterbewegung verfolgen, die, feit 11/, Jahren meteorgleich hier 
aufgeftiegen, ihren Glanz nach Deutfchland hinübermwirft!” Redner 
beginnt nun mit der Entitehung der fozialdemofratifchen Bewegung 
in Deutjchland, mit dem Auftreten Laſſalle's im Jahre 1865. 
Yafjalle habe diefe Bewegung nicht gemacht, fie war vor ihm in 
Frankreich, England und hatte auch unter den Arbeitern und 
Schriftitellern Deutichlands ihre Vertreter. Allein Yajlalle gebührt 
das Verdienit, nach der Kontrerevolution, welche der 1848er Re: 
volution folgte, die Initiative ergriffen zu haben. Er gründete 
den Allgemeinen Deutfchen Arbeiterverein. In dem Moment, als 
fich die Arbeiterbewegung zu entmwicdeln begann, jtarb Laſſalle. 
Sein Tod hatte Zwiefpalt in der Partei zur Folge. 

Redner fommt nun auf die Gründung des Parteiorgans, des 
„Soztaldemofrat“ in Berlin, zu fprechen, „Der Gründer Diejes 
Organs, Herr v. Schweißer, wurde bald dem Programme un: 
treu, nicht blos auf fozialem, fondern auch auf politifchem Ge: 
biete in jchärfiter Yorm die. Grundfähe der Sozialdemokratie zu 
vertreten, Die preußifche Regierung wollte die Arbeiterbewegung 
als Werkzeug für die Knechtung des Staats benutzen und Der 
„Zozialdemofrat” brachte Artikel im Sinne Bismarck's, anitatt, 
wie es die Parteigenoſſen verlangten, entjchieden vorzugehen gegen 
die ammerioniftifche, antinationale und antidemofratiiche Politik 
Bismard’s. Herr v. Schweißer hatte fein Ehrenwort gebrochen. 
In Folge deffen traten Marx, Engels, Herwegh und ich von 
der Redaktion zurüd; die Einigkeit der Partei war ungeachtet 
aller unferer Bemühungen, fie aufrecht zu erhalten, durch Schweiger 
zeritört.“ Redner erzählt nun von feinen Kämpfen gegen 
Schweißer, bei welchen diefer fich des Schußes der preußifchen 
Polizei zu erfreuen hatte. Er referirte über jeine Verbindung mit 
Bebel, dem Präfidenten des Verbandes deutfcher Arbeitervereine, 
- und über einen weiteren Bereinigungsverfuch mit Herren v. Schweißer. 
„Schweiger hat im Frühjahr 1868 veriprochen, auf der General: 
verfammlung feines Vereins das Programm der Internationalen 
AUrbeiter-Affoziation zur Annahme vorzulegen, was er jedoch nicht 
that. AS aber auf dem PVereinstage des Bebel’ichen Verbandes 
zu Nürnberg das internationale Programm angenommen war 
und faſt gleichzeitig die polizeiliche Auflöfung des Allgemeinen 
Teutichen Arbeitervereins erfolgte,*) fo daß nun fein Hindernik 
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ı Der Allgemeine Deutſche Arbeiter-Verein hatte bis zum 
Sabre 1865 feinen Sit in Leipzig und 1865 war Tölfe auf der 
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der Einigung mehr beitand, da erneuerte Herr v. Schweiger int 
„Sozialdemofrat” feine Angriffe auf uns und das Nürnberger 
Programm; und wir mußten neuerdings, wenn auch mit großem 
Widerjtreben, den Kampf mit Herrn v. Schweiger aufnehmen. 
Sch fage mit Widerjtreben, denn Ddiefer Kampf mußte ſchlimme 
Yeidenfchaften erweden. Das war aber gerade die Abficht Schweiger’s. 
Aehnlich wie Bismard Preußen in den Krieg von 1866 riß, um 
die innere freiheitliche Bewegung im Yande zu unterdrücden, To 
hegte Schweitzer feine Anhänger in den Kampf gegen uns, um die 
entjtehende Reformbewegung im Allgemeinen Deutfchen Arbeiter: 
verein zu eritichen, 

„Ich erwähnte eben des ſchmachvollen Brubderfrieges zwiſchen 
Dejterreich und Preußen. Das gejfammte preußifche Volf proteitirte 
laut gegen diefen Krieg. Allein kraft der Schulregulative, nach 
welchen in Preußen jedes Kind vom fechiten Jahre an zum fönig: 
lich preußifchen Unterthan drefjirt, und fraft der Militärverfaflung, 
durch welche fajt die Hälfte der männlichen Bevölferung zu willen- 
loſen Mafchinenmenfchen herangedrillt wird, gelang es Bismarck, 
das preußiiche Volk auf die Schlachtfelder Böhmens zu ziehen. 
Und als das preußijche Bolt Pulver gerochen hatte, vergab e3 
feinen Proteit. Das ilt ja der Fluch des Krieges, daß er „die 
Beitie im Menfchen“ entfeſſelt. Im Kampfe erwachte die Yeiden: 
Schaft, fie gewann die Oberhand über den Beritand. Preußen 
wurde hierfür fchwer geitraft. Aus den blutgetränften Feldern 
Sadowas erwuchs für Deiterreich Freiheit, für Preußen 
Armuth, Knechtſchaft, Schmach nad Innen ufd Außen!” 
(Unruhe im Bintergrunde des Saales. Eine Stimme: Es find ein 
paar Herren da, die die Nede nicht anhören können! Stürmifche 
Rufe: Hinaus mit ihnen!) 

Borjißender: Wenn diefe Herren die Rede nicht anhören 
fönnten, fo würden fie fich ja von ſelbſt entfernen müſſen; da fie 
aber bier bleiben, iſt dies der beite Beweis, daß fie Die Rede an- 
hören £önnen. (Heiterkeit.) 

Yiebfnecht: Arbeiter Wiens! Man hat mir erzählt, dak 
es in Wien Leute gebe, die für Bismarck's Politik ſchwärmen. 
‚sch bielt dies für ein Märchen. Sollte es feines fein? (Bravo. ) 
So wie fich in diefem Kriege Bruderftämme in Haß zerfleifchten, 
jo erregte auch der Kampf mit Schweiger unter den Arbeitern 
Yeidenfchaft, Haß, böfes Blut und erfchwerte die Einigung der 
‘Partel, Sm März d. J. fand Die Generalverfammlung des 
Frankfurter Generalverfammlung zum Präfidenten erwählt worden: 
Die Yeipziger Polizeibehörde weigerte fich aber, ihn als folchen anzu- 
ertennen, und löjte im September 1868 den Berein auf. Am 
10, Oftober 1868 gründete v. Schweiger einen neuen Allgemeinen 
Deutſchen Arbeiter: Verein mit dem Sig in Berlin. (1894,) 
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Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins in Elberfeld ftatt. Ach 
erklärte, ich werde dort mit Bebel erfcheinen und beweiſen, daß 
Schweißer die Spaltung in der Partei hervorgerufen, daß er für 
Bismard arbeite. Wir hielten unfer Wort, begründeten unfere 
Anklage und Schweiger war feige genug, auszuweichen. Zum 
Bruch innerhalb des Allgemeinen Deutjchen Arbeitervereins fam 
es damals noch nicht. Schweißer vereinigte fich bald darauf mit 
der Gräfin Habfeldt, um jede Reform des Vereins illuforisch zu 
machen. Das alte Vereinsitatut, welches er wiederheritellte, gab 
ihm eine diftatorifche Gewalt, — eine folche Organifation iſt 
nicht zu befjern, jie mußte zerjtört werden. Alles, was Berjtand, 
gepaart mit Ehrlichkeit, befaß, trat aus dem Verein aus; Diejer 
zählt nur wenige Mitglieder mehr, und Herr Schweißer unterließ 
es, anzugeben, mit wie viel Stimmen er in der legten Verſamm— 
lung gewählt wurde. Die gegenwärtige Stärfe der organi: 
firten fozialdemofratifchen Partei ift ungefähr: Der Verband der 
deutſchen Arbeitervereine zählt 10,000— 12,000 Mitglieder, 5000 
bis 6000 Mitglieder find aus dem Allgemeinen Deutfchen Arbeiter: 
verein ausgetreten; in der Schweiz haben fi uns 2000 ans 
aefchloffen und die Arbeiter Wiens, Dejterreich halten ebenfalls 
zu uns. (Allfeitige Zuftimmung.) Die WArbeiter aller Länder 
führen einen gemeinfamen Kampf; doch ein Schlag, der Die 
Arbeiter Amerifas, Belgiens, Frankreich trifft, berührt Die 
Arbeiter Dejterreichs nicht fo hart wie der Schlag, der Die 
Arbeiter Deutjchlands trifft. Denn die Arbeiter Delterreichs ge: 
hören zum deutſchen Arbeiterverbande. Die jebige Aus: 
Ichließung Deiterreihs aus PDeutjchland tit nur eine 
provijorifche, vorübergehende. Deiterreich muß wieder 
zu Deutichland zurüdfehren, aber nicht zu dem Deutſch— 
land Bismard’sS, fondern zu einem freien, auf demo— 
fratifcher Grundlage geeinten. Die Einheit kann nur 
im freien Deutjchland erſtehen, ein geeinigtes freies 
Deutichland heißt der Sturz Bismarck's und feiner 
Politik. Mit den öfterreichiichen Arbeitern itehen wir nicht im 
internationalen, fondern gemwilfermaßen im nationalen Berhältniß; 
wir können uns nicht organiliren ohne fie. Die Geſetze verbieten 
den direkten Anfchluß an die Internationale Arbeiter - Aifoziation. 
Allein, um Ideen Eingang zu verfchaffen, bedarf es feiner Organi— 
fation, welche die rohe Hand der Polizei greifen fann. Ideen jind 
zollfrei.“ (Bravo.) Redner theilt num mit, daß am 6. Juli in 
Braunfchweig der Beichluß gefaßt wurde, für Anfang Auguit den 
Kongreß nah) Eifenach einzuberufen, deffen Hauptaufgabe darin 
beitehen foll, eine Organifation für die gefammte fozialdemofratifche 
Partei Deutichlands feitzufegen. Er lade hiermit die djter- 
reichifchen Arbeiter ein und hoffe, daß fie Delegirte zum 
Kongreß entjenden werden. 
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Ter Polizeifommifjär macht aufmerkſam, Daß dies bereit3 Die 
Tagesordnung überfchreite. 

Liebknecht: ch werde ſoeben aufmerffam gemadht, das 
dies nicht zur Tagesordnung gehöre, ich muß mich Daher be- 
Schränfen, Ihnen den Beichluß mitzuteilen und meinen Auftrag, 
Sie einzuladen. — Man wird am Kongrefje die Bereinigung zu 
hintertreiben fuchen. Herr v. Schweiger jchidt Delegirte hin, um 
Störungen zu verurfahen. Gut! Wir werden uns nicht beirren 
laffen. Wir gehen unferen eigenen Weg. Wer nicht mit uns 
gehen will, der eſſe mit Schweißer die Brofamen vom Tiſche des 
preußiichen Hofes und drüde die Hand des Bruder des Königs 
von Preußen!*) (Heiterfeit.) UWebrigend glaube ich gar nit, daß 
Herr v. Schweitzer die eigentliche Abficht hat, ung zu überrumpeln, 
ſonſt würde er es nicht vier Wochen vorher fagen; er fennt die 
preußische Polizei genau, beffer als ein Demokrat jie fennen ſoll, 
und er glaubt, die Polizei fei überall fo wie in Preußen, wo 
ſie unbefchadet des bejtehenden Vereinsrechts bei vorausficht- 
lichen Ruheſtörungen eine Verfammlung verbieten kann. ch bin 
der feſten Heberzeugung, daß er durch die angedrohten Ruhe 
ftörungen das Berbot des Kongrefjes ermwirfen mill. 
Allein bier macht Herr v. Schweiger Die Rechnung ohne Den 
Wirth. An dem kleinen Thüringen da berrfchen ganz eigentbüm- 
liche Zuftände. Dort giebt es gar fein Vereinsgefeg. Man ver: 
ſammelt fich eben wie man will! (Große Heiterkeit.) Das Bolt 
it dabei glüdlich und e3 kommen feine Ruheſtörungen vor, 
während in den bejtpolizirten Staaten, wie ich gehört habe, Rube: 
jtörungen, jelbjt fehr blutiger Art, vorlommen follen. „Die 
Giniaung der Partei wird jtattfinden, ruft Redner zum 
Schluß aus. Denn wo der Wille ift, findet fih auch der 
Meg.“ (Die Berfammlung bringt jtürmifche Hochrufe auf den 
Redner aus.) 

Der Borfigende bemerkt mit Nückjicht auf die frübere 
Störung im SHintergrunde des Saales, daß feine Bismärder 
unter den biefigen Arbeitern jeien. Die Ruheſtörer waren einige 
„Selbithilfler“, fonderbare Käuze, fonit ganz unfchädliche Leute. 
(Deiterfeit.) 

Kramlinger interpellirt Herrn Liebfnecht, wie er fich zu dem 
Nacoby’schen Brogramm verhalte, welches den Arbeitern nur einen 
Gemwinnantheil, nicht aber den ganzen Ertrag der Arbeit zufpricht. 

Liebfnecht jagt, wenn auch Jacoby noch nicht jo weit gebt,** ) 
wie die fozialiltifche Partei, fo wäre es doch thöricht, ihn zu be: 


*, Des Prinzen Albrecht „Lünigliche Hoheit“. (Der fich für 
Herrn v. Schweißer bejonders intereffirte. [1894.]ı 

**), Jacoby trat erit dritthalb Sabre ſpäter, nach dem Leipziger 
Hodwerratbsprozeß formell in unfere Partei ein. (1894. ) 
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Tämpfen, ihn von uns zu jtoßen, denn er it ein Bundesgenojje 
im Rampfe gegen die Bourgeoijie wie gegen das Junkerthum und 
er ijt der Ueberzeugung, daß die politijche Freiheitsfrage ohne die 
joziale Frage nicht gelöjt werden kann. 

Mühlwaſſer aus Brünn Jchildert den Verlauf der dortigen 
Arbeiterbewegung und der dajelbjt jtattgehabten Exzeſſe, an denen 
die deutfche Arbeiterbevölferung gänzlich unbetheiligt geweſen jei. 

Auf eine Anfrage Tauſcher's, ob es in Deutjchland eine 
Arbeiterpartei Schulze-Deligfch gebe, ermwidert Liebknecht, daß 
eine jolche nur noch in Eleinen Ueberreiten vorhanden fei, und 
daß man am beiten den Gegenſatz zwijchen Schulze-Delisfch und 
Yaffalle begraben fein lajje. „Die Partei, die uns gefährlich tft, 
jagt der Redner, verlangt, daß wir mit der preußifchen Regierung 
gehen, dab wir auf Bismard’fche Staatshilfe bauen. Mean hat 
in Preußen das allgemeine Stimmrecht eingerichtet als eine Waffe 
des Abjolutismus, das Volk jteht mit gebundenen Händen und 
fann feinen Gebrauch davon machen.*) Das freie Wort it in 
den Berfammlungen verpönt, an eine freie Ausübung des Wahl- 
rechts nicht zu denfen. Man redet den Arbeitern vor, fie Fönnten 
Durch das allgemeine Stimmrecht nad) und nach die Majorität 
im Neichstage erlangen. Dies iſt eine Täufchung. Die wenigen 
in Preußen gewählten Arbeiterführer haben ihre Wahl Tediglich 
der Tuldung oder gar Unterjtügung der Regierung zu verdanfen. 
An Preußen berrfcht ein ſyſtematiſcher Abjolutismus. Da: 
von baben Sie in Dejterreich feinen Begriff. Ahr Abjolutismus 
war**) jeit Menfchengedenfen etwa wie der eines türkifchen Paſchas, 
ein Abjolutismus mit Bummelei. (Heiterkeit) In Preußen 
herrſcht ein intelligenter Abjolutismus, und diejer ift gefährlicher als 
der unintelligente. Das hat Schon Heinrich Heine vor vierzig Jahren 
auseinandergefegt. Preußen bat die Fürſten der Eleinen Staaten 
in den Bundeskäfig eingebündelt, die anderen jollen warten, bis 
die preußifche Riejenfchlange den gewaltigen Biſſen des Jahres 
1866 verdaut hat. Wir follen kämpfen gegen Die „Eleinen 
Hwetjchenfüriten“, damit Bismard fie bequem „einverleiben“ könne; 
wir follen arbeiten „pour le roi de Prusse“, das wollen Herr 
v. Schweißer und Genofjen. Der Hauptfeind iſt das Bis: 
mard’fche Preußen, die Zitadelle der Knechtſchaft iſt 
Berlin.** Dort muß die Hauptichlacht gejchlagen werden für die 
Befreiung Deutfchlands. (Lebhafter Beifall.) Bismard fucht des: 


*, Das allgemeine Stimmrecht hat ich jtärfer gezeigt als 


Bismard. (1894,) 
» Seht müßte es wieder heißen: ijt. Damals war gerade 
„Liberale Aera“, die natürlich nicht lange dauerte. (1894.) 


**) Seitdem ilt Berlin die Hauptitadt der Ddeutichen Sozial- 
demofratie geworden. (1894) 
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halb die Arbeiter mit Verfprechungen zu födern, fie aus Feinden 
in Werfzeuge zu verwandeln. 

„Hier in Deiterreich it Die Stellung der Arbeiter zur Re- 
gierung eine ganz verfchiedene, ganz eigenthümliche. Bis zu einem 
gewiſſen Punkte haben die Arbeiter bier ein gemeinjames Intereſſe 
mit der Regierung — nämlich fo weit diefe das Pfaffenthum und 
den Adel bekämpft. Xebteres bat fie allerdings bisher in jehr 
jchwächlicher Weife gethan. Allein immerhin it viel gefchehen. 
Defterreich fteht inmitten einer Revolution. Daß Sie fih 3. B. 
hier verfammeln dürfen, verdanken Sie, ich fage nicht dieſer 
Regierung, Tondern den Umftänden, die diefe Regierung ans Ruder 
gebraht — der Niederlage von 1866. (Stürmijcher Beifall.) 
Wenn Sie unflug und um jeden Preis anfämpfen gegen dieſe 
Regierung, jo fämpfen Sie für die Ultramontanen und Feu— 
dalen,. Die Arbeiter haben ihre Stellung zu dem Bürger: 
minijterium richtiger begriffen al® das Bürgerminiſterium felbit. 
Die Arbeiter wollen die Neformen dieſes Minijteriums nicht er— 
fchütlern, aber fie verlangen freieren Flügelichlag für Die 
fozialiftifche Bewegung. Unbegreiflid! Das Bürgerminijterium 
fonfiszirt Arbeiterzeitungen, verhaftet, chifanirt und verfolgt Die 
Arbeiter. Dies erinnert mich an die Gefchichte von dem Bauer, 
der auf dem Wite eines Baumes ſaß und denfelben am Stamıne 
dDurchlägte, Als er es vollbracht, da lag der Bauer unten und 
hatte den Hals gebrochen. Begreift denn dieſes Minifterium nicht, 
daß die Arbeiter feine feitejte Stütze find? Begreift es nicht, daß 
ohne die Arbeiter feine freiheitliche Bewegung in Deiterreich dent: 
bar iſt? Mas hat das Bürgertum bisher gethan, um fein 
Bürgerminifterium zu ftügen? Nichts. Wer ift, um nur eines 
Beilpiels zu erwähnen, für das Miniſterium eingetreten in der 
Sache gegen den Bifchof von Linz? Nur die Arbeiter!’ Das 
Bürgerminiiterium fann die Arbeiter nicht entbebhren; 
aber die Arbeiter fönnen die Herren Bürgerminiiter 
entbehren.“ (Lebhaftes Bravo.) 


Nimtzick (Obmann des Prefburger Arbeiterbildungsvereins) 
Ipricht über die Soziale Bewegung in Ungarn und fchildert Die 
Zuſtände der dortigen Arbeiter als fehr bedauerlich, da in Ungarn 
nicht einmal ein Vereinsgeſetz exiſtire. Gr berichtet jodann über 
den „ungnädigen“ Empfang, der einer Arbeiterdeputation bei dem 
Miniiter des Innern, Baron Wendheim, zu Theil wurde. Seine 
wahrhaft ſkandalöſen Mittheilungen riefen einen lebhaften Un— 
willen in der Verfammlung hervor. Redner erklärt namens der 
Preßburger Arbeiter den Anfchluß an die fozialdemofratifche Partei 
und ermächtigt die Wiener Arbeiter, durch ihre Delegirten auf 
dem Kongreß in Gifenach auch die Intereſſen der ungarilchen 
Arbeiter zu vertreten. 
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Hartung fagt, das liberale Bürgerminifterium befindet ſich 
auf einem gewaltigen Irrwege, weil es die Nothwendigfeit der 
Verbeflerung der Lage des arbeitenden Volkes nicht anerfenne; er 
zitirt Die Neußerungen der Staatsanwaltfchaft in dem letzten Arbeiter: 
prozeß (Brüßhaver-Mojit) als einen Ausfluß der Anfchauungen der 
Negierung. Die Arbeiter dagegen haben die Regierung in allen 
freiheitlichen Fragen ſtets unteritügt und wünſchen nur, daß bie 
Regierung auch ihrerfeits die Ideen der Arbeiter fördere, jtatt fie 
unnüß zu befämpfen, (Bravo!) 

Berfa fpricht gegen die Spaltung nach Nationalitäten, 
ebenfo Mühlwaſſer; diefer erklärt, daB die Kluft zwifchen 
G;echen und Deutichen nicht jo tief jei als man denke, daß fie 
zum großen Theile erfünitelt fei. 

Zum Schluß nimmt Liebfnecht noch einmal das Wort. Er 
weilt auf die Schweiz und Amerifa hin, wo die freiheit den 
Nationalitätenhader getödtet oder unmöglich gemacht. Gin 
öſterreichiſcher Miniſter habe Dies ganz richtig erfannt, indem er 
lagte, er wolle Bismard ein Baroli bieten, indem er aus Deiter- 
reich eine monarchifche Eidgenoſſenſchaft machen wolle. „Aber 
ich fenne nur eine Eidgenofjenfchaft und die hat feinen Kaiſer. 
Ob eine Eidgenofjenfchaft mit emem Kaiſer an der Spibe ber: 
zuitellen jet — die Löfung diefes Problems muß ich dem Scharf: 
jinn des Herrn v. Beuft überlaifen.“ Wie früher der Abfolutis- 
mus, fo fei auch jekt der Liberalismus in Dejterreich ohne Syſtem, 
fonit wären die Duälereien und Chikanen unmöglich. „Deiterreich 
muß vorangeben auf dem Wege der Freiheit. Jeder Fehltritt 
ſtürzt es in den Abgrund „Freiheit oder Tod!“ fchrieben 
die Kämpfer der franzöfifchen Republif auf ihre Säbel. Freiheit 
oder Tod! iſt die Devije, die dieſem fchönen Defterreich durch die 
Nothwendigkeit aufgezwunaen ward.“ Redner betont fodann, daß 
eine Löſung der Arbeiterfrage auf reformatorifchem Wege, Hand 
in Hand mit der Bourgeoifte, an fich feine Unmöglichkeit wäre, 
wenn die Beier der Macht freiwillig auf das vortheilbringende 
Unrecht verzichten würden. Das fei jedoch nicht zu erhoffen. 
Noch nie habe eine Klafie, ein Stand frei: und gutwillig auf 
Privilegien verzichtet. Necht deutlich habe ſich dies neuerdings in 
Amerifa beim Kampf zur Abſchaffung der Sklaverei gezeigt. 
Redner weit jodann auf die Arbeiterverfolgungen in Belgien, 
(England, Franfreich, Genf und in neueiter Zeit in Brünn bin, 
ein Beweis, daß die Klajjenherrichaft unter was immer für einer 
Staatsform jtet3 die Arbeit unterdrüdt. Dadurch dürfe man fich 
aber nicht zu dem Irrthum verleiten laffen, die politifche Be: 
wegung ſei für die Arbeiter gleichgiltig. Die politifche und Die 
foziale Frage laſſe ſich nicht trennen. „Wer gegen die Klaſſen— 
herrichaft fämpft, muß fämpfen für die Freiheit; nur im freien 
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Staat, nurim Freiftaat tjt die freie Geſellſchaft möglich.” 
(Stürmifcher Beifall.) 

Der Vorſitzende erklärt, er hoffe, Herr Yiebfnecht werde von 
'bier das Bemwußtfein mitnehmen, daß Wien ein Boden für Die 
-jozialdemofratifche Partei jei. Er bedauert, daß die letzte Nummer 
der „Volksſtimme“ durch behördliche Konfisfation den Arbeitern 
entzogen worden fei, und theilt eine Anzahl Begrüßungstelegrammte 
mit, worauf die Verfammlung unter Hochrufen auf Liebknecht 
‚auseinandergeht. | 


17. 
Manifel 


an die landmwirtbichaftliche Bevölferung. 


Aus dem „Vorbote” 1869. 
(Siehe Seite 473.) 
Feldarbeiter! 

Es giebt wohl feinen Arbeiterftand, der unmittelbarer und 
härter als der Eurige den Druf der Kapitalberrichaft empfinden 
und durch die tagtägliche Erfahrung zum Bemwußtjein fommen muß, 
daß er den Segen, den er pflanzt, nicht genießen darf, daß ihm 
der Ertrag feines Fleißes am Munde vorbeigeht und er im 
Schweiße feines Angeficht® ein nothdürftiges Leben als höchſten 
Lohn verdienen foll, kurz, daß ihn für das Wohl des Leibes zu 
wenig und für die Stärfung und Hebung des Geiftes gar nichts 
geboten iſt. Und Dennoch ertragt Ihr in Geduld und jtummer 
Hingebung das Hoch, als wenn Ihr nur zum Erdulden und Ent: 
behren auf die Welt gelommen mwäret. Ob Ihr als Kleinbefiger 
und „eigene Herren” Gure Taglöhner felbjt, oder ob Ihr als 
völlig Enterbte die Tagelöhner anderer Herren jeid, fo feid Ihr 
immerhin alle zufammen durch die Arbeit nicht belohnt, fondern 
mit der Arbeit gleich geitraft, jeid die Yajtthiere des großen Grund: 
befies und des Kapitals und weniger gefchäßt und gepflegt als 
deren Nutzvieh in Meide und Stall. Aber Ahr Kleinbefiger lebt 
fait alle noch in dem befeligenden Wahne, nicht nur Eure Feld— 
jtüctchen für Guch und Eure Familien auf ewige Zeiten erhalten, 
fondern fie auch noch vermehren zu können — weil dies zumeilen 
einem unter Taufenden von Euch bis jet noch gelingt. Da geht's 
wie in einer Armee, wo, wie man fagt, jeder Soldat den Marfjchalls: 
ftab in feinem Tornilter trägt, wo aber unter drei Millionen 
Soldaten, die im Verlaufe von 30 Jahren dem Trugbilde, tbeils 
auf den Schlachtfeldern verblutend nachjagen, nur einige durch Fähig— 
feiten, Bravour und Schickſalsgunſt fo glüclich find, den Stab in die 
Hand zu nehmen. Weil Euch noch die Eigenthumsjucht und die 
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Luft, ein Bischen den Herrn zu jpielen, verblendet, jo habt Ahr 
feinen Wahrnehmungsjinn für die allmälige Hinabdrüdung des 
Mitteljtandes in die Tiefe des Glends. Ahr feht aber auch das 
Gras nicht wachfen, und es wächſt doch; Ahr jeht auch nicht die 
Erde ſich bewegen, und fie bewegt jich doch! — Jenen, die jchon 
binabgedrüdt find, wird wohl durch bittere Erfahrung die Er: 
barmungslofigfeit der Kapitalmadht zum Bewußtſein gefommen fein, 
und jie werden fich gewiß bald herbeifinden, das Ungethüm — 
den Lindwurm — der modernen Zeit Üüberwältigen zu helfen ; aber 
Euch, die Ihr noch gläubig feid, vor demfelben auf den Knieen liegt 
und auf Gnade hofft, wollen wir, Eure Heilung von falfchem 
Wahne verjuchend, folgende Thatfachen vor Augen führen: 

In dem, feines bäuerlichen Wohl: und Mitteljtandes noch- 
vor 20 Jahren jo glücdlich gepriejfenen alten Theile des Kantons 
Bern (350 000 Köpfe zählend) fanden laut amtlichen Urkunden 
im Berlaufe von 4 Jahren in fteigender Zunahme 8390 Gant— 
verjteigerungen ftatt und zwar im Jahre 1864 1230, 1865 1830, 
1866 2139 und 1867 3141. Im Jahre 1857 zählte man dort 
735 Geldstage (Banferotte), welchen fich das Jahr 1867 allein 
mit 1341, aljo fajt der doppelten Anzahl, an die Seite jtellt. — 
In diefen 11 Jahren zufammen war die Zahl der Geldstage 
auf 7789 angejchwollen, und hat das Jahr 1869 allein noch, 
weitere 3991 hinzugeliefert. Ja, im Yaufe dieſes Jahres ergaben 
jih bis zum 13. November jchon 4935 Geldstage, die ohne Zweifel 
am Jahresende die Zahl von 6000 erreichen werden. Man begegnet 
alfo in Diefem gefegneten Ländchen beim Berfalle der Privat: 
haushaltungen nicht einer arithmetifchen fondern geometrifchen 
Progreſſion. Zählte doch diefer jüngjt noch jo „wohlhäbig” ge: 
ſchätzte Kantonstheil 1868 die erfchredliche Menge von 36 000 ver: 
geldstagten „ehrlos und mundtodt“ gemachten Yandesangebörigen, 
meiltens Familienväter. Wer vermag dort gar noch diejenigen 
zu zählen, welche im gleichen Zeitraume, ohne das Geräufch der 
Geldtags-Austrommlungen und -Austrompetungen, in aller Stille und 
noch „ehrlich” aus ihrem Heimweſen in die Miethswohnungen 
der Taglöhnerei getrieben wurden? Und all’ dieſes geſchah in 
einer Zeit, wo die Herren Matadoren des Yändchens Banken auf 
Banken gründeten, dem bäuerlichen und gewerblichen Mitteljtande 
vorgeblich Betriebstapital zu verfchaffen, in Wahrheit aber nur, 
um fich felbjt zu bereichern. 

In Frankreich ift der Werth des Ackerlandes auf 485 Mil: 
liarden (48 000 Millionen) Franks gejchäßt, hierauf laiteten 1867 
für 12 Milliarden Hypothefarfchulden, und ijt demnach dort der 
vierte Theil des Bodens nur dem Namen nach Eigenthum der: 
jenigen, die ihn im Eigenthumsjtolz mühevoll bepflanzen, dabei oft 
faum 2 p&t. frei aus dem Boden radern, dagegen aber dem auf 
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zarten Boljter ruhenden Hypothefargläubiger 5 p&t. und noch 
mehr verabreichen müſſen. Wenn nun Herr Hubert Delisle 1867 
im Senate ausrief: „Der Augenblid ijt gefommen, wo jich in 
Frankreich das Kapital dem Boden, dem das Geld uriprünglich 
entquillt, zumwendet. Ya, in der Gironde hat man ganz fürzlich 
für 12 Millionen Grundeigentbum angefauft, und tragen alle 
Erwerber die Namen großer Finanzmänner. Es find jo viele 
Millionen als Eigenthümer“, fo beweijt dies, daß felbit in Frank: 
reich, wo bisher der Befig und Erwerb eines Stüdchen Feldes zur 
tiefgreifendjten Religion des Landvolks gehörte, ebenfalls der Ent: 
eignungs: und Enterbungsprozeß im Großen vor fich geht, einen 
Theil der Landbevölferung zur einfachen Taglöhnerei verdammt 
und den andern zur Vermehrung des induitriellen Proletariats in 
das Elend der Städte treibt. Uebrigens liegt aus Frankreich auch 
der authentifche Beweis vor, daß dort feit 20 Jahren die Lebensmittel 
zwar um 20—50 pPCt. gejtiegen find, während jedoch der Produzent, 
aljo der Bauer, faum mehr als früher für fein Produft erhält, und 
daß demnach die bedeutende Differenz in die Tafche der Spekulanten 
und Großproduzenten fließt, welche leßteren im fapitaliftifchen Macht— 
bunde jtehen und ebenfalls Spekulanten find. 

In England, mo die Leibeigenjchaft jchon gegen das Ende 
des 14. Jahrhunderts thatfächlich aufhörte und im 15. Jahr— 
hundert die große Mehrzahl der Bevölkerung aus freien, jelbit 
wirtbichaftenden Bauern bejtand, ja, wo (laut Macaulay) am Ende 
des 17. Jahrhunde t8 die bäuerliche Bevölkerung */, der Total- 
bevölferung Englands betrug, machte feither, nebſt willfürlichen 
Aneignungen, der Fapitaliftifche Enteignungs: und Enterbungs: 
prozeß jo eritaunliche Fortichritte, daß ganze Dorffchaften bis auf 
die legten Spuren verfchwanden und heute Englands Grund und 
Boden zum größten Theile einigen hundert Familien angehört. 
Im Sahre 1770 gab es in England, Schottland und Irland noch 
250 000 Grundeigenthbümer, während es heute faum 30 000 giebt, 
wovon 9000 auf Irland fommen, In Schottland iſt der vierte 
Theil alles Grund und Bodens im Beſitz von fünf Yeuten. 
Wurden doch, als jich bei der aufblühenden Wollenzeug: Jnduitrie 
die Wollproduftion günftiger als die des Getreides erwies, in der 
Srafichaft Sutherland von 1814 bis 1820 von 794 000 Acer 
Yandes 15 000 Bauern unter den nichtigiten Gründen erbarmungs: 
[os vertrieben, um einer Heerde von 130 000 Schafen Plat zu 
machen, Die dem Unterhaufe (20. Juli 1864) vorgelegten Gin: 
fommen: und Gigenthum = Steuerliften zeigen, daß ungefähr 
3000 Perſonen ein Jahreseinkommen von 25 Millionen Pfd. St. 
(625 000 000 Franks) unter ſich theilen, was mehr als das 
Zotaleinfommen der Gefammt-Acerbau:Bevölferung von England 
und Wales ausmacht, 
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Yon 1851 bis 1861 iſt Die Konzentration des Grund— 
eigenthbums in England um 11 pGt. gewachſen. 

An einer Vollsverfammlung am 13. Oftober d. J. zu London, 
wo man eine FFeldarbeiter-tiga gründete, förderte ein Redner 
folgende merkwürdige Thatfache zu Tage: Die Landarijtofratie 
in Gngland zählt 5000 Mitglieder, und Haben Diefelben 
zwei Milliarden und fiebenhundertfünfzig Millionen 
DSahreseinfünfte, was eine Durchſchnitts-Jahresrente von 
fünfhbundert fünfzigtaufend Franfs für jeden Diejer 
5000 Grundbefiger ausmadt. Ahr wiſſet nun, wo Die 
großen Diebe zu fuchen und wie fie nie jo groß in den Zucht: 
häufern zu finden find. 

Tie gleichen Urfachen, die auf dem Anfelland ſolch' großes 
Wunder vollbracht, haben num, wie wir oben gezeigt, längit be- 
gonnen, auch auf dem Kontinent und allerwärts dieſelben 
Wirkungen zu äußern. Würde es nun der Raum gejtatten, jo 
fönnten wir eine Mafje ähnlicher Erfcheinungen aus Deutfchland 
vorführen. Doch die fich deutlich entwicelnden ölonomifchen Zu: 
itände Englands fönnen allen übrigen Kulturvöltern als treues 
Spiegelbild ihrer Zukunft dienen. 

Geſtützt auf die dortigen Erfahrungen gilt es, dafür zu forgen, 
damit die land: und gewerbmwirtbichaftliche Bevölferung des 
Kontinents nicht wie des AInfellandes unbewußt und willenlos den 
äußeriten Wirflingen des fapitaliftifchen Entwicklungsprozeſſes, als 
wären Diefe unabänderliche Schiefungen des „Himmels“, preis: 
gegeben werde, jondern daß fte die Enteignung und Enterbung 
ichon vorher mit dem Bewußtfein und Willen aufnimmt, noch recht: 
zeitig, d. b. ehe die ungeheuerlichiten Zuitände über fie eingebrochen 
jind, zu Sozialitaatlichen Einrichtungen zu fchreiten. 

An den Mittelftand tritt eben die Frage heran, ob er im 
Gottvertrauensdufel Alles über fich ergehen, Sich zum Bortheile 
Weniger erproprüren und von Haus und Hof ans Hungertuch 
treiben laſſen will, oder ob er mit beijerem Wilfen und Gewiſſen 
zum Wohle Aller ich freiwillig enteignen und durch gemeinschaft: 
lichen Beſißz und gemeinfame Bewirtbichaftung den Wahlfpruch: 
„Einer für Alle und Alle für Einen“ zur Wahrheit machen helfen 
will? — ehe ihn die Gewalt der Umftände und das verfluchte 
Elend dazu zwingt. 

Aber nicht blos das Großfapital an und für fich it es, 
jondern auch die durch die Wiſſenſchaft und Technik — Pflanzen: 
funde, Chemie und Mafchinerie — errungenen Mittel, Die in 
großer Bewirthichaftung angewendet, find es, was alle Konkurrenz: 
fähigkeit der Kleinbewirthfchaftung unerbittlich vernichtet. Die große 
Bewirthſchaftung erfegt die theure Menfchenkraft durch billigere 
Thier: und Dampffraft und die Menjchenglieder durch die der 
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Mafchinen (verminderten ich doch in England vom Jahre 1851 
biS 1861 die im Ackerbau bejchäftigten Perſonen um 88 147, und 
zwar troßdem, daß inzwifchen mehrere 100 000 Morgen, meiit 
brach gelegene Gemeindegüter dem Privatbeiig und Privatbetrieb 
anheim gefallen waren); fie vereinigt mit fich zwedentiprechende 
Industrien, wie Alfoholbrennereien, Bierbrauereien, Eſſigſiedereien, 
Stärfemehlfabrifen u. ſ. w., fie gewinnt hierdurch billiges Abfall: 
futter zu vergrößertem Biehjtand und jomit weiter vermehrte 
Düngererzeugung; ſie führt fyitematifche Ent: und Bewäſſerungen 
durch und nimmt rationellere und zwedgemäßere wechſelwirth— 
Ichaftende Befäumung und Bepflanzung vor; fie verliert nicht 
fojtbare Zeit und verzehrt nicht werthvolle Kraft durch die vielen 
Hin= und Hergänge und Fahrten von den Wohnungen zu den 
Grundftücken in den verjchiedenen entgegengejegten Richtungen ; 
fie giebt den Boden unzähliger Furchen, Ginzäunungen, Fuß— 
und Fahrwege, welchen die Parzellenbewirthichaftung wegnimmt, 
der Bebauung zurüd; fie bedient fih, ihrer Mafjenproduftion 
wegen, mit größerem Vortheil der modernen Berfehrswege; ſie hat, 
weil in ihrer Stellung die Kapitalmacht mitvertretend, auch die 
Mitherrichaft auf dem Markte der Feldprodufte; und fchlieglich, 
fie produzirt billiger, bejjer und mehr. Aber eben, weil jie billiger, 
bejler und mehr produgzirt, jo bat eritens der Boden für jie auch 
mehr Werth und wird fie ibn, mag er durch Vergeldstagungen, 
Sterbefälle, Ausiwanderungen oder andern Urjachen zum Verkaufe 
fommen, ringsumber mehr und mehr fich einverleiben, zweitens 
liegt ſie im nterefje der Gefammtgejellfchaft und wird ſie zur 
unabweislichen Nothwendigfeit allgemeiner Wohlfahrt. 

Die Eleinbäuerliche Bewirthſchaftung iſt deshalb 
Durch die Allmaht des Kapitals, durch den Einfluß 
der Wiffenfhaft, den Gang der Thatjadhen und das 
Intereſſe der Gefammtaefellichaft unwiderruflich und 
ohne Gnade zum allmäligen Tode verurtbeilt. 

Was follt Ihr nun aber, Ihr Kleinbefiger, unter bewandten 
Umjtänden anfangen, um Euch nicht blos vor dem Hinfall zur 
förmlichen Knechtfchaft zu bewahren, fondern Euch, wie Ahr es 
durch Euern Fleiß verdient, ein menfchenwürdiges Daſein zu be— 
reiten? Und wie follt gar Ihr, ſchon tief in die „weiße Sklaverei“ 
verfunfenen Yandproletarier, Ihr längit völlig enterbten Taglöhner 
es anitellen, um nicht nur bejjer behandelt und gepflegt zu 
werden als die Nagdhunde und Reitpferde Eurer Gebieter, fondern 
nach gethaner Arbeit dag Leben zu genießen, wie es Eures Ant- 
lies würdig, das Ihr mit allen Menjchenfindern gemein habt? 

Das Mittel der Erlöfung liegt in Eurer Vereinigung zur 
gemeinfamen Forderung Eures Rechts und zur genofienfchaftlichen 
Bewirtbichaftung des Euch gebührenden Bodens. 
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Zunächſt müßt Ihr Euch aber Eurer Menschenrechte gründlich 
bewußt werden und von Eurer Menjchenwürde tief durchdrungen 
fühlen, und, alle ererbten Borurtheile und gemeinfchädliche Gewohn: 
heiten von Euch abitreifend, Euch folgenden Lebensanfchauungen und 
den daraus entfpringenden Grundfägen mit ganzer Seele hingeben. 

Die Erde ift mit Allem, was darinnen und darauf it, ein 
Geſchenk der Natur, und ſomit ein unveräußerliches Gemeingut 
der ganzen Menjchheit. 

Nur durch Waffengewalt hatten ſich die Starfen des Alter: 
thums in den Beſitz des Grund und Bodens gefekt. 

Kein Raubgut wird durch Verjährung „rechtmäßiges” Eigen- 
thbum und es fann ebenfo wenig durch Schenfung oder Verkauf 
das „rechtmäßige” Gigenthum eines Andern werden. 

Die Yandfäufer find von den Landräubern um die Verkaufs— 
jumme betrogen und die Käufer begehen an der Gefellfchaft einen 
neuen Betrug. 

Darum, wie fich in alter Zeit die rohe Gewalt des Bodens 
bemächtigt hat, jo bemächtigt fich defjelben in der modernen Zeit 
die heimtückiſche Macht des Kapitals, 

Das Kapital iſt aber das Erzeugniß der gemeinfamen Arbeit 
aller vergangenen Zeiten, denn ein Menfch allein erzeugt durch 
feine eigene Kraft faum mehr, als er zu feinem Lebensunterhalte 
bedarf. 

Das Kapital eritand demnach aus der Anhäufung unbezahlter 
vöhne für erzeugte Arbeit. 

Wie die Gefammntgefellfchaft nur allein die berechtigte Eigen: 
thümerin allen Grund und Bodens iſt, fo iſt die Geſammt— 
gejellfchaft auch nur allein berechtigte Gigenthümerin des Kapitals 
und aller Kapitalmwerthe. 

Ein Kapitalift kann daher nur mit unrechtmäßig erworbenen 
Kaufmitteln unrechtmäßig erworbenen Grund und Boden anfchaffen 
und deshalb aus doppelten Gründen nie Anspruch auf recht: 
mäßiges Eigenthum machen. 

Sit demgemäß aller Grund und Boden Gemeinqut Der 
Sefammtgefellfchaft, jo kann er nie vertheilt oder ſonſt veräußert, 
jondern nur als Lehensgut WAcderbaugenofjenichaften zur Aus: 
beutung für die Gefammtgefellichaft übergeben werden. 

Genuß iſt Lebenszwed, der gemeinschaftliche, durch Willen: 
Ichaft, Kunſt und Gewerbfleiß veredelte Genuß der höchite Kultus, 
wobei die Gleichberechtigung aller werfthätigen Menfchen gilt und 
durch Uebung der Gegenfeitigkeit und Gefammtverbindlichkeit fich 
die Allgerechtigfeit erfüllt. 

Nur die Gefammtgefellichaft allein ift ein großes Genie; fie ijt 

wenn auch nur beziehungsweife) allwilfend, allgegenwärtig, all: 
mächtig und allgerecht, und Herrin der Erde. 
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Wer für die Geſellſchaft Nützliches leiſtet, iſt Arbeiter, iſt 
Bruder; die Arbeiter aller Länder find eine Familie, die Menſch 
heit ift die eine Nation, die Erde das eine Vaterland. 

Der völligen Umgeftaltung der heutigen Zujtände, was en 
Merk der Generationen — der Gefchichte felbit — iſt, muß der 
gründliche innere Umfchwung aller Begriffe von Moral um 
Gerechtigfeit des lebenden Gefchlecht3 vorausgegangen, und muß die 
richtige Erfenntniß der Dinge, diefe Mutter allen gemeinjamen 
Verſtändniſſes zu gemeinfchaftlichem Handeln erworben fein. 

Zur Erreichung diefes zunächiten Zweckes haben ſich fchon längil 
die Arbeiter der Städte aller Yänder vereinigt, und fie fommen nun zu 
Euch, Arbeiter des Feldes, welchen alle Welt die tägliche Nahrung 
verdankt, um Euch die Bruderhand zu reichen und namentlich folgende 
7 Punkte zur Beherzigung und Ausführung vorzulegen: 

l. Die Kleinbefiger einer Gemeinde bilden, indem fie ihre 
Grunditüce, Viehjtände, Wirthfchaftsgebäude, Ackergeräth— 
jchaften, Arbeitskräfte in Anwendung aller Mittel der 
Wiſſenſchaft und Technik zu gemeinfchaftlichem Betriebe 
vereinigen, eine Produktiv: Genofjenfchaft. 

2. Alle bejitlojen Arbeiter, die bis jegt nur Taglöhnerei be 
treiben, als Knechte und Mägde dienen, werden gleich 
berechtigte Mitgenoſſen und erhalten, wie alle anderen, die 
durch ein bejonderes Reglement feſtzuſtellenden Mittel ihres 
Yebensunterbaltes. 

3. Die Kleinbefiger beziehen bis auf weitere fachentiprechendere 
Anordnungen nach Berhältniß ihrer Zuſchüſſe an Grumdftüden, 
Gebäulichkeiten, Biehitänden, Geräthſchaften, Saatfrücten, 
Nahrungs: und Fütterungsvorräthen und anderen Betriebs 
mitteln, was Alles von einer gemeinfam gewählten Kommiſſion 
zu Kapitalwerth abzufchägen it, einen Jahreszins. 

4, Aller Neingewinn wird zum Gemeingut gefchlagen und € 
haben auf deſſen Nutznießung, die ftatutengemäß zu regeln 
it, alle Mitgenoffen gleichen Anfpruch. 

Tiefe Genojienfchaften treten fowohl unter fich als auch mi 

Produktiv⸗ und Konfumgenofjenfchaften der induftriellen 

Arbeiter, ſowie mit allen andern Arbeitervereinen in nähert 

organisch zu verlnüpfende Beziebung, um einander nach den 

Grundſätzen der Solidarität moralifch und materiell brüderlid 

beizuftehen und allen Eapitaliitiichen und politifchen Drud 

gemeinschaftlich zu überwinden. 

6, In Gemeinden, wo Die Kleinbeſitzer die Nothwendigkeit genoflen- 
Ichaftlicher Bewirthichaftung noch nicht begreifen, oder aus 
fauler Gewohnheit und engberziger Selbitjucht vom alten 
Schlendrian nicht laſſen können, mögen die Befiglofen unter Id 
allein zunächit einen yeldarbeiter- Berein gründen und danı, 
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geſtützt aufihr Naturrecht, der Gemeinde, dem Staat, der Kirche 
gehörendes, oder in anderer Weiſe zu befchaffendes Land mit 
ganzer Energie zu gemeinfchaftlichem Betrieb zu verlangen. 

7. Die Bejiglofen, welche auf großen Landgütern arbeiten, 

müffen, feſt zufammenhaltend, außer ihrem ZTagelohn einen 
entjprechenden Antheil am jährlichen Reinertrag begehren, 
fih durch dieſe Betheiligung mit der Leitung und Ber: 
waltung der Gefchäfte vertraut machen, damit fie fich, wenn 
durch einen» allgemeinen Umfchwung der Dinge die auto- 
fratifche Herrjchaft der Gutsbefiger befeitigt ift, mehr be- 
fähigt haben, die Bemwirthichaftung in demofratifch-genofjen- 
ſchaftlicher Weife allein durchzuführen. 

Ya, Arbeiterbrüder auf dem Lande, die vereinigten Arbeiter der 
Städte lafjen Euch noch weiter jagen, daß fie nicht eher ruhen und 
raſten werden, als bis durch Herftellung des freien Volksſtaats auch 
hr, die Ihr der ganzen Welt die erjten Quellen aller Zebensgüter 
öffnet, ein menfchenwürdiges Dafein erlangt haben werdet. 

Aber Ihr müßt Euch auch ſelbſt rühren, ſelbſt ermannen 
und durch fejtgejchlofjene Haltung zeigen, daß Ihr Eure unver: 
jährbaren Menjchenrechte begriffen habt und feine Knechte mehr, 
fondern freie, allen andern ebenbürtige Menfchen fein wollt. 

Wer von Euch den Geiſt dieſes Aufrufs erfaßt, der gebe 
von Haus zu Haus und von Dorf zu Dorf, die Genofjen vom 
Schlummer der Ergebung in das alte Koch aufzuerweden, ihnen 
die Mittel und Wege der Erlöfung zu verkünden, Brudervereine 
zu gründen und neue Apojtel der Sozialdemokratie heranzubilden. 

Wo Yhr fchaffet, auf dem Ader oder in der Scheune, wo 
Ihr miteinander geht und beifammen fteht, befprechet nnd berath- 
Schlagt Euch, wie Ahr in Gemeinfchaft mit den Arbeitern aller - 
Länder das ökonomiſche und politifche Doppeljoch zerichlagen und 
Euch für alle Zeiten befreien wollt. 

Schon Hunderttaufende Eurer Brüder haben ich zu feſtem 
Bunde die Hände gereicht, und je rafcher und mafjenhafter auch 
Ihr Euch anschließt, dejto eher wird die erfehnte Stunde fchlagen 
und der große Tag der Grlöfung von allem Uebel anbrechen. 

Alfo Hand ans Werk! 

Genf, den 16. November 1869. 

Das Zentralfomitee der Sektionsgruppe deutſcher Sprache: 
Beder, Kiem, Kährig, Rannenberg, Remy, Rau, Baumeijter, Ott, 
Probſt, Müller, Frötjcher, Wolf. 

N. S. Dieſes Manifejt wird auch in befonderem Abdruck ver- 
theilt werden, und wir erjuchen unjere Barteigenofjen 
allerort3, demjelben durch möglichit häufigen Nachdrud 
die majlenhafteite Verbreitung zu verjchaffen. 
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18. 
Aufruf 


der befiglojen Handarbeiteranihre Leidensgefährten, 
die befiglojen Kopfarbeiter. 


Aus dem „Demofratifchen Wochenblatt“ 1869.*) 


(Siehe Seite 474.) Die Bourgeoifte hat den Arzt, den Juriften, 
den Pfaffen, den Poeten, den Mann der 
Wiſſenſchaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter 
verwandelt, Karl Marr. 
Freunde! 

Das fapitalbemwaffnete Großbürgerthum jchreitet ſieg— 
reich durch die Welt. Es gleicht dem fühnen Eroberer, der Alles vor 
jich niederwirft, bis er zum Selbjtherrfcher fich emporgefchwungen. 
Neun Zehntel der Bevölferung — die Befislofen aller Berufsarten 
— die ganze Hleinbürgerliche Gefellfchaft find ihm dienftbar. 

Friedfertig im Kampfe mit den rüdfchrittlichen Staatsgewalten 
troßt es denjelben ein Vorrecht nach dem andern ab, um folches 
für fih in Anfpruch zu nehmen, 

Strebend nach einer fonftitutionellen Monarchie, welche neben 
Ruhe und Sicherheit ihm genugjame Theilnahme an der Staat3- 
regierung gewährt, theilt es willig feine Herrichaft mit Thron und 
Altar: — des Thron bedürftig und feiner Heeresmadt, um Die 
MWiderfpenitigen im Zaume zu halten, des Altars bedürftig und 
jeiner Prieiterherrfchaft, um die Unzufriedenen auf ein Jenjeits zu 
vertröiten. 

Thron, Altar und Geldſack — Adel, Geiitlichleit 
und Großbürgerthbum —, das find die bevorzugten Stände, 


*, Obiger Aufruf beruht auf nachitehendem Beichluß des 
vierten Kongrefjes der Internationalen Arbeiter-Affoziatton zu Baſel 
September 1869), der in Nr. 37 des „D. W.” zum MWiederabdrud 
gelangte: 
Der vierte Kongreß 

der Internationalen Arbeiter:-Ajjoziation zu Bajel 

In Erwägung 
daß der durchichnittliche Arbeitslohn immer auf die in einem 
a gewohnheitsmäßig erforderliche Yebens:Nothdurft beichränft 
bleibt, 
dab diefem grauſamen Geſetze die Beliglofen aller Länder und Be— 
rufsarten gleichmäßig unterworfen find, 

beichließt: 

an feine Yeidensgefährten, die beiitlofen Ropfarbeiter, den nach» 
itebenden, von bewährten Parteigenoffen aus Mainz vorgelegten 
Aufruf zu erlafien. 
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Die Herren der Erde, die Vornehmen und Ausgezeichneten, Die 
Honoratioren und Notabeln, die Gefegeber des Staates und des 
Weltmarktes. 

Das find die großen Grund: und Fabrik-, Handels: und 
Verfehrs:Herren, die Uebermwältiger der Bauern und Handwerker, 
der Krämer und Frachtfahrer, die Ausbeuter der Arbeitsfraft zur 
Vermehrung ihrer Kapitalien. 

Tas find die drei verbündeten Großmächte, die glüclichen 
Erben, die Zmwingherricher und Vormünder der menjchlichen Ge- 
ſellſchaft — gegenüber der wehrlofen, unterdrüdten, fünftlich ver: 
wahrloſten „unmündigen” Menge, gegenüber dem vierten enterbten 
und ausgebeuteten Stand der Proletarier oder Kleinbürger. 

Proletarier oder Kleinbürger iſt Jeder, der von Eleinbürger- 
Iihen Eltern geboren und erzogen, weder Vermögen ererbt oder 
erheirathet hat, noch durch Fleiß und Schweiß erwerben fann; der 
lebenslänglih nicht im Stande it, feine ſchwache Kraft zu ver- 
werthen, der, unter Entbehrungen aller Art, mißachtet auf einen 
beitinmten oder unbeitimmten Gehalt oder Lohn angemwiefen it; 
Seder, der, den gejellfchaftlichen Abhängigfeits:Berhältniffen unter: 
worfen, die Neichthümer erzeugt, ohne jie zu genießen; Der noth— 
gedrungen unter dem Grundfage: „Deſſ' Brod ich eif', deſſ' Lied 
ich ſing'“ eine faliche Rolle fpielt; Jeder der vielen gebildeten 
und ungebildeten Kleinen und Schwachen, der da abhängt von 
den wenigen gebildeten und ungebildeten Großen und Starken — 
aljo jeder befiglofe Hand- und Kopfarbeiter. 

Thne Unabhängigkeit feine Freiheit, ohne Freiheit feine 
Gleichheit, ohne Gleichheit feine Brüderlichkeit! 

Meder Neiche noch Arme, weder Paläjte noch Hütten! 

Grit mit dem Gropbeiige ſchwindet das Vorrecht, mit Dem 
Vorrecht das Unrecht! 

Es gilt daher, auf * Wege der Geſetzgebung die Macht 
der Großbeſitzer zu brechen und auf den Trümmern der Herr— 
ſchaft Einzelner die Herrſchaft Aller — den reinen Volksſtaat — 
aufzubauen. 

Ueberall in allen Kulturſtaaten iſt die Bewegung der Hand— 
arbeiter zum reißenden Strome herangewachſen. Mit jedem Tage 
treten neue Kräfte bei. 

Neder Proletarier von Geblüt tritt in Mitleidenjchaft 
und ladet feine gleichgiltigen Genofien zur Theilnahme ein. 
Ueberall bilden die indujtriellen Arbeiter die Vorbut, die land: 
wirthichaftlichen folgen nad). 

Wo aber bleiben die Proletarier der Kopfarbeit? 

Wo bleiben die bejiglofen Künftler und Gelehrten, 
Beamten und Offiziere, Prieiter und Lehrer, Schrift: 
jteller und Studenten, Handelsdiener und Schreiber? 


— 886 — 


Wie? — Dienen nicht aus Mangel an Vermögen Künjtler 
und Gelehrte, Beamte und Dffiziere den Landes: und Standes- 
herren, den Mächtigen und Meichen, den Staats: und Kapital- 
gewalten, den Borgefegten und Unternehmern? Dienen nicht aus 
Mangel an Vermögen Priefter ihren Kirchenoberen, Lehrer ihren 
Pfarrherren, Schriftjteller ihren Berlegern, Handelsdiener und 
Schreiber ihren Prinzipalen und Arbeitgebern? Placken ſich nicht 
Söhne armer Eltern al Studenten durch mit Stipendien und 
Unterjtügungen aller Art, mit Honoraren-Stundungen, Unterricht- 
Ertheilen und Schuldenmachen? 

Wie? — Seid Ihr nicht in gleichen Maße Proletarier oder 
Kleinbürger wie wir? 

Seid Ihr nicht Unterthanen Eurer Brodherren und zugleich 
des herrſchenden Negierungsiyitems? 

Es giebt viele Menjchen, welche des Zeugs entbehren, ſich jelber 
vorzujtehen, welche dienen und fo an ihre Dienerei gewöhnt jind, 
daß fie unglüclich wären, wenn fie feine Herren mehr hätten. 

Wir gehören nicht zu den Demüthigen und zählen noch 
weniger Euch dazu, weil wir wiſſen, daß mit der Bildung des 
Geijtes die Selbjtändigfeit des Gemüths fich entwidelt. 

Aber — hören wir einwenden — es kann doch nicht Jeder 
„Herr“ fein! O ja, wenn Jeder „Diener“ ijt, d. h. wenn Feder durch 
feine Thätigkeit, indem er fein eigener Herr ift und ich felber dient, 
Gelegenheit hat, jich um die allgemeine Wohlfahrt verdient zu machen, 
oder, wenn Keiner die Macht bat, über fremde Arbeit zu verfügen. 

Auf welche Weife aber foll geholfen werden? Wir antworten: 
Zunädit durch Erklärung der Arbeit zur öffentlichen 
Sache, d. h. durch Arbeiter:Genofjenfchaften für Kunit- und 
Naturerzeugung, welche ihr Gewerbe, unter öffentlichem Vertrauen, 
um den Arbeitsertrag gemeinfam und im Großen betreiben, welche 
je nad) feiner Leiſtung den Arbeiter belohnen und auch den geringit 
Begabten etwas verdienen lajjen. 

Auf welche Weife aber foll der Kopfarbeiter dabei gewinnen? 
Wir antworten: Durch Gehaltszulage, durh Vermehrung 
des Verdienstes, durch Belohnung nach Verdienit, durch Ehren- 
fold u. dgl. — Alles nach dem Wahlfpruche des Tichters: „Dem 
Verdienite feine Krone”, ſowie nach dem befannten Yehrjate der 
Volkswirthſchaft, welcher alſo lautet: 

„Lohnerhöhung für gemeine Handarbeit jteigert durch organische 
Rückwirkung in demjelben Berbältniffe den Preis für jedwede 
andere Leiſtung.“ 

Unſere Sache iſt daher auch Eure Sache! 

„Brüder! reicht die Hand zum Bunde!“ Wir reichen jie 
Euch als Leidensgefährten, jo reichet fie ung als Rampfgenoffen, 
als Vorkämpfer auf dem Gebiete des Geiſtes. 
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Wohlan! Tretet zufammen, bildet Yachvereine, wie wir, zur 
Erforfhung und Erörterung der Wifjenfchaft der Gefellfchaft, zur 
Prüfung und Bereinbarung der Grundſätze und des Verfahrens, 
welche erforderlich find zur Löſung der fozialen Frage; tretet in 
Wechſelverkehr und Verbindung mit den nationalen Arbeitervereinen, 
Gewerken und Genoffenjchaften, ſowie unter Anfchluß an ihre Be: 
jtrebungen mit der Internationalen Arbeiter-Aſſoziation — ſoweit es 
die Vereinsgeſetze geitatten —, betheiligt Euch an den Wahlen aller 
Körperjchaften und wählet mit uns gemeinfchaftliche Vertreter! 

Studenten und junge Leute! 

Fugendliche Männer der Begeilterung und der That! hr 
erinnert ung an die Erziehung, an die michtigite Aufgabe des 
Staates in feiner Eigenfchaft als Verein des Volkes. 

Auf! Helfet uns den Staat zu gründen, welcher die Kinder 
unabhängig macht von der gejellichaftlichen Lage ihrer Eltern, von 
den Unglücsfällen, welche ihre Familie treffen; helft ung den Staat 
gründen, welcher als allmäliger Erbe der Hinterlaffenjchaften nach 
und nach im Sinne der Gerechtigkeit eine gleichmäßige Jugend- 
Erziehung auf allgemeine Koften verwirklicht und auf diefe Weije 
Jedermann die feiner Fähigkeit gebührende Stellung verbürgt. 

Auf! Proletarier aller Länder, bejiglofe Kopf: und 
Dandarbeiter aller Art, Söldner der Kapitalherren und 
der Kriegsherren, erheben wir uns in Maſſe! 

Bilden wir eine untheilbare nationale und internationale 
GEidgenofjenfchaft, eine große jozialdemofratifche Partei! 

Schwören mir zur Fahne: „Sleihe Rechte und gleiche 
Pflichten“ und der Sieg muß unfer jein! — 

Baſel, im September 1869. 

Am Namen des vierten internationalen Arbeitertages zu Baſel. 
Der Vorſitzende. Der Schriftführer. 


19. | 
Emiliv Caftelar’s Rede für die Republik.‘ 


(Siehe Seite 508.) 

In der für die nächte Zukunft des ſpaniſchen Volkes ent: 
fcheidenden Situng der Gortes vom 20. Mai, in welcher 333 Des 
Verfaſſungs⸗ Entwurfes angenommen und damit die Fortdauer der 


*) Als Separatabdruck aus der „Neuen Freien Preſſe“ in Wien 
wurde dieſe Rede in Leipzig 1869 von der „Volksſtaat“-Expedition 
unverändert in Brofchürenform herausgegeben. Seitdem bat Gaitelar 
aus dem Republifaner fich zum opportuniſtiſchen „Ronftitutionellen“ 
„entwickelt“, der an prinzipieller Charakterſtärke es mit unjeren 
deutſchen Nationalliberalen aufnehmen kann. (1804,) 
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Monarchie in Spanien beſchloſſen ward, hat Emilio Caſtelar 
noch einmal ſeine ganze Beredſamkeit aufgeboten, um das re— 
publikaniſche Prinzip zu vertheidigen. Die Partei hatte ihm mit 
nachahmungswürdiger Verleugnung jeder perſönlichen Eitelkeit das 
Amt des Sprechers übertragen, alle anderen hervorragenden Mit— 
glieder, ſelbſt der greiſe Drenſe und der ſchwärmeriſche Garido, 
waren vor dem anerkannten Führer zurückgetreten. Sie wußten, 
daß ſie ihre Sache in die Hand eines Mannes legten, in dem ſich 
die ausgebreitetſte Gelehrſamkeit mit dem gewaltigſten Patbos 
der Rede, die in langen Jahren unerjchütterlich gebliebene Ueber: 
zeugung mit der Begeifterung der Jugend vereint. Gajtelar jprach 
mit glühender Leidenschaft, obgleich er fich über den Erfolg feiner 
Nede, über das Ergebniß der Situng feinen Augenblick täufchte. 
So wenig wiegte er fich in Einbildungen, daß er die Zahl der 
eigenen Parteigenoſſen unterfchäßte und ftatt von fiebzig am 
Schluſſe feiner Rede nur von ſechszig Männern jprach, welche für 
die Republik jtimmen würden. Nicht um den Sieg, um die Fahne 
fämpfte Gaitelar an jenem denfwürdigen Tage, und wahrlich, von 
feinen Lippen flang und raufchte das Evangelium der Freiheit. 


Von den eriten bis zu den legten Worten it jeine Rede, mag 
man fie politifch oder rhetorifch betrachten, ein wahres Meijter: 
ſtück. Ein Land, das folche Redner hervorbringt, kann in der 
allgemeinen Bildung nicht fo zurückgeblieben fein, al man gewöhn— 
ih glaubt. Nicht im öſterreichiſchen Neichsrathe, nicht im 
ungarifchen Zandtage, nicht im norddeutfchen Parlamente ſitzt ein 
Abgeordneter, welcher über diefe Gewalt der Rede verfügte und 
jich felbjt von den politifchen Gegnern Beifall erzwänge. Nur die 
größten englischen PBarlamentsredner fünnen Gajtelar an die Seite 
geitellt werden, der in den gemähltejten funjtvolliten Formen 
jpricht und dennoch mit Feuerzungen redet. Wenn er die Welt 
in drei Parteien theilt, in jene der Erinnerungen, jene der Gegen 
wart und jene der Zukunft, wenn er die erite den Prieitern, 
die zweite den Staatsmännern, die dritte den Propheten und 
Märtyrern, den Demokraten, zumeijt, wenn er fich jelbjt zu den 
Propheten rechnet — wer will dem Manne widerjprechen, der 
feiten Blicfes in die Zukunft ſchaut und den Gegnern mit un: 
beugfamem Ernite zuruft; Heute nennt Jhr uns Träumer und 
Schwärmer, einſt werdet ihr unfere Namen auf eine Gedächtnip- 
fäule araben laſſen!? 

Den einzelnen Schönheiten der Nede brauchen wir hier nicht 
zu folgen, da wir unferen Leſern unten fajt den volljtändigen 
Wortlaut derjelben geben. Aber der Geijt, der jie durchweht, üt 
es werth, daß wir einen Augenblick bei ihm verweilen. Nicht blos 
fein PVaterland, nicht nur Spanien umfaßt Gajtelar’3 jcharfer 
Blick, er fliegt vielmehr weit über dejien Grenzen hinaus und 
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betrachtet die Völker in ihrem Ringen und Streben, in ihrer 
Geichichte. Wie wahr, wie treffend ift Alles, was er über die 
Vorgänge von 1848 fagt, wie genau fchildert er in wenigen Rorten 
die Urfachen, welche die franzöſiſche Republif jenes Jahres zu Grunde 
richteten! Wie gut erfennt er, von jeder Anbetung des Erfolges und 
der Macht entfernt, die Gefahr des Milttarismus, welche Deutjchland 
bedrohen! Wie fein jondert er feinen republifanifchen Standpunft 
von den UÜtopien Jener, die den Staat im Namen der Menfchheit 
befämpfen, indem er fagt, er wolle, daß ein Band alle Menjchen 
umfchlinge, jedoch mit Aufrechthaltung der Nationalitäten! 


Diefer Geift der Gajtelar’fchen Nede berührt ung vertraut, 
verwandt. Wie follte er es nicht? Obwohl der berühmte fpanifche 
Nepublifaner von einer nothwendigen Verbindung der romanifchen 
Raſſe gegen die germanifche fpricht, obwohl er, allen fosmopolitifchen 
Hirngefpinnften fremd, fich als Sohn des Volkes fühlt, dem er 
entitammt, al3 Kind der Scholle, auf dem er geboren worden, fo 
tt doch deutſcher Geilt in fein Weſen eingedrungen. Nicht, weil 
er Hegel erwähnt, Gott bewahre! Deutfche Schulphilofophie und 
deutscher Geift find nicht identifch; Hegel ſelbſt hat, als er feine 
rechtsphilofophiichen Lehren aufitellte und damit der preußifche 
Staatsphilofoph par excellence ward, der deutjche Geift im Stiche 
gelaſſen. Aber Caſtelar's ganzes politifches Glaubensbefenntniß, 
das er mit fo hinreißender Beredtfamfeit vertheidigt, entmwicelt 
zwei echt germanifche Eigenfchaften: den Individualismus und 
die jittliche Strenge. Den Individualismus kennen die Romanen 
im Allgemeinen faum, und auch in Spanien, fo ſehr gothijches 
und maurifches Blut hier den eigentlichen Romanencharafter ge— 
ändert, jtolzer und tiefer ausgeprägt haben, find die Männer zu 
zählen, welche die Souveränetät des Individuums als die Grund: 
lage der Freiheit betrachten. Die meilten romanischen Politiker 
fchwärmen von der Gleichheit, fie gilt ihnen als das Höchite; 
Gaitelar’3 Republifanismus dagegen hat jenen germanifchen Zug, 
welcher, frei und ungehindert jich jelbit überlaſſen, zur Verfaſſung 
der nordamerilanifchen Freiltaaten führte. 

Man fieht, was aus den Spaniern werden fanı. Denn fein 
Menjch, und wäre es der bedeutendfte, wächſt heute noch fo rieſig 
über feine Zeit und fein Volk hinaus, daß letzteres feinen Maß— 
jtab für ihn hätte, Diefer bürgerliche Republikaner ragt freilich 
um Haupteslänge über die militärtfchen Revolutionäre hinaus, 
welche die Septemberbewegung geleitet haben, aber er ilt doch ein 
Kind deifelben Bodens. Man verfteht, man achtet und liebt ihn 
in ganz Spanien, das ijt genug. Emilio Gajtelar'3 Propheten- 
worte werden eines Tages in Erfüllung geben und fein Name in 
jenem freien Baterlande uniterblich fein. Wann? Sahrzehnte be- 
deuten in der Weltgefchichte wenig, darum glauben wir: bald, 
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Und nun laſſen wir die merkwürdige Rede des republikaniſchen 
Führers, ein für Spanien und das Ausland gleich denkwürdiges 
Mufter politifcher Beredtſamkeit, bier folgen. 


* * 
* 


„Meine Herren! ch betrete ein vollſtändig abgemähtes Feld: 
von allen Standpunften aus ijt diefe Diskuffion bereit erjchöpft, 
und wenn auch weder meine allgemeine, noch meine redneriiche 
Begabung mich ermuthigen fann, geneigtes Gehör von der Kammer 
zu beanfpruchen, fo werden Sie mir doch Ihre Aufmerkffamteit 
ſchenken, um der Aufrichtigfeit meiner Meinung, um des Ge 
wichtes meiner Beweggründe und um des Intereſſes willen, 
welches wir Alle für das Vaterland, die Freiheit und die Rettung 
der Septemberrevolution begen. 

Die Monarchie ift für mich die foziale Ungerechtigkeit und 
für mein Baterland die politifche Neaftion; die Republik ift für 
mich die foziale Gerechtigkeit und für mein Vaterland die politifche 
Freiheit. Die republilanifche Idee, die Sie alle durchdrinat, 
gleicht jedoch bei Ihnen dem wärmenden Sonnenitrahle, Der auf 
die traurigen, für immer gefchloffenen Wimpern des Blinden fällt, 
und obwohl eine dee fich niemal® klarer herausitellte und 
fräftiger geltend machte, geht die Nepublif hier dennoch einer 
Niederlage entgegen. 

Die Gefchichte der Menfchheit iſt ein jtetiger Kampf zwiſchen 
den Ideen und den Intereſſen: für den Augenblicd fiegen immer 
die legteren, auf die Dauer immer die Ideen, und die Sache, die 
hier unterliegen wird, ift die Sache der Vernunft und des 
Menfchengeiites. Ihre Voten (abgegebene Stimmen), meine Herren, 
find dem Geiſte des Jahrhunderts zumiderlaufend, aber fie werden 
auf Sie zurücfallen, wie die gegen den Himmel abgejchofienen 
Pfeile, und früher oder fpäter ift der vollitändige Triumph der 
Republit unausbleiblich; darum beginne ich auch vertrauensvoll 
diefe feierliche Debatte, und die Unwiderruflichkeit Ihres Entichluffes 
entmuthigt mich nicht. 

Meine Herren! Bor wenigen Tagen erit hat der Ausipruch 
meines verehrten Freundes Drenfe, „daß auch die Republif ihre 
Propheten hat“, Ihr ungläubiges Lächeln hervorgerufen, und doch 
beweijen dieſe Zweifel nur, daß Sie die Gefellichaft, in welcher 
Sie leben, nicht fennen. Wie die Zeit drei Epochen, wie der 
Gedanke drei Formen, jo hat die Gefellfchaft drei Parteien: die 
der Prieiter, das it Die Partei der Erinnerungen; die der Staats— 
männer, d. i. die Partei der Konfervativen, und die der Propheten 
und Märtyrer, d. i. die republifanifche Partei. 

Allerdings, jo wie ich berechtigt bin, mich Demokrat zu 
nennen, bezweifle ich, daß Sie es find, und ich fage Ihnen, meme 
Herren, daß Die demofratiiche Schule der Zukunft große Opfer 


u 
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gebracht hat; dafür hat ihr die Zukunft ihr Geheimniß anvertraut, 
ihre erhabenen Gedanken enthüllt. Die Reaftionäre kannten die 
Ueberzeugungen der Vergangenheit, Sie, meine Herren Konferva- 
tiven, Sie fennen die nterejjen der Gegenwart, wir Demokraten 
aber, wir fennen die unzugänglichen Höhen, aus welchen fich die 
Gewitter entladen, welche die Atmofphäre reinigen und die Erde 
befruchten. Die demofratifche Schule verkündete die Auferitehung 
Staliens, und Italien iſt auferjtanden; fie verfündete, daß in dem 
amerifanifchen Kampfe die Republik jiegen und die Feſſeln der 
SHaverei fallen würden, und drei Millionen Menfchen, die 
Sklaven waren, bilden ein leuchtendes Muſter der Zufunft; fie 
verkündete, daß in dem deutfchen Konflikte Deiterreich befiegt und 
Preußen Sieger fein werde, und das veraltete Gifenfcepter Defter: 
reich ward bei Sadowa zertrümmert; fie verkündete, daß die 
franzöfifchen Bajonnette das große Greigniß des Jahrhunderts, 
die Unabhängigkeit Amerikas, nicht umftoßen würden, und Die 
Franzofen verließen Merifo gedemüthigt und mit blutigen Köpfen. 
Meine Herren! Als die Dynajtie Iſabellens II. auf dem Gipfel 
ihrer Herrlichkeit war, verfündeten 22 Grleuchtete auf Diefen 
Bänfen, daß die Dynajtie fallen werde, und 15 Jahre fpäter ift 
jte gefallen; und nun verkündet Ihnen eine Schaar junger 
Redner, wie es Deren vielleicht in feiner Kammer gab: „Die 
Republik gebt dem Siege entgegen, und die Republit 
wird ſiegen!“ 

Meine Herren! Giner der berühmteiten Männer des poſi— 
tiviten aller Yänder, der jet Miniſter der Königin Viktoria iſt, 
I. Bright, Tagte einjt, „daß jede Raſſe ihre Heiligthümer habe; 
wie die Juden erufalem, wie die Araber Mekka, fo haben Die 
Angelfachfen den Weften, Nordamerifa, und das nordamerifanifche 
Regierungsipgiten wird England und ganz Europa überziehen.” 


MWiffen Sie, warum den alten Propheten in ihrer Armuth, 
Unwiſſenheit und Demuth alle PBrophezeihungen zutrafen? ihnen, 
die vorherjagten, daß Ninive zeritört, Babylon verbrannt und ein 
Meſſias Fommen werde, was Alles zugetroffen? Weil das Raſſeln 
ihrer Ketten fie zu der Poeſie ihrer Glaubensitärfe begeiterte, 
weil aus der Tiefe ihrer Finiterniß fie Mittagshelle erblicten, 
bevor noch die Sonne am Horizonte erfcbienen war, weil fie Die 
Groberer und Könige haßten, weil über der Tyrannei der Bel: 
jazare, über der Sinnlichkeit der Sardanapale und über den 
TIempeln der Götzenbilder fie die Idee Gottes ſich erheben jahen, 
wie wir über den Gäfaren, den Höflingen und über den wanken— 
den Thronen Die dee der Mienfchheit und ihrer Nechte empor: 
iteigen fehen und weil, zur Ehre des Menfchengefchlechtes ſei es 
geſagt, die Herrfchaft der Welt immer den großen Fortſchritts— 
Ideen zufällt, ihnen angehörte, ihnen angehören wird. Ich bin 
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gewiß, Sie, meine Herren, werden jagen: „ajtelar bleibt ſich 
immer gleich; wenn wir von ihm die Behandlung einer Eonjtitu- 
tionellen Frage erwarten, bringt er uns Die Apofalypfe feiner 
poetifchen Glaubensbefenntniffe.” Schon bat Herr Ulloa mich 
mit Lamartine verglichen; Herr Silvela, damit nicht zufrieden, 
bat auch Viktor Hugo herangezogen, ohne daß dieſe Herren be- 
dachten, wie unmöglich es ift, jemanden, der nie einen Vers ge- 
macht und fo gar nicht3 von einem Poeten befitt, mit diejen 
beiden großen Dichtern zu vergleichen. 

Meine Herren, wenn ich bier etwas von der Poeſie unferer 
Hoffnungen gelagt habe, fo that ich e8 nur, um Ihnen zu be- 
weifen, daß ich von der Poeſie Abichied genommen, zu welcher 
ich durch jahrelanges Eril, durch ebenfo lange Entfernung von 
allem öffentlichen Yeben gefommen war, und daß ich nun zu der 
Frage des Augenblicks niederjteige, zu der fonftitutionellen, der 
politiichen Frage, aber daß, wenn ich fie mit Bezug auf Die 
Yage Europas, auf das benachbarte Portugal, die Kolonien, und 
mit befonderer Nückficht auf die Greignifie des Tages und alle 
gegenwärtigen Umiftände ins Auge falle, ich auch feine dem 
Patriotismus, der Politif und der Humanität entfprechende Löfung 
finde, wenn nicht die republifanifche., Meine Herren, ich bezmeifle, 
daß Sie die Gründung einer Republik beabjichtigen, aber feitdem 
Herr Dlozago es verficherte, glaube ich, daß, was die Kommiſſion 
nicht fonnte, fie wenigitens wollte, 

Uber was iſt die Demokratie, welcher ift ihr erſter Grund: 
ja? Ter Grundfag der VBolfsfouveränetät, der Autonomie der 
Gejellichaft, das Mecht, fich felbit zu regieren. Mas iſt ihr 
zweites Prinzip? Die individuellen Rechte, die über allen Kon: 
jtitutionen fteben, ihnen vorangeben. Was ift ihr dritter Grund: 
ja? Tas Prinzip der harmonischen Schule, das Herr Romero 
Siron fo glänzend dargelegt hat. Es beiteht nicht blos das 
Gele für Die Gefellfchaften und das Individuum, fondern eine 
Reihe von Gefegen, von denen ein jedes den menfchlichen Fähig— 
feiten entipricht: dem Willen, der in dem allgemeinen Stimmrechte, 
dem Gewiſſen, welches in dem Schwurgericht der Vernunft, die 
in dev Kirche und den Univerjitäten ihren Ausdruc findet — alle 
diefe großen Gemeinschaften haben ich nach den Prinzipien der 
Freiheit und Gleichheit zu organifiren, welche Ießtere wieder in jenem 
erhabenen, für einen fozialen Aufbau unabweislich zur Krönung be: 
ſtimmten Prinzipe gipfeln, dem PBrinzipe der Gerechtigkeit! 

Dier, meine Herren, haben Sie die ganze demokratische Schule, 
— oder glauben Sie wirklich, daß die Monarchie mit dieſen 
großen Prinzipien vereinbar fei? 

Der Vollsfonveränetät zumider, bindet die Monarchie die 
höchite Gewalt an eine Familie; den individuellen Nechten zu: 
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wider, iſt die Familie geheiligt und unverantwortlich; dem Gleich- 
heitsprinzipe, dem höchſten im fozialen Leben, zumider, ijt die 
Gewalt an eine Dynaftie geknüpft. Kurz, der Demofratie und 
dem ganzen modernen Leben widerfegt jich Ihre Monarchie! 


Meine Herren, was ijt die Bejtimmung der Gejellichaft, der 
Welt, in der wir leben? Ungeachtet der manchmal in Wuth 
übergehenden Gnergie, mit der Herr Rodriguez die füderale 
(bundesjtaatliche) Republik befämpfte, befannte er doch, daß Die 
Welt einer großen Föderation, „daß die Völfer Europas einem 
europäiichen Staatenbund entgegengehen“, und, meine Herren, 
finden Sie wohl eine größere Idee in der Gefchichte? 

Wenn wir die Gefchichte überblicten, fo muß uns bei der 
reichen Mannigfaltigfeit der Thatfachen die geringe Anzahl der 
Ideen in Gritaunen fegen. „Un einer einzigen dee zehrt 
ein ganzes Jahrhundert.“ 

An der politifchen Einheit der Welt zehrte das erite Jahr: 
hundert; an der jtoifchen dee das zweite; an der alerandrini- 
fchen das dritte; an der Erflärung des chriſtlichen Dogmas das 
vierte; an dem Auftreten des germanifchen Elements das fünfte; 
an der Verjchmelzung des leteren mit den römischen Traditionen 
in der Kirche das fechite; an der Aufzwingung des orientalifchen 
Elements durch die arabifchen Krummſäbel das jiebente; an dem 
Raſſenkampfe, dem Chaos, aus welchem fich die fünftigen Natio- 
nalitäten allmälig ausjcheiden, das achte; an dem Erlöfchen des 
römischen Reiches, der Gründung der politifchen Macht der Päpite 
und dem Erſcheinen des Feudalismus das neunte; an der religiöfen 
Schredensherrichaft das zehnte; an dem Kampfe zwifchen Der 
weltlichen und der geiftlichen Macht und dem Siege Hildebrand's 
das elfte; an den Kreuzzügen, der letzten großen theofratifchen 
und den eriten großen Anjtrengungen der weltlichen Gewalten 
das zwölfte; an dem Aufblühen des weltlichen und dem Teſtamente 
des theofratijchen Elements das dreizehnte; an dem Siege der 
Könige über die Theofratie und den Feudalismus durch Hervor: 
rufung des Bürgerthums das vierzehnte; an der Umgeitaltung 
unjeres Planeten durch die Buchdrucderfunit, an der Magnetnadel, 
der Verbreitung des Schießpulvers, der epifchen Fahrt der Portu- 
giefen nach dem DOften und dem mythiſchen Zuge der Spanier 
nach Amerifa das fünfzehnte; an der Wiedererlangung der Ge: 
wiljensfreiheit durch die Reformation das fechszehnte; an der 
Gmanzipation der Vernunft und der Philoſophie durch den weit: 
fälifchen Frieden das jiebzehnte; an dem Kampfe der Encyklopä- 
diiten gegen alles WVerrottete und den Revolutionen in Amerika 
und Frankreich das achtzehnte; an der Union der Demokratie, 
welche durch die Nevolutionen, und der Freiheit, welche durch die 
Wilfenfchaft eritanden, das neunzehnte Jahrhundert, welches be- 
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ıufen ift, den europäifchen Staaten:Bund zu gründen und mit 
diefer leuchtenden Formel der Zukunft die Zivilifation der Welt 
zu frönen! (Stürmifcher Beifall.) 


MWünfchen Sie wirklich einen folchen europäifchen Staaten: 
bund? ch wenigſtens, meine Herren, wünjche ihn fehnlichit ; 
wünfche fehnlichit den Augenblic herbei, in dem, obwohl unter 
Aufrechterhaltung der Nationalitäten, die öfonomifchen Scheide- 
wände fallen, die ein Volk von dem andern trennen: aber glauben 
Sie, meine Herren, daß im menfchlichen Leben etwas zu gewinnen 
ift, wenn der rechte Augenblick verfäumt wird? Die Völker haben 
eine Gelegenheit, und das find die Revolutionen; verfäumen fie 
diefe, fo haben fie ein Jahrhundert verloren; und ich träumte 
für mein Vaterland, daß e3 durch die September-Revolution das 
erſte Land fein würde, welches den europäifchen Staatenbund 
gründen mwird. 


Sie, meine Herren von der Kommiſſion, Sie ftehen unter 
einem böſen Zauber. Es gab für die Revolution und für Die 
Menjchheit eine glüdliche Zeit, das war die Zeit von 1787 bis 
1792; da glaubten noch die Anhänger der Monarchie, daß die 
Fürften mit der Demokratie in Frieden leben fönnten, und Die 
Demokraten glaubten, daß die Demokratie von den Fürjten nichts 
zu fürchten habe. Da fam ein fchredlicher Tag, der Tag, an 
welchem Ludwig XVI. feinen Palaft verließ, um über die Grenze 
zu fliehen und an der Spibe eines fremden Heeres zurüdzufehren ; 
ein Gleiches that jpäter Ferdinand VII. nach dem Meineide von 
1814, durch die Intervention von 1823, und daſſelbe that noch 
fpäter der König von Neapel, indem er, nicht minder eidbrüchig, 
die Deiterreicher herbeirief. Dadurch zeigte fich, daß die Könige 


Lie Doktrinäre fagten: „Es iſt nothwendig, diefe Geſellſchaft 
zu erziehen, und das kann nur dadurch gefchehen, daß wir Die 
Monarchie mit folchen Inititutionen umgeben, an welchen Die 
Demokratie fcheitert.“ Die Demokraten aber fagten: „Wir fönnen 
die Demokratie nicht den Königen preisgeben, die fie befchädigen 
und ne ; es iſt unabweislich, fie hinter die individuellen 
Rechte zu verſchanzen,“ und fo wurden die Doltrinäre konſtitu— 
tionell und die Demokraten republilanifch! Und nach diefer 
Erfahrung, meine Herren, und mit den Spuren des Märtyrer: 
thums an der Stirne, welches diefe Erfahrung Sie gefoftet bat, 
verfallen Sie abermals dem böfen Zauber und der Täufchung? 
Sehen Sie vielleicht nicht das große Beifpiel, daS uns Frankreich 
bietet? Seben Sie nicht, was aus dem demofratifchen Kaifer: 
reiche geworden it? Und haben Sie einen Fürjten mit dem Nimbus 
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eines Napoleon I., um damit dejjen Nachlommenschaft zu umgeben? 
Und haben Sie aucd) eine Gefelljchaft, die der Zudungen und der 
Krifen der Nevolution müde ijt? Und doch gelangte Napoleon III. 
durch das allgemeine Stimmrecht zur Herrfchaft, und fo lange er 
ſtark war und die Freiheit in feiner Hand erdrüdte, lebte er im 
Frieden; nun aber, da der Zwang jich einigermaßen gelocert, 
hören Sie Paris pfeifen und zifchen; hören Sie die Demokraten 
in ihren Berfammlungen, hören Sie ihren Ruf: „Wir wollen 
nicht die Freiheit mit dem Kaiferreiche, mit dem die Demokratie 
unvereinbar it, denn die freiheit ijt unfer Recht und die Demokratie 
unfer Merk!“ 


Betreten wir aber, von allen Abjtraktionen abjehend, den 
politifchen Boden und definiren nur furz die Demokratie. Was ijt 
die Demokratie? Das Recht Aller. Was ijt die Monarchie? Das 
Privilegium eines Einzigen, welches, um etwas länger zu bejtehen, 
einigen Anderen ein Vorrecht eingeräumt hat. Bedeutet aber dieſes 
Vorrecht Einiger etwas Anderes, als daß die Stunde des Rechts für 
Alle noch nicht geichlagen hat? daß durch Eure Monarchie die 
Zeit unferer Demokratie noch nicht gefommen ijt? 

Verweiſen Sie mich nicht auf England, wie Herr Rios Roſas 
«3 in jo beredter Weife gethan, indem er uns zugleich Fundgab, 
daß die perfönliche Herrfchaft auch in den Vereinigten Staaten 
beiteht, und Dies durch die Gegenſätze zwijchen Lincoln und Johnſon 
und durch die Wahl Grant’3 zu bemweifen fuchte; in Amerika giebt 
«3 feine perfönliche Herrfchaft, wohl aber in England. In Eng: 
land müjjen zwei große Elemente umterfchieden werden, das 
angeljächfifche, welches das einheimische, und das normannifche, 
welches das aufgepfropfte if. Als die Völker des Nordens 
heranfamen, brachten fie einen Theil der byzantinifchen Verderbt— 
heit mit: fo gründeten die Gothen bei uns ein wahrhaft byzan: 
tinifches Reich. Aber die Angelfachien, barbarifcher, indidueller und 
unabhängiger, Hatten in England die Nepublit begründet, denn 
ihre Könige waren Häuptlinge der Stämme, und dieſe waren 
jöderalijtifch, denn, meine Herren, die Nepublifen find die ur: 
iprünglichite, aber auch die vollendetite Negierungsform; fie nehmen 
denjelben Verlauf wie alle zivilifatorifchen Anjtitutionen, wie alle 
ewigen Wahrheiten, und daher, von den Angelſachſen nämlich, 
ftammten für England drei große Dinge: die Sicherheit des häus 
lichen Herdes, die Jury (das Schwurgericht) und das Eingreifen 
des Volkes in das öffentliche Leben. 

England hat jedoch gleichzeitig Drei Dinge, Die wir fürchter: 
lih find: den König, das Monopol des Grundeigenthums und 
das Oberhaus, Allerdings, meine Herren, übt diejfer König einen 
Einfluß, den man in den nordamerifanifchen Staaten niemals 
begreifen fünnte, und erſt kürzlich erichien ein herrliches Buch von 
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Lewis, in welchem Herr Rios Nojas den Beweis finden Fann, das 
in England erit in jüngiter Zeit das perjönliche Regiment aus 
geübt wurde, wie in allen Monarchien. Nun, fehlt es etwa ber 
Gefchichte Englands an Blut und Thränen, die das MWerf der 
Könige waren? Gedenken Sie des Neligionswechjel3 und feiner 
Urfachen bei dem einen, gedenfen Sie jenes anderen, der Karl L 
das Schaffot bejteigen ließ, der von einem dritten berbeigeführten 
Revolution, welche eine neue Dynajtie brachte; wir wollen von 
all’ diefen gekrönten Satyren und zügellofen Wollüjtlingen nicht 
fprechen — ehrlos in ihrem Privatleben, ehrlos als Negenten, 
niederträchtig als Könige; erinnern Sie jich nicht, wie einer der- 
felben For belogen und welche Erklärung er dem Haufe der Lords 
darüber gab? Und diefe perjönliche Bolitif, war fie nicht eines 
der unheilvolliten Ereigniffe für die Torys? Der Prozeß Garolinens 
und das jchmähliche Betragen des Königs durch die vier Monate 
feiner Dauer, die Heirat und Scheidung des Königspaares, ae 
fährdeten sie nicht den Frieden und den Fortichritt Groß— 
britanniens? Und endlich, meine Herren, haben Sie nicht aus 
den Memoiren der Königin Bictoria erjehen, daß auch ſie 
toryiftifch war und erſt durch den Einfluß des Prinzen Albert 
liberal geworden iſt? 

Und wijjen Sie nicht, meine Herren, was in Dänemark geichab? 
Wiffen Sie nicht, daß man dort das Bruchitüd einer Nationalität 
der Gewaltherrichaft Preußen opferte? Und daß dies nur dadurch 
erfolgte, weil an dem Tage, an dem Napoleon fich nach England 
wandte, er in Folge des Einfluffes der Königin PBictoria fein 
Gehör fand? Kann alfo Herr Rios Rofas jagen, daß die Königin 
feinen Einfluß ausübt? In Wahrheit it wohl England feine 
Monarchie, fondern eine arijtofratifche Republik, die jedoch einen 
König hat — einen König, der entweder ein ganz unnüßes oder, 
wenn anders, ein Jchädliches Element iſt. 


Das Beilpiel Englands verurteilt demnach Ihre Theorien, 
meine Herren! MWebrigens vergleichen Sie Ihre Ariftofratie mit 
der dortigen, Ihr freies Eigentum mit dem dortigen monopolifirten 
Eigenthum, Ihren Senat mit dem Haufe der Lords, jenen König, 
der wie immer als Symbol der englischen Nationalität dort an- 
gefehen wird, mit Ihrem König, den man verfucht wäre, den 
Magier zu nennen, weil er wie durch Zauber fich entweder durch 
diefes gläſerne Dach aus den Wolfen niederjenfen oder durch 
diefen Boden aus dem Schoße der Erde heraufiteigen müßte — 
vergleichen Sie vor allem die arijtofratifche Gefellichaft England: 
mit Ihrer demofratifchen, und jagen Sie mir dann, ob unter fo 
ganz abweichenden Sozialen Elementen Sie hier eine Monarchie 
und eine Freiheit wie in England herzuftellen im Stande find” 
In der That, meine Herren, von zwei Seiten erheben ſich 
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dringende Alarmrufe; von einer Seite, der des Herrn Ganovas, 
der bier fagte: „Befreien Sie eine intelligente Minorität von ber 
Invaſion der Demokratie“, und andererjeit3 von den Repräfentanten 
des Volles, „um Befreiung unferer Demokratie von dem Joche 
der Monarchie“, und deshalb wird Ihre Konjtitution, weder von 
den Konfervativen noch von der Volkspartei unterjtüßt, ganz außer: 
halb jeder europäifchen Realität ftehen. 


Aber man wird mir vorwerfen: „Gaftelar als Künjtler (fo 
mußte ich mich jchelten hören) ſtellt die Form über die Weſenheit.“ 
Nun frage ih Sie: Wann, wie und wo haben Sie je die Weſen— 
heit von der Form getrennt gejehen? Alles was ijt, hat feine Art 
zu fein und befteht; Alles, was befteht, ift; daher können Sie 
Iogifch den Beſtand nicht von der Weſenheit trennen. Ein Beifpiel 
wird diefe Wahrheit beffer veranfchaulichen. Nehmen Sie einen 
großen Blod von pariſchem Marmor, geben Sie die Hälfte des— 
felben einem Krämer und das Uebrige einem Bildhauer — 
Erjterer wird fein Bruchjtüd zu einem Mörfer verwenden, der 
Bildhauer aber aus dem feinigen eine Venus von Milo meißeln; 
die Materie iſt diefelbe, aber die Form verfchieden; oder werden 
Sie fich beifallen Iafjen, den Mörfer, in welchem die Gewürze 
zeritampft werden, mit der Venus zu vergleichen, an deren feufchen 
Brüften die Rünftler die Begeijterung für das Ideal und für die 
Formgeheimniffe nähren? — 

Ich bin nicht ſtark in der Phyfiologie und bitte die Herren 
Suner und Mata, mir zu verzeihen, wenn ich irre. 

Sch glaube, daß in dem Blute der Hunde viele Elemente 
ganz gleich denjenigen find, aus welchen das unferige bejteht. 
Ich höre Herrn Moreno Nieto, der gleich mir zu den Epiritualiften 
gehört, fagen, daß der Unterfchied zmwijchen dem Menfchen und 
dem Hunde einer der Wefenheit ijt, nämlich der der Vernunft. 
Sch weiß nicht, ob, wie nach Plato, der Geift fich den Organismus 
gefuht oder, wie nad Hegel, der Geift gleichzeitig mit der 
menfchlichen Form in der Welt erfchien; ich weiß nur, daß mein 
Gehirn, rund wie die Wölbung des Himmeld, Raum für jene 
Welten hat, die man Ideen nennt. Und nun, meine Herren, fo 
wie der Menfch feine eigenthümliche Form hat, die des menfc- 
lihen Geiſtes, fo hat auch die Demokratie ihre eigene Form, und 
die it — die NRepublif. 

An dem fozialen Organismus ereignet fich dafjelbe wie in 
dem phyfiologifchen, und jeder Zivilifations-, wie jeder Bildungs: 
ftufe entfprechen eigene Gefete, bejtimmte Organifationen. Um 
das Maftodon oder das Megatherium zu ftudiren, befuchen Sie 
naturbiftorifche Mufeen. Ber Könige und großen Monarchien 
wegen gehen Sie nach Eaypten und nach dem Pantheon des 
Escurial; aber fo wie wir heute die riefigen formen jener Thiere 
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bewundern, merden künftige Gefchlechter die Ungeheuerlichkeiten 
Eurer Monarchien anjtaunen, 


Herr Romero Giron fagte uns heute: „Wie können Sie fich 
beflagen, da wir Ihnen die Eſſenz, das allgemeine Stimmrecht, 
zugeitanden haben?” 

Ich gehöre zu der Schule, die unter allen Umjtänden das 
allgemeine Stimmrecht verlangt; aber im Widerfpruche mit der 
Meinung meines Freundes Herrn Ganovas glaube ich, daß man 
die Nechte nur durch ihre Ausübung, wie das Schwiinmen nur im 
Waller, lernt; nun fage ich Ihnen, daß das allgemeine Stimm- 
recht ein großes Werkzeug des Fortichritt3 in den Republifen, 
aber nicht minder ein Werkzeug der Unterdrüdung in den Monarchien 
iſt; in den eriteren bewirkt es moralifche Bildung, in den legteren 
Entfittlichung des Volkes, Die Demofratie erzieht, weil der 
Bürger weiß, daß ſchon feine Geburt allein ihn zur Ausübung 
aller öffentlichen Funktionen berechtigt; er weiß, daß er in Die 
Munizipalitäten gelangen kann, dieſe erite politifche Schule; er 
fann in die Provinzial:Deputation fommen, die höhere Lehranitalt ; 
endlich fann er die Theilnahme an der Leitung der öffentlichen 
Staatsangelegenbeiten erreichen, diefer Hochjchule der Bolitil. Er 
findet außerdem bejondere Genojjenjchaften, in welchen er Arbeit 
und Bewirtbichaftung lernt; er findet die große nititution der 
Jury, in welcher er als ein Recht und eine Pflicht über ſich wie 
über Andere richten lernt, und indem er alles dies Iernt, lernt er 
auch das Bemwußtjein feiner Würde Ffennen. Das fönnen Die 
Monarchien nicht. Nun, meine Herren, wollen Sie da3 allgemeine 
Stimmrecht mit der Monarchie verbinden? Da leſen Sie einmal, 
was der große Naturforscher der Könige, Mackhiavelli, jagt. Er 
fagt, daß die traditionellen Könige noch eher ein befchränftes Map 
von Freiheit zugeitehen, daß aber die vom Staate gefchaffenen, 
da fie Schwach eintreten, entweder auf jede mögliche Weife 
Korruption einführen oder fich oder den Staat entwürdigen. So 
wird es fommen, daß der König zuerjt jagen wird, daß Die Kanımern 
ſeinem fouveränen Willen Hindernifje entgegenfegen, und jo wird 
er auch damit beginnen, das allgemeine Stimmrecht zu forrumpiren ; 
es wird fich ein verfchlagener Minifter finden, der ihm die Noth- 
wendigfeit des dem Volke einzuimpfenden Grundſatzes voritellen 
wird: „Welchen reellen Vortheil gewährt das Recht? Kann man 
von Rechten zehren?” Dann wird der König jagen: „Wenn nicht 
alle Epanier reich und glüclich ſind, jo iſt Dies nur die Schuld 
der endlojen Diskuſſionen der Kammerredner, die nur durch ihre 
Beredtiamfeit alänzen wollen,” und Sie werden jehen, meine 
Herren, wie fchnell die Yehren dieſer plumpen Schule bei dem 
Volke Eingang finden werden, Ddiefer Schule, in welcher den 
materiellen Intereſſen Alles geopfert wird, Haben Sie nicht 
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diesfalls ein großes Veiſpiel vom Jahre 1848 her, wo das 
franzöfifche Volt auch mit jener materialiftifchen Erziehung auf: 
trat, welche Louis Philipp ihm gegeben hatte? Damals, wo Gold 
gleihbedeutend mit Necht war, kam eines Tages der edle, unglüd: 
liche Baudin und wollte die von der Republik proflamirten Rechte 
retten; aber ein Arbeiter rief ihm zu: „Was kümmert mich die 
Mürde Frankreichs? Du vertheidigit als Deputirter nur Deine 
Diäten von 25 Franks.“ Später aber, und noch fürzlich mwall- 
fahrte das Volk in bitterer Reue ob feines Irrthums zur Juli— 
füule und ſprach: „Vergieb uns unfern Irrtum, großer Geijt; 
wohl mit Recht ſagteſt Du, dat die Einbuße der Würde das 
größte der Uebel fei; wir auch wollen nun Dein fchwarzes Brot, 
aber mit der Freiheit.“ Fürchten Sie nicht ein Gleiches bei ung, 
meine Herren, bei der Abgötterei unferer Raſſe für den Staat? 
und jehen Sie nicht, wie in Frankreich der Cäſar mit Ausnahme 
de3 allgemeinen Stimmrechte Alles abgejchafft hat? 

Und welche Unterfchiede, meine Herren, tft zwifchen den 
Monarhhien und den Republiken? Wir haben hier zwei große 
Schriftiteller, die Herren Balera und Alarcon. Der Letztere hat 
ein Buch über Stalien gefchrieben, das eines der ſchönſten Monu— 
mente der modernen Literatur, durchweht von dem antiken Geifte 
des alten Stalien, ijt. Dieje Herren mögen Ihnen jagen, wo Die 
Heimath der großen SInititutionen, der großen Lehren der Kunft 
und des Willens find. 


Meine Herren! Wenn Sie die dee von Gott und feinen 
Geboten einigermaßen achten, wen verdanken Sie diejelbe? Einem 
föderalen Volke, einer Republif, den Stämmen Iſraels. Wer 
erfand das Alphabet? Die Föderation der Phönizier. Von wein 
haben Sie den Handel? Bon der Nepublif Karthago. Wer ver: 
jtand die menschliche Geftalt zu meißeln? Gine Nepublif, Griechen: 
land. Noch heute lernen Sie Patriotismu3 in den Thermopylen, 
die Stürme der Seele von Aefchylos und Sophofles, ftudiren Die 
Theoreme eined Euklides, jchöpfen Theologie bei Ariſtoteles, 
Philofophie bei Plato, und die Manen von Aeſchines und 
Demojthenes fcheinen Diefe Hallen zu durchwehen und betrübt 
auf uns zu jchauen, weil die Redner unferer Zeit nicht die 
oratorifche Weihe haben, die nur den bevorzugten Söhnen der 
Republik zufommt. Wer hat Ihnen Gemiffens- und Handelsfreiheit 
gegeben? Die Republik Holland. Woher fchreibt ich die See: 
macht Englands? Bon feiner Republit. Woher ftammt der Einfluß 
Frankreichs auf Die ganze Erdfugel? Von feiner Nepublif. Wer 
hat die ‚ganze Menfchheit durch Anerfennung der individuellen 
Rechte, auf welche Sie jo ftolz find, hoch erhoben? Die Republik 
der Vereinigten nordamerifanifchen Staaten, Wer bat Sie die 
Bolfsfouveränetät gelehrt? Das republifanifche Genf. 
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Noch kürzlich fagte uns Herr Ulloa, daß die ſchweizeriſche 
Republik von Almofen lebe, und Herr Silvela, daß die Nepublit 
nur bei folchen Völkern beitehe, die nichts beiigen und ohne Ge 
wicht find, wie die Schweiz, die Thäler von Andorra und San 
Marino. Uber, meine Herren, wilfen Sie, wie hoch fich der 
Brutto-Ertrag des Bodens in der Schweiz beläuft? Auf fünf- 
zehnhundert Millionen Francs, was auf jeden Einwohner 140 Franes 
abwirft, während die Vertheilung der Gefammtproduftion Belgiens 
nicht mehr als 116 Franc auf den Einwohner ergiebt. Das 
Eigenthum ift in der Schweiz in einem höheren Grade gejichert 
als in irgend einem Lande, obwohl nirgends gleich [iberale 
Inititutionen beftehen. Die Hektare Boden hat dort einen Werth, 
der hier unmöglich ift, und an den Ufern des Leman iſt fie mit 
fünfzigtaufend Frances bezahlt worden. In der Schweiz finden 
Sie bei jedem Schritte eine Schule; auf je 300 Einwohner fommt 
ein Lehrer und bei jeder Munizipalität finden Sie ein Bibliothef, 
auch bei folchen, welche nicht mehr als zwölf Häuſer haben. 
Dort hat jeder Arbeiter vor feinem fchneeweißen Häuschen einen 
Rafenplag, und er lebt nicht wie der Arbeiter in Paris, durch 
die Haußmann’sche Zeritörung aus der Stadt vertrieben und ge: 
zmwungen, in der Umgegend in einer Art von Zelten Unterkunft 
zu fuchen; er lebt auch nicht wie der unglüdliche Arbeiter in 
London, um den Parlamentspalaft herum, nein, er lebt inmitten 
der freien Natur, behäbig, unterrichtet und fozufagen reich, weil 
in den jüngiten fünf Sahren der Arbeitslohn fich bedeutend ge- 
hoben bat. Ach habe dort einer Verfammlung deutfcher, fran- 
zöfifcher und italienischer Arbeiter beigewohnt, in welcher der 
Präfident, ein Taglöhner, die in den verjchiedenen Sprachen ge- 
haltenen Reden, ohne zu ſtocken, feinen minder fprachfundigen 
Kollegen verbolmetichte. 

Alle hier angeführten Daten habe ich aus einem agronomi:» 
fchen Lehrbuche, und willen Sie, was ein Schriftiteller fagt, der 
durchaus nicht republifanifch gefinnt ift? Daß dies Alles Folgen 
der Bildung find, welche die demofratifchen, die republifanifchen 
Snititutionen verbreiten. 

Und nun, abgefehen von den Uebeln, welche aus unferer 
biefigen Erziehung erwachfen, glauben Sie, daß die Schweizer 
fich in Geiſt, Sntelligenz und Tapferkeit mit den Spaniern ver: 
gleichen können? Burchaus nicht! Unfer Voll ift ein beden— 
tenderes als jenes, hat eine ruhnwollere Vergangenheit, und 
wenn es dennoch ärmer und wenn es dennoch unmilfender iſt, fo 
fommt dies nur von der Erziehung, welche feine Könige ihm ge 
geben haben. 

Meine Herren, es thut nicht noth, die Schweizer mit den 

ESpaniern zu vergleichen: man braucht nur zwei Völker einander 


gegenüber zu jtellen, die unter demfelben Breitengrade, unter den⸗ 
felben Berhältniffen und beide am Fuße der Alpen leben, das 
eine in einem Lande der Könige, Savoyen — das andere in 
einem Lande der Demokratie, die Schweiz. Savoyen ijt arm, 
ohne Induſtrie, fait ohne Straßen, bei jedem Schritt ein Klofter. 
Die Schweiz iſt reich, induftriell, von Straßen durchkreuzt, auf 
jedem Schritt eine Schule. Die Schweiz hat Männer hervor: 
gebracht, deren Geijt fich bis zu den Sternen erhob; Savoyen 
bat den Grafen de Maijtre geliefert, den Autor einer Analogie 
des Feudalismus, der Theofratie und des Henkers. Savoyen hat 
feine Nationalität eingebüßt, von einem Monarchen dem anderen 
verfauft; die Schweiz ift durch den Geiſt Wilhelm Tell's vor jeder 
Snvafion, jedem Eroberer geichüßt. Erhabene Parallele, welche 
Gott am Fuße der Alpen, einem feiner Altäre, werden ließ, um 
durch ein beredtes Bild die Vorzüge der Republil von der Mon: 
archie zu veranfchaulichen. 


Sch würde noch begreifen, daß Sie die Monarchie wählen, 
wenn irgend ein großes phyjifches, moralifches oder intelleftuelles 
Hervorragen einer Perfon oder einer Familie fich darböte, welches 
Shrer Wahl als Erflärungsgrund diente. Aber haben Sie nicht 
ein großes hiftorifches und gleichzeitig großes Toziales Phänomen 
bemerft? Haben Sie nicht bemerkt, dat die großen Männer ver- 
Ichwinden? Können Sie diefem Yahrhunderte, dem des Dampfes 
und des Telegraphen, den Namen eines großen Mannes beilegen? 
Nein, glüdflichermweije giebt es feine großen Männer 
mehr, weil da3 Menjchengeichlecht hoch gewachfen iſt. Und dann, 
meine Herren, wenn ein einziger Menjch die Gefellichaft beherricht, 
gehört die eine Hälfte feines Lebens dem Ruhme, die andere aber 
dem Mißgefchicde; die erjte ijt die der Jugend, die zweite die des 
Alters. Denken Sie an Karl V,, Philipp II. und Napoleon. 

Aber ein irrigeres Prinzip, meine Herren, ala die Gefellfchaft 
dem Fatalismus der Erblichkeit preisgeben, fenne ich ſchon durch— 
aus nicht. Das ijt eigentlich die indische Theorie, gegen welche 
die ganze moderne Bewegung gerichtet ijt, die Theorie, welche 
durch das auf dem Galvarienberge vergofjene Blut ansgelöfcht 
wurde — die Theorie der Kajten. Hätte fich Portugal nicht mit 
uns vereinigt, wenn der Prinz Dom Miguel nicht geftorben wäre? 
Wenn Alphons VI. nicht jenes Königreich feiner Tochter zur 
Mitgift gegeben hätte; wenn Philipp II. nicht fo fpät zur Erb- 
jhaft gelangte, wäre die iberifche Union nicht zur Wahrheit ge: 
worden? Und mir felbjt, wie wäre unjer Loos gewefen, wenn 
Ferdinand VII. fich nicht verheirathet oder anjtatt einer Tochter 
einen Sohn gehabt Hätte? Und doch wollen Sie die moderne 
Geſellſchaft allen Launen der Erblichkeit ausjegen? Ab, meine 
Herren, welche fchwere, tiefgehende Begriffsverwirrung! ch 
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würde fie noch faffen, wenn wir einen König, wenn mir mindeſtens 
einen Kandidaten hätten, und da gelange ich zur Kapitalfrage, 
der Kandidaten: Frage. 


In dem Momente, in dem Sie, meine Herren, die Monarchie 
proflamiren, ftellen Sie die revolutionäre, die republifanifche Partei 
außerhalb des Gefetes; die Nepublifaner werden die einzigen ent: 
erbten Söhne der September-Revolution fein. 

Ach will hier nicht in perfönliche Fragen eingehen, ich will 
die Verdienfte der Republifaner während der letzten fünfzehn Jahre 
nicht auf Koften der anderen Parteien hervorheben; aber richten 
Sie Ihre Blide auf diefe Bänke; Sie werden da Deputirte jehen, 
die in Fernando Po waren, die in den legten Jahren des Regi- 
ments von Gonzalez Bravo die Ariminal:Gefängnifje füllten; 
Deputirte, welche zuerit den Muth hatten, mitteljt öffentlicher 
Blätter die republifanifche Jdee ins Land zu fchleudern, die Lehr— 
freiheit fühn zu begehren; Männer, die Sie in Zeiten des Miß— 
gejchid3 in der Gmigration, aber niemals in Ihren Borzimmern 
erblidten. Was machen Sie nun aus diefen Männern, mas 
machen Sie aus Diefer Partei? Die Befiegten (die Reaktion) 
werden jagen: „Wenn Ihr der Monarchie durchaus derart be- 
dürft, daß bei der eriten Verfammlung Ihr, unferem Beijpiele 
folgend, vor allem die Kepublifaner aus der Gefetlichkeit ſtoßt, 
wie wir e3 mit dem Demofraten gemacht haben, da war auch 
unfere Politik gerecht und Hug.” Thun Sie nun in Gottes 
Namen, was Sie nicht laſſen können, aber jprechen Sie fich dar: 
über aus, damit auch wir Über unfere Haltung einen Beſchluß 
fafien können, der jelbjtredend von dem Ihrigen abhängen wird. 
Meine Herren, wie viel Monarchien find hier zu betrachten? 

Die dee einer Vereinigung Spaniens mit Portugal durch 
Initiative der portugiefifchen Monarchie war allerdings eine glor: 
reiche, denn wir leben in einer ganz eigenthümlichen revolutionären 
Zeit. Seitdem Napoleon auf den franzöfifchen Thron gelangte, machen 
fich die Revolutionen von Oben nach Unten, und wenn bier diejelbe 
Form möglich gewelen wäre, fo hätte diefe Eonfervativ-progreffiftifche 
Bildung auch die Form einer großen diplomatischen gehabt, wir aber, 
immer Republifaner bleibend, hätten der portugiefifchen Mon— 
archie Oppofition gemacht. ch begreife, daß die Franzoſen nach der 
egyptiſchen Erpedition fich einem Napoleon, daß felbit die Staliener 
nach dem Unglüde feines Vaters, jowie nach dem Siege bei Solferino 
fi Viktor Emanuel übergeben fonnten, aber ich begreife nicht, wie 
Eie eine Monarchie ohne Monarchen fchaffen und fich einer An- 
betung überlaffen können, ohne eine Gottheit zu haben. 

Portugal aber wünfcht die Vereinigung mit Spanien nur in 
der republifaniichen Form. Leſen Sie feine Journale, zunächſt 
das „Diario de Comereio“ vom 16. d. Mts. 
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Wenn der König von Portugal die Sitution begriffen hätte, 
fo hätte er ſich an die Spitze der Bewegung geſtellt, anftatt der 
früheren reaftionären Regierung Zeichen der Sympathie zu geben, 
die er Ahnen verfagte; jpäter wollte der König von Portugal die 
Union nicht, da die Portugiefen fie nur in republifanifcher Form 
und auch feine Perſonal-Union wünſchten. Gemiß ift jedenfalls, 
daß die Kepublifen anziehen, während die Monarchien ab- 
ttoßen. Welche Anjtrengungen muß nicht Defterreich als füderale 
Monarchie machen, um die Union von Böllern aufrecht zu er: 
halten, die doch feit Kahrhunderten vereinigt find. Wie anders 
dagegen iſt es in der Schweiz. Teflin gehört zu Stalien und 
will nicht italienisch, Neuenburg zu Deutjchland und will nicht 
deutich, Waadt und Genf gehören zu Frankreich, Tprechen fran: 
zöfisch und wollen doch auch nicht franzöftich fein. Sie fünnen 
fih nicht voritellen, meine Herren, was Sie in Portugal ge: 
mwonnen, feitdem Sie die Kultusfreiheit votirt haben. Man jagt 
dort: „Spanien fchreitet vor, mehr als wir; ſeht welch’ großes 
Beijpiel die Spanier uns geben!“ Sprach man fo, als Spanien 
noch von dem Dunkel des Katholizismus bededt war? Daher, 
meine Herren, wollen Sie, daß Portugal Ihnen angehöre, jo 
jeßen Sie Die Nepublif ein; wenn Sie die Mionarchie einjeßen, 
müfjen Sie auf Portugal für lange Zeit verzichten. 

Inden wir nun auf die Frage des Herzogs von Mont: 
penjier übergehen, muß ich vor allem eine Erklärung abgeben. 
Wenn die Nothwendigfeit meiner Argumentation es erheifcht, die 
Grlönigin Iſabella zu nennen, fchmerzt es mich tief, denn was 
ich in der Welt aufs höchſte achte, das ift die Heiligkeit des Un: 
alüds, auch des verdienten. Ich muß auch noch beifügen, daß 
dasjenige, was ich über den Herzog von Montpenjier jagen werde, 
jich weder auf feine Perfon, noch fein Privatleben bezieht. ch 
erfläre, daß der Herzog ein guter Gatte und Vater, achtbar und 
iparfam it; ich gebe ferner zu, daß er direkt oder indirelt Der 
September:Revolution nüßlih war. Demnach fann ihn meine 
Urgumentation nicht beleidigen. 


Neulich verlas hier ein großer Redner das Manifeit von 
Gadir, in welchem Herr Topete jchon damals fich zu Gunjten der 
Monarchie ausfprach; nun erlaube ich mir, diefen Herrn zu fragen, 
ob die damals gewünfchte Monarchie jene Iſabellens II. oder 
eine andere war? Was bedeutet die Dynajtie des Herzogs von 
Montpenfier in der Welt? Wenn ich die Natur ſehe, fühle ich 
Gott, aber wenn ich die Gefchichte Iefe, begreife und erfenne ich 
Gott. Welche traurige, verbängnißvolle Beitimmung it dem Haufe 
diefer Orleans in der Gefchichte der Menfchheit zugefallen? Wenn 
mein Gedächtniß nicht trügt, haben die Könige von Frankreich im 
vierzehnten Jahrhundert das Herzogthum Orleans für die zweit: 
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geborenen Söhne gegründet. O meine Herren, ich habe oft ge— 
ſagt, daß die Monarchien die Völker entſittlichen, aber ich weiß 
auch nichts, was die Könige ſelber ſo ſehr entſittlicht als eben 
die Monarchien. 

Mit welcher Liebe, meine Herren, hängen Sie nicht an Ihrer 
Familie, an Ihren Eltern, Kindern, Geſchwiſtern! Sehen Sie da— 
gegen, was ſich in den Familien der Könige, zwiſchen Eltern, 
Kindern und Geſchwiſtern zugetragen, welcher Pfuhl von Sitten— 
loſigkeit — und wie die Kinder nicht der Liebe, ſondern der 
Staatsrückſicht entſprießen, ſo iſt ihr eiſiges, verderbtes Herz auch 
blut- und empfindungsleer. Das Haus der Orleans, als dem 
königlichen untergeordnet, war ein Seitenzweig des Hauptſtammes, 
dem es Mark und Autorität entzog. Der Regent Orleans kon— 
ſpirirte in Spanien gegen Philipp V.; Philipp Egalité konſpirirte 
im königlichen Palaſte gegen ſeinen Couſin Ludwig XVI.; Louis 
Philipp von Orleans konſpirirte in demſelben Palaſte gegen ſeinen 
Onkel Karl X., und Antonio von Orleans konſpirirte von ſeinem 
Palaſte in Sevilla gegen Donna Iſabella II. Sie ſind alle die— 
ſelben, dieſelben Namen, dieſelben Geſichter, derſelbe Geiſt, wenn 
auch durch Zeit und Raum leicht modifizirt, doch immer dieſelben. 

Sie ſagten auch, Antonio von Orleans ſei kein Bourbon. 
Das iſt unrichtig. Dem Rufe der Nation gemäß haben Sie 
Iſabella, Francisco und Alphonſo von Bourbon verworfen, und 
ich ſage Ihnen, daß der Herzog von Montpenſier mehr Bourbon 
iſt, als Iſabella, Franeisco und Alphonſo es iſt. Seine Ab— 
ſtammung iſt folgende: Heinrich IV. von Bourbon zeugte mit 
Maria von Medieis Ludwig XIII., dieſer mit Anna von Oeſter— 
reich Ludwig von Bourbon, ſpäter Ludwig XIV., und Philipp 
von Bourbon, ſpäter Herzog von Orleans. Letzterer zeugte mit 
feiner zweiten Gemahlin einen Sohn feines Namens, dieſer wieder 
mit einer anderen Prinzefjin, die mir eben nicht beifällt, einen 
anderen Philipp, der in zweiter Ehe mit einem franzöfiichen 
Fräulein jenen Philipp zeugte, der fich bei Hofe Philipp von 
Bourbon, im Konvente aber Philipp Egalite nannte. Das ift 
der Vater des jpäteren Bürgerfönigs Louis Philipp, der mit der 
neapolitanifchen Prinzeſſin Amalie von Bourbon Don Antonio 
von Bourbon zeugte. Iſt demnach der Herzog von Montpenjier 
ein Bourbon? Bier, meine Herren, muß ich der Partei der Pro— 
grejliiten offen geitehen, daß, wenn Sie die Monarchie wollen, 
nur diefer eine Kandidat möglich ift; er repräfentirt gut 
oder jchlecht die parlamentarische Monarchie: wenn alfo die 
Monarchie Ihre Regierungsform ift, fo iſt auch der 
Herzog Ihr Univerjal:Kandidat. 

D ihr Manen der Fatalonifchen Helden, die ihr den bour: 
boniſchen Krieg vorbereitet und zu einer beifpiellofen Höhe er: 
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hoben habt! Ihr Helden aus Galizien, Kämpfer wie bei 
Numantia, durch die Bourbonen hingeopfert! Und ihr Heroen von 
Trafalgar, die ihr durch die Sinnlichkeit Maria Louiſens in 
fhäumenden Wellen euer Grab gefunden; erhabene Namen mit 
goldenen Buchitaben eingezeichnet, Märtyrer eines ehrlofen 
Burjchen, eines niederträchtigen Gefellen, der fich Ferdinand VII. 
nannte; Solis, Zurbano! wo immer eure Ajche ruht, wo immer eure 
Geifter fchweben, kommt hierher als eine Stimme de3 Gewiſſens, 
geitattet nicht diefen Meineid der Revolution, geftattet nicht diefe 
Schmach des Vaterlandes! (Langanhaltender ftürmifcher Beifall.) 

Was foll ich über die Negentjchaft fagen? Den General 
Serrano möchte ich durchaus nicht beleidigen; ich geftehe ihm 
große Vorzüge, feltene Bejcheidenheit, Opferwilligfeit und Selbſt— 
verleugnung zu; wenn Sie wollen, will ich ihm als Präfident 
der Republit meine Stimme geben, aber ich werde niemals für 
ihn als Regenten votiren, weil ich nicht will, daß man dieſes 
Land ein Land der Soldatenherrfchaft nenne. Die Herrfchaft er: 
beifcht eine große Unparteilichfeit, die ein Parteimann nie haben 
fann, und wie immer General Serrano e3 nehmen möge, feine 
Regentfchaft würde jtet3 eine Negentjchaft der Unioniften jein. 
Ich glaube, daß die Kortes dem General die Negentfchaft nicht 
anbieten, und wenn fie es thäten, er fie nicht annehmen wird, 
weil der General eine lächerliche Stellung nicht annehmen Fann. 

Regent ohne König, was heißt das? Nichts anderes, als 
auf diefe Weiſe die Demokratie, die Nepublif negiren, ihnen ent- 
gegentreten. Die Republik erfchredt Sie, und anitatt den General 
Serrano zum Präfidenten der Republif zu ernennen, ernennen 
Sie ihn unter dem andern Titel eines Regenten, derart, daß 
der General ein Regent tft, welcher die Großjährigfeit 
der Republif abwartet. (Großer, allgemeiner Beifall. General 
Serrano applaudirt gleichfalls lebhaft.) — 

Sch fehe, daß General Serrano mir auch Beifall jpendet, 
und das beweijt mir, daß er auch vollitändig überzeugt iſt, daß 
hierher feine Könige mehr kommen fönnen. 

Die Regentfchaft hat alle Uebel der Monarchie und der 
Republif: die erjteren, weil fie eine mächtige oberjte Gewalt ein- 
feßt, die letzteren — und da gehe ich ja in Ihre mir entgegen: 
gefegte Argumentation ein — weil alle anderen Generale auch 
nach der Regentjchaft trachten werden. 

Sch bedauere, den General Prim nicht auf der blauen Bant*) 
zu fehen, ich möchte ihn fragen, feit wann er der Chef der Pro: 
grejfiften ift; ich möchte jagen, er iſt es feit der merifanijchen 
Erpedition, wo er ich als guter Diplomat, bedeutender Politiker 
und Liberaler bewährte; aber wie fonnte General Prim, der zus 


9 Die Minifterbant. 
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erit die Initiative der Revolution ergriff und der in Merifo 
Beweiſe feiner Klugheit und mweifen Vorausſicht gab, mie fonnte 
er nicht auch erfennen, daß hier die Könige todt und Die 
Monarchie unmöglich ift, weil die Demokratie, gleich deni Meere, 
ihre Leichname auswirft? Und das Meer führt mich auf meinen 
Freund Topete. Herr Topete aber weiß eine Sache nicht, und 
die ilt, daß er die September:Revolution nicht gemacht hat. 

Topete: Mein, Sie haben fie gemacht. 

Gajtelar: Ich Habe fie nicht gemacht, aber Sie eben fo 
wenig, weil die Stürme und das Wetter von Gott famen, der 
allein weiß, woher fie famen und mwohin fie gehen. 

Können fie fünjtlich einen Sturm oder mit dem Aufmwande 
aller Elektrizität ein Gemitter erzeugen? Herr Topete ilt religiös 
wie alle den Stürmen und Unfällen ausgejegten Naturen, er weiß 
dies fehr wohl; aber an dem Tage, an dem er von feinen Schiffen 
aus den Aufruf zur Nevolution vernehmen ließ — an jenem Tage, 
der ihn unter unfere Helden, Erlöfer und Wohlthäter verfegte, 
leitete er den Blitzſtrahl an alle Könige, der früher oder jpäter 
die goldenen Reife an ihrer Stirne zerjchmelzen wird. 

Meine Herren! Alle Völker haben eine große Beſtimmung 
in der Gejchichte, und ich glaube, daß die Spanier fehr qut 
wijjen, daß fte die ihrige in Europa nur durch die Nepublif erfüllen 
fönnen, weil Europa forgenvoll auf die militärtfch-autofratifche 
Konföderation der deutſchen Raſſe in feinem Zentrum blidt — 
eine Ronföderation, die Schließlich gegen die lateiniſche Raffe ge: 
richtet ift, und gegen deren Gefahren es nur ein Mittel giebt: 
die Konföderation des lateinifchen Europa, Und da 
wird zunächit das von meinem Freunde Rodriguez entworfene 
Bild zur Wahrheit werden: Union der Völker, der Raſſen, der 
Kontinente, der ganzen Menfchheit unter fich, damit es nicht mehr 
gebe als einen Geilt, ein Necht und — wie ich, der ich religiös 
bin, hinzufüge — einen einzigen König, unferen Vater, 
der im Himmel thront! 

Aber, meine Herren, wenn das ſpaniſche Volk dieſe große 
Beitimmung in Guropa bat, welche andere bat es noch in 
Amerika? 

Sch wollte die amerifanifche Frage bier niemals anregen aus 
Batriotismus; ich werde fchmweigen, jo lange als nöthig — aber 
wenn ich jprechen werde, werde ich auch über das große Ziel 
Iprechen, welches wir in jenen fernen Ländern zu erreichen haben. 
Dort können wir noch einen großen moralifchen, politijchen, 
öfonomijchen und fozialen Ginfluß ausüben, und wir können das 
Organ jener Republiken bei Der europäifchen Konföderation 
werden, wenn wir felbit die vepublifanifche Regierungsform an: 
nehmen, wodurch wir ihnen großes Vertrauen einflößen und Die 
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Abneigung befeitigen werden, welche fich in Amerifa gegen und 
gebildet hat. 

Eie jehen ja auch, wie die porkugiefifchen Journale fich aus— 
fprechen, die da jagen, „daß, wenn Sie den Muth haben, Die 
Republif zu proflamiren, Spanien Sich für die Eroberung der 
Freiheit und des Mechtes erheben fann, wie es fich im fechszehnten 
Sahrhundert an der Epite aller Völker der Welt für die Er- 
oberung der königlichen Autorität erhoben hat.“ 

Meine Herren, ich fchließe, weil ich ermüdet bin und .die 
Kammer e3 noch mehr fein wird, und weil Sie die Republif, die 
Sie gründen fönnten, nicht gründen wollen; hätten Sie e3 
getan, wäre uns Die große Nation verpflichtet worden, aus 
deren Hauptjtadt nun die Marfeillaife in mächtigem Chore er— 
tönt. Sie werden mich Träumer nennen, aber Traum nannten 
die alten Pharifäer die Einigung des Menfchengefchlechtes in der 
Religion; Traum war das GhriltentHum, Traum nannten Die 
legten Gelehrten des Mittelalter die Idee Ehriftoph Columbus’ 
und die Entdedung einer neuen Welt; Traum nannten die Artitos 
fraten das Gritehen der Demokratie, und ein Traum war zuerft 
im Jahre 1789 die Proflamirung der Menfchenrechte. Nun 
nennen auch Sie uns „Träumer“! Uber der Blisitrahl, der 
die Eichen der alten Monarchien zerfplittern wird, er wird nicht 
ausbleiben, und dann werden Sie fommen müflen, um mit eigenen 
Händen den Bau der neuen Nationalität aufzurichten, und in 
feinen Stamm werden fie eingraben müfjen die Namen der fechszig 
Männer, die hier gegen die Könige votiren werden, eingraben 
mit der Auffchrift: „Den VBerfündern der Zukunft, den 
Gründern der Republif in Spanien.” 





20. 
Programm: des Generalvaths 
der Internationalen Rrbeiter- Alfvgiation 
für den Brüffeler Rongreß (1868). 
Aus dem „Demokratiſchen Wochenblatt” 1868, 
(Siehe Seite 509,) 


Der Generalrath der Internationalen Arbeiter-Afjoziation hat 
beichloffen, dem nächiten Kongreß, welcher ſich am 7. September 
in Brüffel verfammeln wird, folgende Fragen zur Berathung 
vorzulegen: 

1, Der Einfluß der Mafchinen in den Händen der Kapi- 
talijten. 
2. Verminderung der Arbeitsitunden., 
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. Da3 Privateigentbum an Grund und Boden. 
. Die Schulbildung der arbeitenden Klafjen. 
. Die Etablirung von Kreditinftituten zur Beförderung und 
Erleichterung der Emanzipation der Arbeiterflaffe. 
6. Die geeignetjten Mittel zur Etablirung der genofjenfchafts 
lichen PBroduftion. 

Vereine, deren Antwort auf die Fragen in Betreff des jtatifti- 
fchen Bericht? über den Zuftand der Arbeiterflaffe bereit find, 
werden erjucht, diefelbe dem nächſten Kongreß vorzulegen. 
Hermann Jung, Borfigender. 

J. Georg Eccarius, General-Sefretär. 


am 
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An vie Mitglieder der Internationalen 
Rrbeiter-Alfvgiation. 
Aus dem „Demokratischen Wochenblatt” 1868, 
(Stehe Seite 509.) 

Genofien! Da der Generalrath der Internationalen Arbeiter: 
Affoziation beabfichtigt, im Laufe des Frühjahrs einen Bericht 
über den gegenwärtigen Zuftand der arbeitenden Bevölferung 
Europa3 zu erlaffen, jo werden die forrefpondirenden Sefretäre 
der Sektionen erfucht, über alles, was den Zuſtand und Die Lage 
der Arbeiter ihrer refpeltiven Zofalitäten betrifft, zu berichten. 
Die Sefretäre und die Gewerbevereine werden erjucht, folgende 
Fragen zu beantworten: 

. Der Name de3 Vereins. 
. Die Anzahl feiner Mitglieder. 
. Welches find die gebräuchlichen Stunden der Arbeit? 
. Was ift der Betrag des gewöhnlichen Verdienſtes? 
. Sit die Befchäftigung beftändig oder fchwanfend? 
. Welches ift die Anzahl derer, die während der letzten Drei 
Monate außer Arbeit waren? 
7. Sind diejenigen, welche in Arbeit find, voll befchäftigt? 
8. Hat eine Erhöhung oder Grniedrigung des Arbeitälohnes 
innerhalb der lebten fünf Jahre jtattgefunden? 
9. Sind PVerfuche der fooperativen Produktion in dem Geſchäft 
gemacht worden und mit welchem Erfolg? 

Außer der Beantwortung obiger Fragen wird Jedem ans 
heimgejtellt, irgend intereffante oder wichtige Thatſachen hinzu: 
zufügen. Sämmtliche für den Bericht bejtimmte Mittheilungen 
müfjen fpäteitens vor Ablauf des Monats März eingejandt werden. 

In der Abſicht, der großen Mehrheit der Mitglieder der Aſſo— 
ziation eine Gelegenheit zu geben, ihre Meinung unverfennbar 
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über mehrere Tagesfragen auszudrüden, empfahl der letzte Kongreß, 
Ihnen folgende Fragen zur Berathung vorzulegen, und wir bitten 
Sie, uns Ihre Konklufionen in Betreff derjelben fobald wie mög: 
ich mitzutheilen. 

1. Die Ausführbarkeit, ein Syftem des Kredit3 und des foopera- 
tiven Austaufchg unter den verschiedenen Arbeitergenofjen- 
Tchaften zu organifiren. 

2. Welches find die Wirkungen des Gebrauch von Mafchinen 
auf die Lage der arbeitenden Klafje? 

8. Die Rathſamkeit, ein definitive Programm für die technifche 
Ausbildung und eine umfafjende Schulbildung der Kinder 
fejtzuftellen. 

4. Sit e8 von Nuben, daß der Boden, die Minen, die Kanäle, 
die Hochftraßen, die Eifenbahnen zc. das Eigenthum von 
Privatleuten find und für deren perfönlichen Geminn 
erploitirt werden, oder würde es zweckdienlich fein, dieſelben 
in Nationaleigenthum zu verwandeln und im Intereſſe der 
Gefammtheit auszubeuten? 

5. Die Politif der Arbeitzeinftellungen und die Rathſamkeit, 
auf die Errichtung von Schiedägerichten zu dringen. 

Bon den Antworten, welche auf diefe Fragen ertheilt werden, 
wird es abhängen, ob irgend eine in das Programm des nächjten 
Kongrefjes, welcher fi am erften Montag des Monat September 
in Brüffel verfammeln fol, aufgenommen wird. 

Im Auftrage des Generalrath3 der Internationalen Arbeiter: 


Aſſoziation. Robert Shaw, Vorſitzender. 
J. George Eccarius, General-Sekretär. 
16 Castle Street East, W. London, 
im Februar 1868, 
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Chemniker Programm.*) 
Aus dem „Demokratifhen Wochenblatt” 1868. 
(Siehe Seite 721.) 


Die demofratifche Partei hat den nunmehr beendeten, Tedig- 
lich im Intereſſe dynaftifcher und partifulariftifcher Beftrebungen 
geführten Krieg von Anfang an als ein Nationalunglüd bes 


) Unter dem Namen „Chemniter Programm“ ift das „Pro— 
tamm der demofratifchen Partei Sachſens“ in Partei- 
reifen bekannt. Dieſes Programm murde unmittelbar nad) Bes 
endigung des Bruderfriege8 von 1866 von einer Landesverfamm- 
lung der fächlifchen Demokratie — vom 19. Auguft 1866 — 
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fagt und verdammt, weil derfelbe nicht nur zum theilweijen 
Ruin des Wohlitandes des deutfchen Volkes und zur Verbitterung 
der deutfchen Volksſtämme gegen einander, fondern auch zur 
Theilung unſeres gemeinfamen PVaterlandes, zur Unfreiheit und 
zur Einmifchung des Auslandes in deutfche Angelegenheiten 
führen mußte, 

Das Ergebniß diefes Krieges — ein durch gewaltjame Annerion 
vergrößertes Preußen unter einem mehr als je befeitigten abfo= 
Iuten Königthum, das einjtweilige Vaſallenthum der kleineren 
Staaten bis zu ihrer vollitändigen Annerion durch Preußen und 
die Abtrennung der norddeutjchen Staaten von Süddeutſchland — 
bat jene Befürchtungen bewaährheitet. 

Die demofratifche Partei wird troß der veränderten Ber: 
bältniffe ihr altes Programm ungefchmälert aufrecht erhalten 
und für dafjelbe einitehen. — Da die demofratifche Partei jich 
für verpflichtet hält, die Feinde der deutjchen Freiheit und Ein 
heit unter allen Umftänden und auf allen Gebieten zu befämpfen, 
fo wird fie, nachdem Sachjen durch die Gewalt der Waffen ge- 
jwungen worden ilt, dem Norddeutfchen Bunde beizutreten, ber 
der bevoritehenden Meichstagswahl fich betheiligen. Die Demos 
fratie verlangt demnah von den von ihr zu ermwählenden 
Kandidaten: 


daß fie die norddeutfchen Staaten, wenn auch zeitweilig von 
Süddeutfchland getrennt, nur als einen Theil Deutichlands 
betrachten und bei ihrem Eintritt in den Norddeutjchen 
Reichstag gegen die Dreitheilung wie gegen jedwede Theilung 
und Berfleinerung Deutjchlands protejtiren; 

dab fie die Zufammenberufung eines Eonjtituirenden Parlaments 
eritreben, das von allen deutfchen Staaten, jelbitverjtänd: 
lich mit Einfchluß Deutfch-Dejterreichs, beſchickt wird, 

und endlich, daß fie das nachitehende Programm als Richt: 
Schnur annehmen und energifch zu verfechten entfchloffen find. 


Forderungen der Demofratie, 


1. Unbefchränftes Selbftbeitimmungsrecht des Volkes. 
Allgemeines, direktes und gleiches Wahlrecht ‚mit ge= 
heimer Abjtimmung auf allen Gebieten des jtaatlichen Lebens 
(für Parlament, Kammern der Ginzeljtaaten, Vertretung der 


entworfen und einitimmig angenommen. Wir laffen zur Be 
urtheilung der theoretifchen Entwicklung der beutjchen Sozial: 
demofratie unmittelbar auf diejes „Ghemniger Programm“ im 
chronologifcher Neihenfolge alle hierfür in Betracht - fommeenden, 
auf den verfchiedenen Kongreſſen bejchlofjenen oder — — 
Parteiprogramme folgen. 
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Gemeinden u. ſ. f.). Volkswehr an Stelle der jtehenden 
Heere. Ein mit Machtvolllommenheit ausgerüjtetes Par- 
Iament, welches namentlich auch über Krieg und Frieden 
zu entjcheiden hat. 


. Einigung Deutfchland3 in einer demofratijichen 
Staatsform. 

Keine erbliche Zentralgewalt — fein Kleindeutjchland 
unter preußifcher Führung, fein durch Annerion vergrößertes 
Preußen, fein Großdeutjchland unter öfterreichifcher Führung, 
feine Trias, Dieje und ähnliche dynajtifch-partifularijftifche 
Beitrebungen, welche nur zur Unfreiheit, Zerfplitterung und 
Fremdherrſchaft führen können, find von der demofratifchen 
Partei auf das Entjchiedenjte zu bekämpfen. 


. Aufhebung der Vorrechte des Standes der Geburt 
und Konfeffion. 

. Hebung der leiblidhen, geijtigen und fittlichen 
Volksbildung. 

Trennung der Schule von der Kirche, Trennung der Kirche 
vom Staate und des Staates von der Kirche, Hebung der 
Lehrerbildungsanitalten und würdige Stellung der Lehrer, 
Erhebung der Bolfsjchule zu einer aus der Staatsfafje zu 
erhaltenden Staatsanitalt. Herbeifchaffung von Mitteln und 
Gründung von Anjtalten zur Weiterbildung der den Schulen 
Entwachjenen. 


. Förderung de3 allgemeinen Wohlitandes und Be: 
freiung der Arbeit und der Arbeiter von jeglichem 
Drud und jeglicher Fejiel. 

Verbejjerung der Lage der arbeitenden Klaſſe, Frei: 
zügigleit, Gewerbefreibeit, allgemeines deutſches Heimaths— 
recht, Förderung und Unterjtüßung des Genofjenfchafts: 
wejens, namentlich der Produftivgenofienfchaften, Damit der 
Gegenſatz zwiſchen Kapital und Arbeit ausgeglichen werde, 


. Selbjtverwaltung der Gemeinden. 


1. Hebung des Rechtsbewußtſeins im Volke, 


Durch Unabhängigkeit der Gerichte, Gefchwornengerichte, 
namentlich auch in politifchen und Preßprozeſſen; öffentliches 
und mündliches Gerichtsverfahren. 

‚ Förderung der politifchen und fozialen Bildung 
des Volkes. 

Durch freie Preffe, freies Verſammlungs- und Vereins: 
recht, Roalitionsrecht. 


ES * 
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Statut 
des Allgemeinen Deutſchen Urbeitervereins. 
Leipzig. Mai 1863. 


S 1. 
Unter dem Namen 
„Allgemeiner Deutfcher Arbeiterverein“ 

begründen die Unterzeichneten für die deutfchen Bundesftaaten einen 
Verein, welcher, von der Ueberzeugung audgehend, daB nur durch 
das allgemeine gleiche und direfte Wahlrecht eine genügende Ver: 
tretung der fozialen Intereſſen des deutfchen Arbeiteritandes und 
eine wahrhafte Befeitigung der Klaffengegenfäte in der Gefellichaft 
herbeigeführt werden kann, den Zwed verfolgt, 

auf friedlichem und legalem Wege, insbefondere durch das 

Gewinnen der öffentlichen Ueberzeugung, für die Heritellung 

des allgemeinen gleichen und direften Wahlrechts zu wirken. 


* * 
* 


Statuten 
der Internationalen Arbeiter-Rlfoziation. 


Befchloffen von der Delegirtenfonferenz in St. Martins Hal zu 
London, 28. September 1864, und endgültig beftätigt vom Genfer 
Kongreß, September 1866. 


An Erwägung: 

daß die Emanzipation der arbeitenden Klaffen durch die 
arbeitenden Klaffen felbjt erobert werden muß, daß der Kampf für 
die Emanzipation der arbeitenden Klaffen nicht einen Kampf für 
Klaffenprivilegien und Monopole, fondern für gleiche Rechte und 
Pflichten und für die Abfchaffung aller Klafjenberrichaft bedeutet; 

daß die ölonomifche Abhängigkeit des Mannes der Arbeit 
vom Monopolilten der Werkzeuge der Arbeit, der Quellen des 
Lebens, die Grundlage der Knechtfchaft in jeder Form, des 
fozialen Elends, der geiſtigen Herabwürdigung und politifchen 
Abhängigkeit bildet; 

daß deshalb die öfonomifche Emanzipation der arbeitenden 
Klaffen das große Ziel ift, welchem jede politifche Bewegung 
als bloßes Hilfsmittel fich unterordnen follte; 

daß alle auf dies große Ziel gerichteten Anftrengungen 
bisher an dem Mangel der Solidarität zwifchen den vielfachen 
Zweigen der Arbeit jeden Landes und an dem Nichtvorhanden: 
fein eines brüderlichen Bandes der Einheit zwifchen den arbeiten: 
den Klaffen der verfchiedenen Länder gefcheitert find; 
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daß die Emanzipation der Arbeit weder ein lokales, noch 
nationales, fondern ein foziales Problem ift, welches alle Länder 
umfaßt, in denen moderne Gejellichaft eriftirt, und defjen Löſung 
von der praftifchen und theoretijchen Mitwirkung der vorge: 
ſchrittenſten Länder abhängt; 
daß das gegenwärtige Wiederaufleben der arbeitenden 
Klafjen in den gemwerbthätigiten Yändern Europas, während e3 
neue Hoffnungen rege macht, eine feierliche Warnung vor einem 
Rückfalle in alte Irrthümer enthält und ein unmittelbares Bündniß 
der noch getrennten Bewegungen erfordert, 
aus diefen Gründen erklärt der erite internationale Arbeiterlongreß, 
daß die internationale Arbeiter-Afjoziation und alle ihr angehörigen 
Gefellichaften und Individuen Wahrheit, Recht und Sitte als die 
Grundlage ihres Betragend untereinander und gegen alle ihre 
Mitmenfchen ohne Rüdficht auf Farbe, Belenntniß oder Natio- 
nalität anerfennen. Ber Kongreß betrachtet es ala Pflicht des 
Mannes, die Rechte eines Mannes und Bürgerd nicht blos für 
fih felbit, fondern für Jedermann, der feine Pflicht thut, zu 
fordern. Keine Rechte ohne Pflichten, feine Pflichten ohne Rechte. 

Und in diefem Sinne befchließt er folgende Statuten der 
internationalen Arbeiter-Affoziation: 

1. Die Affoziation ift zu dem Zwecke errichtet, ein zentrales 
Mittel der Verbindung und Kooperation zwifchen den in ver- 
fchiedenen Ländern beftehenden und daſſelbe Ziel, nämlich den 
Schuß, die Hebung und völlige Emanzipation der arbeitenden 
Klaffen verfolgenden Arbeitergejellfchaften zu fchaffen. 

2. Name der Gefellfchaft ſoll fein: „Die Internationale Arbeiter: 
Affoziation“, 

3. Der Generalrath foll aus Arbeitern beftehen, die den vers 
fchiedenen in der internationalen Arbeiter-Affoziation vertretenen 
Ländern angehören. Er foll aus feinen eigenen Mitgliedern Die 
zur Beforgung der Gefchäfte nothwendigen Beamten, einen Präfi- 
denten, Schatmeijter, Generalfefretär, forrefpondirende Sefretäre 
für die verfchiedenen Länder zc. wählen. Der Kongreß bejtimmt 
von Jahr zu Jahr den Si des Generalraths, wählt eine An— 
zahl von Mitgliedern mit der Befugniß, ihre Anzahl jelbit zu 
vervollitändigen, und bejtimmt Ort und Zeit für die Zujammen: 
funft des nächiten Kongreſſes. Die Delegirten verfammeln jich 
zur beitimmten Zeit am bejtimmten Ort, ohne jede bejondere 
Einladung. Der Generalrath kann nöthigenfalls den Ort ändern, 
iſt aber nicht befugt, den Termin der Zujammenfunft hinaus: 
aufchieben. 

4. Bei feinen jährlichen Zufammenfünften foll der General: 
fongreß vom Generalrath öffentliche Rechnungslegung jeiner Ge- 
fchäfte erhalten. Letzterer ſoll in dringlichen Fällen befugt fein, 
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den Generalfongreß vor Ablauf des regelmäßigen Jahrestermins 
aufammenzuberufen. 

5. Der Generalrath ſoll eine internationale Bermittlung 
zwiſchen den verfchiedenen fooperirenden Affoziationen bilden, fo, 
daß Die Arbeiter eines jeden Landes fortwährend von den Be: 
mwegungen ihrer Klafie in den anderen Ländern unterrichtet ge— 
halten werden, daß eine gleichzeitig und einheitlich geleitete Unter: 
ſuchung der jozialen Zuſtände in den verjchiedenen Ländern 
Europas veranitaltet werden kann, daß Fragen von allgemeinem 
Intereſſe, die in einer Gefellfchaft angeregt worden, von Allen 
erörtert werden, und daß, wenn eine unmittelbar praftifche Thätig: 
feit nöthig fein follte, wie z. B. im Falle internationaler Streitig- 
feiten, eine gleichzeitige und gleichförmige Aktion der affoziirten 
Sefellfchaften jtattfindet. So oft es zeitgemäß erfcheint, ſoll der 
Generalrath die Jnitiative zu Borfchlägen für die verfchiedenen 
nationalen oder lofalen Gejellichaften ergreifen. Um die Ber- 
bindung zu erleichtern, joll der Generalrath periodifche Berichte 
veröffentlichen. 

6. In Anbetracht dejjen, daß der Erfolg der Arbeiter: 
bewegung in jedem Lande nur durch die Macht des Zuſammen— 
hanges und der Einigkeit gefichert werden fann, während anderer: 
ſeits die Nützlichkeit des internationalen Generalrath3 wefentlich 
Davon abhängt, ob er es mit wenigen Mittelpunften nationaler 
Arbeiter: Affoziationen oder mit einer großen Anzahl Eleiner und 
getrennter Lofalgejellichaften zu thun hat, follen die Mitglieder der 
Anternationalen Arbeiter: Aifoziation ihre äußerjten Anjtrengungen 
darauf richten, die zufammenhängenden Arbeitergejellfchaften ihrer 
betreffenden Länder zu nationalen, durch Zentralorgane vertretenen 
Körperichaften zu vereinigen. Doch verjteht es fich von felbit, daß 
die Anwendbarkeit diefer Vorfchrift von den jedem Lande eigen: 
thümlichen Gefeten abhängig ift, und daß, abgefehen von gejeßlichen 
Hinderniffen, feiner unabhängigen Lokalgeſellſchaft verwehrt fein 
fol, direft mit dem Generalrath zu forrefpondiren. 

7. Die verfchiedenen Branchen und Sektionen follen an den 
Orten ihres Domizils, und fo weit ihr Einfluß reicht, die Jnitiative 
nicht allein in Bezug auf allgemeine fortjchrittliche Verbefjerung 
des öffentlichen Lebens, fondern auch in Bezug auf die Gründung 
von Produktiv-Aſſoziationen und anderen, der Arbeiterklaſſe nütz— 
lichen Einrichtungen ergreifen. Der Generalrath fol fie in jeder 
nur möglichen Weife unterjtügen. 

8. Jedes Wiitglied der Anternationalen Arbeiter: Affoziation, 
welches feinen Wohniig von einem Lande nach dem andern verlegt, 
foll den brüderlichen Beiftand der affoziirten Arbeiter erhalten. 

9. Jeder, der Sich zu den Prinzipien der Internationalen 
Arbeiter Ajfoziation befennt und diefelben vertheidigt, iſt wählbar 
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zum Mitglied der Affoziation. Jede Branche iſt verantwortlich für 
die Rechtfchaffenheit der Mitglieder, welche fie aufnimmt. 

10. Jede Sektion oder Branche hat die Befugniß, ihren 
eigenen forrejpondirenden Sekretär zu ernennen. 

11. Die Arbeitergefellfchaften, welche fich der Internationalen 
Arbeiter-Affoziation anfchließen und fich mit diefer durch ein immer: 
währende® Band brüderlicher Gemeinschaft verbinden, behalten 
ihre befondere Drganifation unangetajtet bei. 

12, Alles, wa3 in den Statuten nicht vorgefehen ijt, wird 
durch Spezielle, der Reviſion eines jeden Kongrefjes unterliegende 
Verordnungen nachträglich ergänzt werden. 


* « 
* 


Nürnberger Programm. 
Nürnberg, September 1868. 


Der zu Nürnberg verfammelte fünfte deutſche Arbeitervereins— 
tag erflärt in nachitehenden Punkten feine Hebereinjtimmung mit 
dem Programm der Internationalen Arbeiter-Affoziation. 

1. Die Emanzipation (Befreiung) der arbeitenden Klaffen muß 
durch die arbeitenden Klafjen jelbjt erobert werden. Der 
Kampf für die Emanzipation der arbeitenden Klaſſen ift 
nicht ein Kampf für Klafjenprivilegien und Monopole, 
fondern für gleiche Rechte und gleiche Pflichten und 
für die Abjchaffung aller Klajfenherrichaft. 

2. Die ökonomifche Abhängigkeit de3 Mannes der Arbeit von 
dem Monopoliiten (dem ausschließlichen Bejiger) der Arbeits: 
werfjeuge bildet die Grundlage der Knechtichaft in jeder 
Form, des fozialen Elends, der geiltigen Herabwürdigung 
und der politifchen Abhängigfeit. 

8. Die politifche Freiheit ift Die umentbehrliche Borbedingung 
zur öfonomifchen Befreiung der arbeitenden Klafjen. Die 
joziale Frage ift mithin untrennbar von der politijchen, 
ihre Löfung durch dieſe bedingt und nur möglich im 
demofratiichen Staat. 

Ferner in Erwägung: 

„daß alle auf die ökonomiſche Emanzipation gerichteten An- 
jtrengungen bisher an dem Mangel der Solidarität (Ber: 
einigung) zwifchen den vielfachen Zweigen der Arbeit jeden 
Lande und dem Nichtvorhandenfein eines brüderlichen 
Bandes der Einheit zwijchen den arbeitenden Klajjen der 
verjchiedenen Länder gejcheitert find; daß die Emanzipation 
der Arbeit weder ein lofales, noch ein nationales, fondern 
ein ſoziales Problem (Aufgabe) ift, welches alle Länder 
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umfaßt, in denen es moderne Gejellfchaft giebt, und deſſen 
Löfung von der praftifchen und theoretijchen Mitwirkung 
der vorgefchritteniten Länder abhängt, bejchließt der fünfte 
deutfche Arbeitervereinstag feinen Anſchluß an die Be 
ftrebungen der Internationalen Arbeiter-Ajjoziation.” 


” * 
* 


Eiſenacher Programm. 
Eiſenach. Auguſt 1869, 


I. Die ſozialdemokratiſche Arbeiterpartei erſtrebt die Er— 
richtung des freien Volksſtaates. 

Il. Jedes Mitglied der fozialdemofratifchen Arbeiterpartei 
verpflichtet fich, mit ganzer Kraft einzutreten für folgende 
Grundfäße: 

1. Die heutigen politifchen und fozialen Zuitände find im 
höchiten Grade ungerecht und daher mit der größten Energie zu 
befämpfen. 

2. Der Kampf für die Befreiung der arbeitenden Klaſſen tft 
nicht ein Kampf für Klaffenprivilegien und Vorrechte, ſondern für 
gleiche Nechte und gleiche Plichten und für die Abfchaffung aller 
Klafjenherrichaft. 

3. Die ökonomiſche Abhängigkeit des Arbeiter® von dem 
Kapitalijten bildet die Grundlage der Knechtfchaft in jeder Form, 
und es erjtrebt deshalb die joziademofratifche Partei unter Ab- 
Ihaffung der jegigen Produftionsweife (Lohnſyſtem) durch ge= 
noffenfchaftliche Arbeit den vollen Arbeitsertrag für jeden Arbeiter. 

4. Die politifche Freiheit iſt die unentbehrlichite Vorbedingung 
zur öfonomifchen Befreiung der arbeitenden Klaffen. Die foziale 
Frage iſt mithin untrennbar von der politifchen, ihre Löfung durch 
diefe bedingt und nur möglich im demofratifchen Staat. 

5. In Erwägung, daß die politiiche und ökonomiſche Be: 
freiung der Arbeiterflaffe nur möglich it, wenn dieſe gemeinfam 
und einheitlich den Kampf führt, giebt jich die fozialdemofratifche 
Arbeiterpartei eine einheitliche Organifation, melche e8 aber auch 
jedem Einzelnen ermöglicht, feinen Einfluß für das Wohl der 
Gefammtheit geltend zu machen. 

6. In Erwägung, daß die Befreiung der Arbeit weder eine 
fofale noch nationale, jondern eine foziale Aufgabe ift, welde 
alle Länder, in denen es moderne Gejellichaft giebt, umfaßt, be— 
trachtet fich die fozialdemofratifche Arbeiterpartei, ſoweit es die 
Vereinsgeſetze geftatten, als Zweig der Internationalen Arbeiter: 
aljoziation, fich deren Bejtrebungen anſchließend. 

III. Als die nächjiten Forderungen in der Agitation der 
fozialdemofratifchen Arbeiterpartei find geltend zu machen: 
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1. Ertheilung des allgemeinen gleichen direkten und geheimen 
MWahlrechts an alle Männer vom 20. Lebensjahre an, zur Wahl 
für das Parlament, die Landtage der Einzeljtaaten, die Provinzial: 
und Gemeindevertretungen, wie alle übrigen Vertretungskörper. 
Den gewählten Vertretern find genügende Diäten zu gewähren. 

2. Einführung der direkten Geſetzgebung (d. 5. Vorſchlags— 
und Bermwerfungsrecht) durch das Volk. 

3. Aufhebung aller Vorrechte des Standes, des Bejies, der 
Geburt und Konfeſſion. 

4. Grrichtung der Volkswehr an Stelle der jtehenden Heere. 

5. Trennung der Kirche vom Staat und Trennung der Schule 
von der Kirche. 

6. Obligatorifcher Unterricht in Volksfchulen und unentgelt- 
licher Unterricht in allen öffentlichen Bildungsanitalten. 

7. Unabhängigkeit der Gerichte, Einführung der Gejchwornen- 
und Fachgewerbegerichte, Einführung des öffentlichen und münd— 
lichen Gerichtsverfahrens und unentgeltliche Rechtspflege. 

8. Abſchaffung aller Preß-, Vereins- und Koalitionsgeſetze; 
Einführung des Normalarbeitstages; Einſchränkung der Frauen— 
und Berbot der Kinderarbeit. 

9. Abichaffung aller indirekten Steuern und Einführung einer 
einzigen direkten progrejjiven Einfommenjteuer und Erbfchaftsiteuer. 

10. Staatliche Förderung des Genojjenfchaftswejend und 
Staatsfredit für freie Produftivgenojjenfchaften unter demofrati- 
ſchen Garantien. 


* * 
* 


Gothaer Programm, 
Gotha. Mai 1875, 


I. Die Arbeit ijt die Duelle alles Reichthums und aller 
Kultur, und da allgemein nugbringende Arbeit nur durch Die 
Gefellfchaft möglich ijt, fo gehört der Gefellichaft, das heißt allen 
ihren Gliedern, das gefammte Arbeitsproduft, bei allgemeiner 
Arbeitspflicht, nach gleihem Recht, Jedem nach feinen vernunft: 
gemäßen Bedürfniffen. 

In der heutigen Gefellfchaft jind die Arbeitsmittel Monopol der 
Rapitalijtenklaffe; die hierdurch bedingte Abhängigkeit der Arbeiter: 
Hafje ift die Urfache des Elends und der Knechtſchaft in allen Formen. 

Die Befreiung der Arbeit erfordert die Verwandlung der 
Arbeitsmittel in Gemeingut der Gefellichaft und die genojjenfchaft- 
liche Regelung der Gefammtarbeit mit gemeinnüßiger Verwendung 
und gerechter Vertheilung des Arbeitsertrages, 

Die Befreiung der Arbeit muß das Werk der Arbeiterflaffe 
fein, der gegenüber alle anderen Klaffen nur eine reaftionäre 
Mafje find, 
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I. Bon dieſen Grundfägen ausgehend, erftrebt die fozia= 
Liftifche Arbeiterpartei Deutjchlands mit allen gefeglichen*) Mitteln 
den freien Staat und die fozialütifche Gejellfchaft, die Zerbrechung 
des ehernen Lohngeſetzes durch Abichaffung des Syſtems der 
Xohnarbeit, die Aufhebung der Ausbeutung in jeder Gejtalt, Die 
Befeitigung aller fozialen und politifchen Ungleichheit. 

Die Sozialiftifche Arbeiterpartei Deutfchlands, obgleich zunächſt 
im nationalen Rahmen wirfend, iſt fich des internationalen Cha— 
rakters der Arbeiterbewegung bewußt und entjchlofjen, alle Pflichten, 
welche derfelbe den Arbeitern auferlegt, zu erfüllen, um Die Ver— 
brüderung aller Menfchen zur Wahrheit zu machen. 

Die fozialiftiiche Arbeiterpartei Deutfchlands fordert, um die 
Löfung der fozialen Frage anzubahnen, die Errichtung von fozia- 
liſtiſchen Produftivgenoffenfchaften mit Staatshilfe unter der demo— 
fratifchen KRontrole des arbeitenden Volkes. Die Produktiv— 
genoffenfchaften find für Induſtrie und Aderbau in ſolchem Um— 
fange ins Leben zu rufen, daß aus ihnen die fozialiftifche Organifation 
der Gejammtarbeit entiteht. 


Die fozialiftifche Arbeiterpartei Deutfchlands fordert al Grund» 
lagen des Staates: 

1. Allgemeines, gleiches, direktes Wahl: und Stimmrecht mit 
geheimer und obligatorifcher Stimmabgabe aller Staat3angebörigen 
vom zwanzigften Lebensjahre an für alle Wahlen und Abſtim— 
mungen in Staat und Gemeinde. Der Wahl: oder Abjtimmungstag 
muß ein Sonntag oder Feiertag fein. 

2. Direkte Gefeßgebung durch das Boll. Entſcheidung über 
Krieg und Frieden durch das Volf. 

3. Allgemeine Wehrhaftigfeit. Volkswehr an Stelle der 
jtehenden Heere. 

4. Abſchaffung aller Ausnahmegejete, namentlich der Preb:, 
Vereins: und Berfammlungsgefeße; überhaupt aller Geſetze, welche Die 
freie Meinungsäußerung, das freie Denken und Forfchen befchränfen. 

5. Rechtiprechung durch das Volk. Unentgeltliche Rechtspflege. 

6. Allgemeine und gleiche Bolkserziehung durch den Staat. 
Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlichen Unterricht in allen Bildungs 
anftalten, Erklärung der Religion zur Privatfache. 

Die fozialiftifche Arbeiterpartei Deutjchlands fordert innerhalb 
der heutigen Gefelljchaft: 

1. Möglichite Ausdehnung der politifchen Nechte und Frei— 
heiten im Sinne der obigen Forderungen. 


*) Nach Inkrafttreten des Sozialiſtengeſetzes wurde befanntlich 
auf dem Kongreß zu Schloß Wyden (Schweiz) 1880 das Wort: 
gejeglich geitrichen, im llebrigen das Programın unverändert 
gelaſſen. (1894.) 
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2. Eine einzige progreffive Einfommenjteuer für Staat und 
Gemeinde, anftatt aller bejtehenden, insbefondere der das Bolt 
belajtenden indirekten Steuern. 

3. Unbefchränftes KRoalitionsrecht. 

4. Ein den Gejellfchaftsbedürfniffen entfprechender Normal: 
arbeitstag. Verbot der Sonntagsarbeit. 

5. Verbot der Kinderarbeit und aller die Gejundheit und 
Sittlichkeit Schädigenden Frauenarbeit. 

6. Schußgefege für Leben und Gefundheit der Arbeiter, 
Sanitätliche Rontrole der Arbeiterwohnungen. Weberwachung der 
Bergwerfe, der Fabrik, Werkſtatt- und Hausinduftrie durch von 
den Arbeitern gewählte Beamte. Ein wirkſames Haftpflichtgefeb. 

7. Regelung der Gefängnißarbeit. 

8. Volle Selbjtverwaltung für alle Arbeiterhilfs: und Unter: 
ſtützungskaſſen. — 


*. 
Genter Manifeſt. 
Gent. September und Okober 1877. 


An Folge des allgemeinen Sozialiſtenkongreſſes, der vom 
9. bis 15. September d. %. in Gent abgehalten murde, haben 
die Delegirten der fozialiltifchen Arbeiterorganifationen Englands, 
Frankreichs, Belgiens, Dänemarks, Deutjchlands, Defterreich- 
Ungarns, der Schweiz, Italiens eine allgemeine Union der ſozia— 
liſtiſchen Partei Eonjtituirt und nachjtehenden Pakt unterzeichnet: 

„In Erwägung, daß die foziale Emanzipation von der politiichen 
untrennbar it; 

„in Erwägung ferner, daß das Proletariat als jelbitändige, mit 
allen von den bejigenden Klaſſen gebildeten Parteien in Oppoſi— 
tion ftehende Partei organifirt, jedes politifche Mittel ergreifen 
muß, welches zur Befreiung aller feiner Glieder führen fann; 

„in Grmwägung, daß der Kampf gegen jede Klaffenherrichaft 
weder lokal noch national, ſondern univerfell iſt und daß 
der Erfolg von der Veritändigung und dem Zuſammen— 
wirken der Organifation der verfchiedenen Länder abhängt; 

haben die Delegirten des zu Gent tagenden allgemeinen Sozialijten: 
fongreijes befchloffen, daß fich die von ihnen vertretenen Organis 
fationen in allen ihren öfonomifchen und politifchen Beſtrebun— 
gen gegenfeitig moralifch und materiell zu unterftügen haben. 

Zu diefem Zwecke wird ein Bundesbureau gebildet, welches 
bis zum nächiten Kongreß feinen Sig in Gent hat, dem auch die 
Aufgabe überlaffen wird, den nächſten Kongreß einzuberufen und 
zu demfelben die bezüglichen Vorarbeiten zu machen. 

Alle Organifationen, welche dem gegenwärtigen Pakt bei: 
getreten jind oder beitreten werden, find gebeten, ihre Zeitungen und 
fonitigen Publikationen regelmäßig dem Bundesbureau zuzufenden. 
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Wir verkünden die Nothwendigfeit der politifchen Aktion als 
eines mächtigen Mittel3 der Wgitation, der Propaganda, der 
Volkserziehung und der Gruppirung (Organifation). 

Die gegenwärtige Gefellfchaftsorganifation muß gleichzeitig 
von allen Seiten und mit allen Mitteln, über die wir verfügen, 
befämpft werden. Die Politik, die Geſetzgebung, die Verwaltung 
ber öffentlichen Angelegenheiten bilden eine diefer Seiten, und 
die Reform der Gefete, die Entfendung von Sozialiſten in Die 
Parlamente, die Wahlagitation, öffentliche Kundgebungen zur Er— 
langung öfonomifcher, politifcher, bürgerlicher Rechte find ebenfo 
viele Waffen, die in den Händen unferer Feinde zu lafjen eine 
Thorheit wäre, Weg darum mit der politifchen Enthaltung! In 
allen Ländern, wo die Arbeiter das Recht haben, an den Wahlen 
Theil zu nehmen, müſſen fie fich al3 politische Partei fonitituiren, um 
in die Parlamente und Gemeindevertretungen Vertreter zu fchiden; 
und in den Ländern, wo die Arbeiter das Wahlrecht nicht haben, 
müſſen fie Alles aufbieten, um fich dieſes Necht zu erringen. 

Iſt das Parlament nicht eine Tribüne, von welcher berab 
der fozialiftifche Abgeordnete zu dem ganzen Lande fpricht, und 
fo das Bürgertdum und Die Arbeiter zwingt, fich mit der jozialen 
Frage zu befchäftigen? Und die Wahlbewegung, die öffentlichen 
Diskuffionen über die fozialiftiichen Kandidaturen — bringen fie 
nicht die foziale Frage vor die ganze Gefelljchaft, ſelbſt wenn der 
fozialiftifche Kandidat unterliegt? Und verdankt nicht die deutjche 
Sozialdemofratie wefentlich dem Umitande, daß fie auf allen Ge- 
bieten: dem der Politik, der Wilfenfchaft, der Defonomie u. f. w., 
den Rampf führt, ihre großartige Organifation, die geiftige Reg— 
famfeit, durch welche fie fich auszeichnet? 

Alle unabhängigen und denfenden Menfchen wollen, daß Die 
Unmwifjenheit auf immer ausgerottet werde, daß die Ungerechtigkeit 
und das Privilegium von dieſer Erde verjchwinden, daß Elend 
und Hunger nicht mehr das 2008 Derjenigen jeien, welche arbeiten, 
und Wohlbefinden und Ueberfluß nicht mehr das Loos Derjenigen, 
die nichts produziren., 

Wohlan, um zu diefer Lage zu gelangen, welche das große 
Ziel des modernen Sozialismus ijt, müfjen die lebenden Ge— 
Ichlechter — das ijt ihre heilige Pflicht — die Hindernifje ver: 
mindern, die Schranken, welche den Weg abfperren, niederwerfen 
und proviloriiche Einrichtungen, welche uns dem Ziele näher 
bringen, begründen oder annehmen. 

Der Sozialismus Toll nicht blos eine reine Theorie, eine 
Spekulation über die wahrfcheinliche Organifation der Fünftigen 
Gejellfchaft fein, fondern er joll fein eine lebende und reelle 
Sache, foll ſich fümmern um die thatjächlichen Beitrebungen, um 
die unmittelbaren Bedürfnijje, um die täglichen Kämpfe der 
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arbeitenden Klafje gegen die Monopoliiten des gejellichaftlichen 
Kapitals, welche auch die Monopolijten der gejellichaftlichen und 
ftaatlichen Gewalt find. 

Der Bourgeoifie ‚ein politifche® Worrecht entreißen; bisher 
ifolirte Arbeiter in Affoziationen organifiren; durch Arbeits: 
einjtellungen oder Gewerkſchaften eine Verminderung der Arbeits: 
ftunden erwirfen — das heißt ebenfo gut an dem Bau der neuen 
Gefellihaft arbeiten, als wenn man tiefjinnige Nachforfchungen 
über die gejellfchaftlichen Einrichtungen der Zukunft anitellt. 

Mögen die Arbeiter, die noch nicht gruppirt find, ſich zu— 
fammenfchließen und organifiren! Mögen die, welche blos auf 
öfonomijchem Gebiet organifirt find, in die politijche Arena herab: 
jteigen. Sie finden dort die nämlichen Gegner, das nämliche 
Ringen; und jeder Sieg, der auf dem einen Kampfplatz erfochten 
wird, iſt das Signal eines Triumphs auf dem andern. 

Möge bei jedem Volke die Klaſſe der Enterbten fich als 
große, von allen Bourgeoisparteien jcharf abgegrenzte Partei 
fonjtituiren, und möge dieſe jozialiftiiche Partei Hand in Hand 
marfchiven mit der fozialiftifchen Partei aller übrigen Länder! 

Es gilt den Kampf um all’ eure Rechte, es gilt die Ver— 
nichtung aller Privilegien! 

Broletarier aller Länder, vereinigt Euch! 

* 


* 
* 


Programm 
Der — — Partei Deutſchlands, 
beſchloſſen auf dem Parteitag zu Erfurt 1891. 


Die ökonomiſche Entwicklung der bürgerlichen Geſellſchaft 
führt mit Naturnothwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebes, 
deſſen Grundlage das Privateigenthum des Arbeiters an ſeinen 
Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den Arbeiter von ſeinen 
Produktionsmitteln und verwandelt ihn-in einen beſitzloſen Pro: 
letarier, indeß die Produftionsmittel das Monopol einer ver: 
hältnißmäßig kleinen Zahl von Kapitaliltten und Großgrund: 
befißern werden. 

Hand in Hand mit diefer Monopolifirung der Produktions: 
mittel geht die Verdrängung der zeriplitterten Kleinbetriebe durch 
koloſſale Großbetriebe, geht die Entwicklung des Werkzeugs zur 
Majchine, geht ein riejenhaftes Wachsthum der Produktivität der 
menfchlichen Arbeit. Uber alle Vortheile diefer Ummandlung 
werden von den Kapitalijten und Großgrundbefiern monopolifirt. 
Für das Wroletariat und die verfinfenden Mittelfchichten — 
Kleinbürger, Bauern — bedeutet fie wachjende Zunahme der 
Unficherheit der Eriftenz, des Elends, des Druds, der Anechtung, 
der Erniedrigung, der Ausbeutung. 
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Immer größer wird die Zahl der Proletarier, immer maſſen- 
hafter die Armee der überjchüffigen Arbeiter, immer fchroffer der 
Gegenjat zwifchen Ausbeutern und Ausgebeuteten, immer erbitterter 
der Klafjenfampf zwifchen Bourgeoifie und Wroletariat, der Die 
moderne Geſellſchaft in zwei feindliche Heerlager trennt und das 
geineinfame Merkmal aller Induſtrieländer it. 

Der Abgrund zwijchen Befigenden und Befislofen wird noch 
erweitert durch die im Weſen der Fapitaliftiichen Produftionsweife 
begründeten Krifen, die immer umfangreicher und verheerender 
werden, die allgemeine Unficherhei‘ zum Normalzuftand der Gejell- 
ichaft erheben und den Beweis liefern, daß die Produftivfräfte der 
heutigen Gefellichaft über den Kopf gewachſen find, daß das Privat: 
eigentbum an Produftionsmitteln unvereinbar geworden iſt mit 
deren zwecentjprechender Anwendung und voller Entwicklung. 

Das Privateigenthbum an Produftionsmitteln, welches ehedem 
das Mittel war, dem Produzenten das Gigenthum an feinem 
Produft zu fichern, it heute zum Mittel geworden, Bauern, Hand: 
werfer und Kleinhändler zu erproprüren und die Nichtarbeiter — 
Kapitalilten, Großgrundbefiger — in den Befiß des Produfts der 
Arbeiter zu fegen. Nur die Verwandlung des fapitaliftifchen Privats 
eigenthums an Produftionsmitteln — Grund und Boden, Gruben 
und Bergwerfe, Robitoffe, Werkzeuge, Maichinen, Berlehrsmittel 
— in gejellichaftlihes Gigenthbum, und die Ummandlung Der 
Maarenproduftion in fozialiftifche, für und durch die Gejellichaft 
betriebene Produktion kann es bewirken, daß der Großbetrieb und 
die jtet3 wachjende Ertragsfäbigfeit der gejellfchaftlichen Arbeit für 
die bisher ausgebeuteten Klaſſen aus einer Quelle des Elends und 
ber Unterdrücdung zu einer Quelle der höchſten Wohlfahrt und 
allfeitiger, harmonijcher Vervolllommnung werde. 

Dieje gefellichaftliche Umwandlung bedeutet die Befreiung nicht 
blos des Proletariats, fondern des gefammten Menſchengeſchlechts, 
das unter den beutigen Zuitänden leidet. Aber fie kann nur das 
Merk der Arbeiterklaſſe fein, weil alle anderen Klafjen, troß der 
Sintereffenjtreitigfeiten unter fich, auf dem Boden des Privat-Eigen= 
thums an Produftionsmitteln jtehen und die Erhaltung der Grund— 
lagen der heutigen Gejellfchaft zum gemeinfamen Ziel haben. 

Der Kampf der AUrbeiterllaffe gegen die Fapitaliftifche Aus— 
beutung iſt nothwendiger Weife ein politifcher Kampf. Die Arbeiter: 
klaſſe fann ihre öfonomischen Kämpfe nicht führen und ihre ökonomiſche 
Organifation nicht entwideln ohne politische Rechte. Sie fann den 
Uebergang der Produftionsmittel in den Beſitz der Gefammtheit nicht 
bewirfen, ohne in den Befit der politischen Macht gefommen zu jein. 

Diefen Kampf der Arbeiterflafle zu einem bemwußten und 
einheitlichen zu geitalten und ihm fein naturnothwendiges Ziel zu 
weijen — das iſt die Aufgabe der Sozialdemofratiichen Partei. 
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Die Anterefien der Arbeiterflaffe find in allen Ländern mit 
fapitalijtiicher Produftionsweife die gleichen. Mit der Ausdehnung 
des Weltverfehrs und der Produktion für den Weltmarkt wird die 
Lage der Arbeiter eines jeden Landes immer abhängiger von der 
Lage der Arbeiter in den andern Ländern. Die Befreiung der 
Arbeiterklaſſe iſt alſo ein Werf, an dem die Arbeiter aller Kultur: 
länder gleichmäßig betheiligt find. In diefer Erfenntniß fühlt und 
erklärt die Sozialdemofratifche Partei Deutjchlands fich eins mit 
den klaſſenbewußten Arbeitern aller übrigen Länder. 

Die Sozialdemofratifche Partei Deutichlands kämpft alfo nicht 
für neue Klafjenprivilegien und Vorrechte, ſondern für die Abjchaffung 
der Klaſſenherrſchaft und der Klafjen felbjt und für gleiche Rechte und 
gleiche Pflichten Aller ohne Unterfchied des Gefchlechts und der Ab- 
ftammung. Bon diefen Anfchauungen ausgehend bekämpft fie in der 
heutigen Gefellfchaft nicht blos die Ausbeutung und Unterdrücdung der 
Zohnarbeiter, jondern jede Art der Ausbeutung und Unterdrüdung, 
richte fie fich gegen eine Klaffe, eine Partei, ein Gefchlecht oder eine Raffe. 

Ausgehend von diefen Grundfäßen fordert die Sozialdemofras 
a Partei Deutjchlands zunächit: 

. Allgemeines gleiches direltes Wahl: und Stimmrecht mit 
geheimer Stimmabgabe aller über 20 Jahre alten Reichsan— 
gehörigen ohne Unterfchied des Gefchlechts für alle Wahlen und 
Abitimmungen. Proportional:Wahlfyitem; und bis zu deſſen 
Einführung gefetliche Neueintheilung der Wahlfreife nach jeder 
Volkszählung. Zweijährige Gefeßgebungsperioden. Vornahme 
der Wahlen und Abjtimmungen an einem gejeglichen Rubetage. 
Entjchädigung für die gewählten Vertreter. Aufhebung jeder Bes - 
ſchränkung politifcher Rechte außer im Falle der Entmündigung. 

2. Direkte Gefeggebung durch das Volk vermitteljt des Vor: 
Ichlag3- und Berwerfungsrecht3. Selbjtbeitimmung und Selbjt- 
verwaltung des Volks in Reich, Staat, Provinz und Gemeinde, 
Wahl der Behörden durch das Volk, Verantwortlichkeit und 
Haftbarkeit derjelben. Jährliche Steuerbewilligung. 

3. Grziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit. Volkswehr an 
Stelle der jtehenden Heere. Cntjcheidung über Krieg und 
Frieden durch die Nolksvertretung. Schlichtung aller inter: 
nationalen Streitigfeiten auf fchiedsgerichtlichem Wege. 

4. Abſchaffung aller Geſetze, welche die freie Meinungss 
äußerung und das Recht der Vereinigung und Verſammlung 
einfchränfen oder unterdrüden. 

5. Abichaffung aller Gefege, welche die Frau in öffentlich- 
und privatrechtlicher Beziehung gegenüber dem Manne 
benachtbeiligen. 

6. Erklärung der Religion zur Privatſache. Abjchaffung aller 
Aufwendungen aus öffentlichen Mitteln zu kirchlichen und 
religiöfen Zweden. Die kirchlichen und religiöfen Gemein 
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Ichaften fint als private Vereinigungen zu betrachten, welche 
ihre Angelegenheiten volllommen felbjtändig ordnen. 
Meltlichfeit der Schule. Obligatorifcher Bejuch der öffent: 
lichen Bolfsfchulen. Unentgeltlichkeit des Unterrichts, der 
Lehrmittel und der Verpflegung in den öffentlichen Volks— 
Schulen, fomwie in den höheren Bildungsanitalten für diejenigen 
Schüler und Schülerinnen, die kraft ihrer Fähigkeiten zur 
weiteren Ausbildung geeignet erachtet werben. 


. Unentgeltlichfeit der Rechtspflege und des Nechtsbeiitands. 


Nechtfprechung durch vom Volk gewählte Richter. Berufung 
in Strafjachen. Entjchädigung unfchuldig Angellagter, Ver: 
bafteter und Verurtheilter. Abjchaffung der Todesitrafe, 


. Unentgeltlichfeit der ärztlichen Hilfeleiſtung einjchließlich 


der Geburtshilfe und der Heilmittel. Unentgeltlichkeit der 
Todtenbeitattung. 

Stufenmweis fteigende Einfommen: und Vermögensiteuer zur 
Beitreitung aller öffentlichen Ausgaben, fomweit dieſe durch 
Steuern zu deden jind. Selbiteinfchägungspflicht. Erbſchafts— 
jtener, ſtufenweiſe fteigend nach Umfang des Erbgut3 und 


nach dem Grade der Verwandtſchaft. Abjchaffung aller 


indirekten Steuern, Zölle und jonjtigen wirtbhichaftspolitifchen 
Mabnahmen, welche die Intereſſen der Allgemeinheit den 
Anterejjen einer bevorzugten Minderheit opfern. 


Zum Schuge der Arbeiterklaffe fordert die Sozialdemofratifche 


Partei Deutfchlands zunächit: 
1. 


Eine wirffame nationale und internationale Arbeiterjchuß: 

Geſetzgebung auf folgender Grundlage: 

a) Feſtſetzung eines höchſtens acht Stunden betragenden 
Normal: Arbeitstags. 

b) Verbot der Erwerbsarbeit für Kinder unter vierzehn Jahren. 

c) Verbot der Nachtarbeit, außer für folche Induſtriezweige, 
die ihrer Natur nach, aus technifchen Gründen oder aus 
Gründen der öffentlichen Wohlfahrt Nachtarbeit erheifchen. 

d) Eine ununterbrochene Ruhepauſe von mindeſtens 36 
Stunden in jeder Woche für jeden Arbeiter. 

e) Verbot des Truckſyſtems. 


. Ueberwachung aller gewerblichen Betriebe, Erforfhung und 


Regelung der Arbeitsverhältnifjfe in Stadt und Yand durch 
ein Neich3-Arbeitsamt, Bezirks-Arbeitsämter und Arbeits: 
fammern. Durchgreifende gewerbliche Hygiene. 


. Rechtliche Gleichitellung der landmwirtbichaftlichen Arbeiter und 


der Dienjtboten mit den gewerblichen Arbeitern; Bejeitigung 
der Gejinde-Ordnungen. 


4. Sicheritellung des KRoalitionsrechts. 


—t 


. Uebernahme der geſammten Arbeiterverficherung durch das Neich 


mit maßgebender Mitwirkung der Arbeiter an der Verwaltung. 


..- 


Regiſter. 


Achter Verhandlungstag 357. 

Agttatton, lediglich Durch den Ausſchuß 
betrieben 531. 

— der Partei 258 fl. 

— Deffentlichteif der — 573. 

— Amed der 621. 525. 

Ugrarfrage 24. 196. 250 f. 338. 840. 359 f. 
367 f. 374 f. 500. 876. 

— Vollsſtaat über die 374 f. 

Abnert,Unterfuchungärtchter 14.143.714. 

— Denkſchrift über das Altenmaterial 
112, 

— Brozeßbericht 207. 

Albert, Zeuge 206. 

Allgemeiner Deutfcher Arbeiterverein 
— an die Mitglieder des: gegen 


Schweiger und für Einigung 12L ı 


794, 

— Generalverfammlung tn Eiberfeld 
29. 871, 

— Stellung des — zur Rriegsanleibe 6, 

— GStreitigleiten im — nach Laſſalle's 
Tod 246. 

— über die Unmöglichkeit, ihn zu res 
formiren 242. 871. 

— Berfuche, ihn gegen die Bourgeotfie 
aussufpielen 74. 

Allgemeines Stimmrecht 26. 43, 46 f. 
300, 397, 

Allianzen der Soztaldemofratie mit 


bürgerlichen Parteien 27, 152. 320. 


S4l. 
— mit Partifulariften 27. 
Altersverforgungstaifen auf dem Nürn: 
berger Berbandstage 786, 
Anarhismus 41. 40, 58, 59, 815, 
Anarchie und Bourgeoifte 453 f. 
Anfrage des „BVoltsitaat” an Herrn 
Staatsanwalt Hofmann #40, 
Anhang 741 f. 
Antlagepunfte des Verweiſungserkennt⸗ 
niffes 22. 594, 
Antlagefchrift verStaatsanmaltfchaftre. 
Antlage, Materielle linterlage der — 
345. 601 f. 550 f. 560 f. 673 f. 683. 692, 





UAnnerton von Elfaß-Lothringen 8, 349, 
— Der Ausſchuß über Die — 16 f, 
Anttivllabus 94, 
Urbeilerausbeutung, Varlin über — 237, 
Urbeiter contra Soztaldemofratie 9, 
Arbeiterbemonftrationen gegen Krieg 
254. 392, 415, 
— gegen die Annerton von Elfaß:Loth- 
ringen +18, 
Arbeiterorganifationen in Frankreich 
nad) der Februar-Nevolution 222 f. 
Arbeiter und polittfche Macht 80. 158, 
225, 54l, 
Arbeiterichuggefeggebung 40. 271. 786, 
Arbeitertag in Gera 198. 
Urbeiterslinion in Nemporf a0ı, 
Arbeiterverband, Auflöjung des — 118, 


Z9L, 
Arbeitervereine, deutſche — Stärte 
der — 247. 


— foztaldemofratifcher, in Leipzig an 
die WWlener Arbeiter — 387. 

Urbeiterzeitungen in Frantreich nad 
ber Februar-Revolution 223, 

Arbeiterverbältniffe in England 218 f. 

Arbeitseinftellungen Lı5. 269, 

— Anſicht Warlin’s über — 286, 

Arbeitsertrag 114. 

Arbeitszeit, Befchränfung Der — 224,270, 

Armutb in England 217. 

Affoztation oder Revolution? 201, 

Auflöfung des Arbeiterverbandes LIR, 
153, 791. 

Aufreizung zu ftrafbaren Zmweden 104. 

— zur Revolution 385, 

Aufruf an die Parteigenoffen gegen 
v. Schweiger 118 f. 794 f. 

— der frangöfifben und deutſchen 
Seltion der Äynternationale in 
New-Yort an ihre GBenoffen in 
Europa über den Krieg und bie 
internationale Soltdarität der Ar: 
beiter 420 f. 

— der Handarbeiter an die fFopi: 
arbeiter 474, 334. 


Aufruf, die Arbeiter vor dem Kriege zu 
einigen 121. 

— gegen den Kerteg 1866 — 234. 

— gegen den Krieg 137071 — 7. 392, 
4il, 415, 

— gegen die Annerton von Elſaß-Loth⸗ 
ringen 418, 
— zur Berfchmelgung der drei Arbeiter: 
parteten A4ı f. 
Augsburger Kongreß, 
des. Baı f. 

— franz liber den — Bt6 f. 

— Brade über den — 847 f. 

— Bebeld Bericht über den — 252 f. 

Ausbeutung der Arbeiter, Varlin über 
die — 237, 

— ötonomifche und polttifche — 294. 

Ausichuß, Agitation des — 531. 

— Brief von Marr an den — über 
den Mainzer ſtongreß — 325. 

— Chauvinismus des — 312. 


Einberufung 


— Differenzen zmwifchen dem — und 
dem Bollsftaat anläßlich des Krieges 
199. 312. GAR, 


— Funktionen bes — 158. 

— Kopirbuch des — 501 f. 

— Manifeft über den ftrieg 7. aıı f. 

— Mitglieder 139. 

— Projektirtes Mantfeft des — über 
die Endziele 

— MPrototoll Des — 509, 

— GSchriftenvertrieb Des — 526. 

— Stellung des — zum deutich-franzö- 
ſtſchen Kriege — 7. 41, 
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b1B, 528, 
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— Berbaftung des — 17. 

— Verlegung des — nad Dresden 
142, 

— Zweck des — 141. 


Babeuf'S Verfchwörung 44. 

Bäckergeſellen, Befchwerden der — 
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Balunin, Intriguen gegen den General: 
rath — 315, 667. 

Bär 702. 
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Bafeler Aufruf an die Kopfarbeiter 334 f. 
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340, bon, 
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über das Grundeigen- 


Bafeler Polemit über die Grundetgen- 
thumsfrage, Artitel Greulich’3 im 
Bolfsftaat — 358 f. 

Bafel r Kongreß 5. 24. 209, 250 f. ana f. 

— Bertdht über den — 240 f. 286. 

Bauernagitation 348. 368. 97a. 

Bauern, Lage der deutichen — 2369. 

Bauernfriege 374, 

Bauernfhusg auf dem Bafeler Kongreß 
360, 

Bauern und die Revolution 196. 286, 

Bebel an Brade über die Unterftügung 
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nattonale 609, 
an den Ausichuß über die Ermäßis 
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auf dem Eiſenacher Berbandstag 
za f. 
auf dem Nürnberger Bereindtage 
81 541. 758. 
Auffaffung der Revolution 180. 282. 
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— Auftreten gegen Schweiger 247 f. 
Brief an Brade, die Mitglieder ber 
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des Eiſenacher Kongreſſes zu ver» 
fehen 232. 
Brief an den Ausſchuß über deffen 
Chauvinismus 812. 
Briefe den NRevolutionsfonds bes 
treffend 205 f. 
„Erklärung“, warum er keine uns 
nebaltene Rede fchreiben lann 708 f. 
— Grllärung zu dem Wahrſpruch 529. 
Haltung zur Kriegsanleihe — 6. 187. 
312, 588, 
im NReichötage für Die Kommune 4, 
im Reichstage mit Abfcheu behandelt 
18 f. 

— tebenslauf — 77. 

⸗Liebtnecht's Aufruf zur Grün 

dung der fozialbemofratifchen 

Partei 32, 
Mahnung, die Kräfte nicht in Lofal: 
voreinen zu zerplittern 275. aaa f, 

— Rebe auf dem Gifenacher Kongreß 
über das Verhältniß der Partei 
zur Snternationale 129, 

— Rebe in der Plauener Berfamms 
lung 288 f. 545 

— Rede über Mitgliederbeiträge 131, 

— über das Braunfhhmweiger Manifeft 
418 f. 

— über den Augsburger tongreß 352 f. 

über den &tfenacher tongreß 144. 157, 

— über den Revolutionsfonds 

über den Staat 202 f. 295. 

— über die Beziehungen der WBartet 
zur {internationalen 136, 
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Bebel über die internationale 282 f. 

— über die Landagttation 718. 

— über die Parteiorganifation 144. 
151, 157. 

— über Barteifteuern 408. 

— über die Revolution 103. 160. 282, 
303, 305, 

— über die Taftif der Partei 121, 339. 

— über Rüdt 499 f. 

— über Berfammlungsbefuch und Auf: 
flärung der Arbeiter 6510. 

— und v. friefen 12. 

— Unſere Ziele — 88. 369. 423, 645, 

— Unterfuchungshaft 15. 

— Verhaftung in Ausficht ftebend ıaf. 

— verhaftet 14. 

— Berhältniß zu Ltebfnecht 720, 

— Bernehmung über den Etfenacher 
Kongreß 144. 

— verurtbeilt 19. 635. 

— vor das Schmwurgericht vermwiefen 
18 f. 827. 

— Wahlfieg 1871 17. 

Beder, Johann Philipp — 29. 

— Aufruf an die Yandbevölferung 472, 
662. 654, 878 f. 

— Brief an Bonhorft 344. 

— Brief (wahrſcheinlich an Bonborft) 
über die Republif und die Arbeiter: 
tlaffe 502. 

— Brief an — über das ländliche 
Proletariat — 348. 

— Brief an — vom Ausfchuß über bie 
Schmetzerifche Sektion der Inter— 
nationale 243. 

— Brief an — vom Ausſchuß über die 
Bildung von Kommiifionen — 346, 

— Brief von — an den Ausfchuß bier: 
über 348. 

— Rundfchreiben zur Programmfrage 
289 f. 

— Berbältniß zum Ausſchuß — 516, 

— Borfigender der deutfchen Sektion 
der {internationale 210. 

Begründung der foztaldemofratifchen 
Partei 82, 104, 11. 798, 

Beeinfluffung der Gefchwornen 640. 
841 f. (vgl. auch „Voreingenom— 
menhett”.) 

Berichtigung eines Irrthums 
Seite 18 dieſes Buches 158. 

Berta 875. 

Berliner Rede Liebtnechts, Liebtnecht 
über die — 25 f. 445 f. 

— Proteft gegen die Verlefung der — 
427 f 


auf 


— Rerlefung befchloffen 432. 
— Schidfale der — 460 f. 
— Verwendung der— imProzeh460f.546. 
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Beichränfung der Vertheidigung 273, 
887. 612 f. 628, 

Beslay und Genoffen, Aufruf an die 
deutfchen Arbeiter über den deutſch— 
franzöfifchen Krieg 408. 

Bibel, Verbot des Verleſens von Zi—⸗ 
taten aus der — 386. 429 f. 

Bildungsvereine 132, 

Binfert 702. 

Birnbaum, Prof. 844. 

Bismard, 55 f. z2 f. 

Bismarck's Blut: und Eifenregiment 48, 

— beutfche Politik aa4 f. 

— Junferdemagogie 49 f. 

mit Welfengeld gegründete North 

German Corr. 8326, 

und die Soztaldemofratie 231 f. 249, 

— und Generalitaatsanwalt Schwarze 
644. 

— Berjuche, die Bourgeotfie durch den 
Sozialismus zu vernichten 73, 

Bladburn 235. 


ı Blanc Louis 45. 


Blanqut 42. 

Blaubuch, englifches, über Transporta= 
tion und AZuchthausmwefen, eng: 
ltiche Agrifulturarbeiter, öffent: 
liches Geſundheitsweſen, Arbeiter: 
lage 2ı8 ff. 

Blum, Hans, &ı. 128. 162, 277. 287 
335, 356. 488. 436. 440. 460. 463, 
475. 492, 604. Gil. 

Blum, Robert, über die Erfchießung 
von — 372, 

Bluntichlt über die Nevolution 710. 

Bomba, Kaiſer 90, 

vd. Bornhorſt, Brief an Brade über 
Radifalismus 327. 494, 

— Brief an Heinzen, über das Sol: 
Datenmanifeft 484, 

— Brief an Liebfnecht und Bebel über 
die Katferpoife ası. 

— Briefe an — von Liebfnecht 195. 

Brief an Walfter über Soldaten: 

Agitation 491, 

— über das Konzeptbuch 529. 

über die Bajeler Beichlüffe 367 f. 

über die gewaltfame Refolution 531. 

— über Militäragitation 530. 

verhaftet 7. 

Verhältniß zu Brade 517, 

Zeugenvernebmung 195. 522 f. 

— zwei ®rieflonzepte an Marr — 47L, 

Bourgeois-Sozialismus 

Bourgeoiſie und Anarchie 453 f. 

— und Demofratie iS. 

Bourgeois und Proletarier 167, 

Bourgeoifte, Verſuche, fie durch den 
Sozialismus zu vernichten 82. 


Brade 121. 576. 792, 797, 

— an Bonborft 494. 

— an Geib über die Parifer Revolution 
501. 

— Beiprehung bes Aufrufes zur Ab: 
haltung eines Nrbeiterlongreffes 
in Augsburg 386. #47 f. 

— Briefe an — von Liebfnecdht 105. 

— Rede auf dem Gifenacher Kongreß 
158, 

— über das Verhältniß aur Internatto- 
nale 514 f. 

— liber Mitgliederbeiträge. 

— verbaftet 1870 7. 

— Berbhältniß zu Bornborft 517. 

Brade, Zeuge 126. 512 ff. 

Braunfchmweiger Hochverraths-Prozeß 
17 1. 

— Berichtigung des Urtheils 

— Grtenntniß des Wolfenbütteler Ober: 
gerichts — 532, 

— Manifeft über den Krieg 41 f. 

Braß, Augufti 72, f. 

Bremer, Julius, 121. 767. 

Brentano, Anfchuldigung wegen ans 
geblicher Bttatenfälihung Marr’ 
220, 

Brieftonzepte als Antllagematerial 23: f. 
344, 346. 471, 501. 529, 

— Bonbhorjt über die — 529, 

Bronnemann 792, 

Brubin, Eröffnungsrede des Bafeler 
Kongreſſes — 240 f. 

Brubn 336. 330. 

Brüffeler Kongref 55. 209, 

— „Sinternattonale“ 249. 

Buchez und Rour über die Revolutton 
873 f. 

Bündniffe mit bürgerlichen Parteien 
27 f. 188. 899, 

Bürger 792, 

Bürgermintfterium in Defterreich 337. 

Bürgerlihe Demofratie und Sozia— 
lismus 21 f. 163. 196, 797 f. 

Bürgerliche Freiheit u. Sozialismus 46, 

Bürgerliche Parteien, Gefeßgebung der 
— 238. 

Bürgertbum, ServiliSmus Des — 234, 

Büttner 733 f. 


Cäjartämus 292, 

— Urfachen Des — 371 

— oder Soztaldemotratie 371. 

Gabet 45. 

Gaftelar'8 Rede wider Die Monarchie nos. 
887 f 

Ghartiitenbewegung 52. 223, 

Chauvinismus contra Sozlalbemotratie 
2f. 
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Chauvinismus bes beutfchen Bürger 
thums 264 f. 325, 


— fFranzöfifher — 416. 


— Gegen den — 410. 

— in der Partei 7. 127 f. 312, il 

Ghenniger Programm 145. 721. 209. 

Ehiffrefhrift az. 

Coalition aller ftaatserhaltenden Bar: 
teten GL. 

Goldis 792, 

Gommune 42. 

— Barifer — gegen den Soziallsmus 
ausgenugt — 2 f. 42, 

— Golidaritätserflärung der Sozials 
bemofratie mit der — 88, 

— nor dem Reichstage 4. 

Communismus und oppojitionelle Par: 
teien 195. 

— Stellung der Parteien aum — 125. 

— wie er fich im @ehten der Gießener 
Bolizet fpiegelt 84 f. 

Gommuniftenbund 71 f. 1835 

Gommuniftenprozeß,Enthüllungen über 
den — 136, bl. 

Gommuniften und $roletarier 177. 

— wachſender Einfluß der — 340. 

Gommuniftifches Manifeft 71. 186 f. 

— nicht Grundlage des Eiſenacher 
Programmes 144, 

Gommuniftifche Verfchwörungen bes 
XIX. Jahrhunderts von Wermuth 
u. Stieber 66 f. 688. 

Compromiſſe mit bürgerlichen Barteien 
27. 183. 329, Bal f. 

— mit Partifulariiten 27. 

Eonfidentielle Mittheilungen ber Inter- 
nationale 315. 816 f. 540, 507, 

Gooperation, la — 2337. 

Gopirbucd des Ausichuffes 235 f. 4a, 
346. 471, 501 f. 529, 573 f. 6585. 


Demmler 792. 

Demolratte und Sozlaltämus 21 f. 188. 
196, 797 1. 

Demotratiiche @letchheit in der Partei 
37. 

Demofratifcher Staat 33, LIE, 

Demotratiiches Wochenblatt 53. 22. 33. 

— Aufruf an die Kopfarbeiter 474, 884, 

Demofratifche Ztele und die deutſchen 
Arbeiter 21. 182. 196. 797 f. 

Demonftratton, Aufforderung Des 
Braunschweiger Ausichuffes zur — 
gegen die Fortführung Des deutſch 
franzöfifchen Krieges 410. 

Demonftrationen der franzöfifchen Ar: 
beiter gegen Krieg 234. 

— Friedlidde — gegen die Unnerton 
von Eljaß-Lothringen 418, 


Dentichrift über das Aftenmaterlal von 
Ahnert 112. 

Denunstatton, angebliche — Liebneht’8 
tim Kölner Goımmuniftenprozeß 134. 

Deutfcher Arbeiterverein in Zürich 88. 

Deutfche Arbeitervereine der Schweiz, 
Generalverfamml. inNeuenburg 81. 

Deutiche Revolution 67. 

Deutfcher oder wahrer Soztalismus 188, 

Deutichsfranzöfifcher Krieg 2. zZ. 272 
292, 395. 408, 411. 416. 420, 

— Wirtung auf die Soztaldemofratte 
7. f. 197. 312, 411. 

Dezemberbande 420. 

Die Fahn' empor, die Fahn’ voran 387. 

Differenzen zmwifchen Liebtnecht, Bebel 
und dem Ausſchuſſe in der Kriegs: 
frage 199. Bı2. 568. 

Diltatur des Proletariats 360, 

— und Reform 246. 252, 

Disziplin der Partei 27. 

Distuffion zwiſchen Angellagten und 
Präfidenten über Bauern und Eos 
ztalismus 368, 

Dittmar 197, 

Dresden wird Sit der Parteileitung 7. 

Dreizehnter Verbandlungstag 534. 

Dritter Verhandlungstag 157, 


@ccariuß 212, 

— über das (Erbrecht 252. 

Egalité“ in Genf 315. 

Ehlers 707. 

Eichhoff's Brofhüre über Die Inter— 
nationale zus. 216 ff. 568, 

Gintgungsverfuche vor dem Kriege 121. 
794, 

Einiaung, Aufruf zur — an die Mit: 
olieder Des Allgemeinen Deutſchen 
Arbeitervereins 704. 

Einlommen: und Grundfteuer in Eng: 
land 217. 221. 

Einnahmen der Partei 131. 142, 

Einzelmitglieder d. Internationalen 136. 

Eifenacher, befehdet von Laffalleanern 
10 f. 28 f. 

Eifenacher Kongreß 30. 82. 118. 153, 7D1, 

— fKorrefpondenz aus Amerita über 
den — 510, 

— Einladung zum — 124 f. 

— polizeiliche Anmeldung Li. 

— preußifche WPolizeilommiffäre als 
Zubörer 145. 

— von dv. Schweiger befämpft, 248 f. 

— Partei 5. 

— Programm 53, 137, 

— Bebel, Verfafſer 144. 

— nad dem Mufter des Programms 
ber Voltöpartei 144, 


Leipziger Hochverrathä : Prozeß. 


(ifenacher Programm, Brade über das 
— 522 

— Spier über das — 525. 527. 

— Prototoll 128 f. zei f. 

Eifenacer, Stellung der — zur Kriegs⸗ 
anleihbe — 5 f. 

Gifenacher Verbandätag 30. 82. 118, 
153, 781 f. 

— Bebel, Eröffnung zeL 

— Geſchäftsbericht 

— Stellung des Verbandes zur ſozial⸗ 
bemofratifchen Partet zea f. 

Elberfelder Generalverfammlung bes 
Allgemeinen Deutfchen Arbeiter— 
verein® 29. 871. 

Elfter Verhandlungstag 402 f. 

GEliner 402. 797. 

Elfaß:Lothringen, Annerion v.— 8, 349, 

— Der Ausſchluß über die Annerton 
von — 416 f. 

Gmanzipation ber Arbeiter 80. 

— der Arbeit nicht Wert einer Minder— 
beit 4a. 

— ber frau 39, 

Emſer Tepeiche 5. 586. 

Endziele der Partei 114. 143. 156. 259 f. 
358. 521; vergl. auch Prinzipien 
und Tattif, 

Engels 2#. 71. 212, 

— Brief an den Ausſchuß über bie 
Machenfchaften der preußifchen 
Polizei 8286, 

— In Sachen Brentano contra Mary 220, 

England, Armuth in — 217, 

Englifcher Soztalismus 48. 

Entfcheid D.Cberappellationsgerichts a0, 

Entfcheidungsgründe für die ®er- 
urtbeilung #37 f. 

— in der Unterſuchungsſache 100. 

Entitehbungsgeichichte Des Prozeffes 44. 

Enttbronung ber Fürften ass f. 

Entwidlung der gelellfchaftlichen Ber: 
bältnifle 224. 

Entwidlung, organifhe — 24 f. 

Entwidlungsgeieg und Sozialdemo— 
fratie 85. 58 f, 

Grbfchaftäfrage, Stellung des Bafeler 
Kongreffes sur — 26 f. 251, 

Erfurter Programm 54, 

Erhebung der Antlage 13, 79. 92. 
Ernfte8 und unterirbifches Handeln 
317, 319, . 

Eriter Verhandlungstag 61. 

Erzieheriſcher Einfluß der Soztaldemo: 
bemofratie 39, 

Europäifcher Soldat an feine Mit: 
foldaten 474, 476 f. 491. 519, 

Exner 9, 

Erpropriation, Gewaltfame — 522 f. 
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Fahnenweihe des Grazer Arbeiter: 
bildungsvereins 380 f. 

Familie und Soyialdemotratie 39, 

Faucher 463. 

Februar-Revolution 43. 196, 

freierabend 775. 

Felleifen, Das — 81. 82, 342. 

— ⸗»Artikel über „Unfere Grundfäge“ 
368. 

— Empfehlungs-Annonzen 431. 

— Nichtigkeitsbeſchwerde wegen Vor: 
lefung von drei Artifeln aus dem — 
492, 

— Barteiorgan 3656, 

Fenier 236. 

Feudale SozlaliSmus, Der — 185. 

Finanzielle Opfer zur Agitatton 133, 

Föderattv-Republif 286. 

Forderungen des Proletariats 404, 

— des Voltes im Augenblid der Res 
volution 207. 8310 f. 552, 

— nächſte — der Sozialdemofratie 554. 

Forft, Schweigerifche Prügelfzenen in 
826. 

Förfterling 442. 

Fortichritt der Nation, Gladitones, 
Erllantationen über den — 220, 
Fortichritte der Sozialdemofratie 47. 

63 f. 68 f. 888 f. 

Fourier 

Frantfurter Beobachter über den Prozeß 
151, 162, 

Franzöfticheruffifche Allianz als Kon: 
jequenz der Annerion von Elſaß— 
Lothringen 417, 

Franzöſtſcher Ehauvinismus 416. 

Franzöfifcher Soztalismus #1 

Franzöfiiche und Die Deutiche Seftion 
der Sjnternationale in New-Yort 
über den Krieg 420 f. 

Franzöfifche Revolution 44, 

Freie Perfönlichleit 38. 

Srreiheit, Individuelle — 114 

Freiligrath 88. 434 f. 

Friedensliga 286. B4#, 

Friedens: und Fretheitsliga, Manifeft 
der — 322. 357 

v. Frieſen 

— und Bebel 12. 

Fritzſche 340, 

Fubrer der Partei u. Bevormundung 16. 

Fünfter Verhandlungstag 281 f. 

Fürften als Nebellen 373, 

Fürſten, Enttbronung der — 3886 f. 


Gartbaldi 56. 

Saupverbände 87, 132, 144, 133. 375, 

Behälter der Angeftellten des Volls— 
ftaat 357 


Geheim-Organifation 317. 812. 

Geib 141. 

— Anfpradbe an den Eifenacher Kon- 
greß 155. 

— Brief an — vom Ausfhuß a2. 

— Liebtnecht über Rede von — 155, 

— Schlußwort des Gifenacher Kon: 
greſſes — 136, 

— über die Taftit und Die Organi— 
fation 379, 

— verbaftet 7. 

Geiftiger Kampf 34 f. 40 f. 261. 

Geldnoth der Partei 331. 

Gemeindevertretung und Sozialdemo— 
fratie 31, 

@eneralrath der Internationalen 209. 
212, 218. 

— Aufforderung zur Anfertigung eines 
ftatiftifchen Berichts über die Ar— 
beiterlage 509. 98. 

— Inſtruktion für die prootfortichen 
Delegirten des — 228 f. 

— fonfidentielle Mittbeilungen bes 315. 

— Politiſche Thätigleit des — 233. 272, 

— Prollamation des — über Arbeiter: 
verhaftungen in fFranfreich 275. 

— Proflamation des — gegen geheime 
Verbindungen 283. 

— Programm Des — 508. 907 f. 

— Proteft des — gegen Hinrichtung 
der enter 235, 

— Etellung des — zum deutſch-franzö— 
ftihen Kriege — 7. 272 f. 305 f. 
408 f. 420 f. 

Generalverfammlung des Allgemeinen 
Teutfchen Arbeitervereins in Elbers 
feld 29, 

— der deutſchen Nrbeitervereine der 
Schweiz in Neuenburg 31 

Genfer Kongreß 80. zum. 

— Beichluß des — über ben General: 
vath 229, 

Genoffenichaftswefen und der Staat 
von Karl Hirich 16h. 807. 

Genter Manifeſt 

Geraer Verbandstag 196. 

Gerichtshof, Zufammenfegung Des — 52, 

Germann, über Wanderunterftügung 
auf dem Nürnberger Verbandstag 
787. 

Geſchworner Börner 308, 

— Gteiger 466. 034, 636, 543, 

— Wahrſpruch der — 634, 

— zur Eharaftertftil der — 342 f, 

Gejellichaft und Staat 156. 288, 202 f. 

Geſetzen, Stellung der Partei zu den — 
146, 

Befegliche Aftionen 255. 


Geſetzesverletzung — Befehesumgehung 
140. 

Geffing, Profeffor, Zeichenreftor 801. 

Gemaltattion 41. 49 f. 59. 121 f. 148. 
876. 427 f. 620 f. 531. 544, 656. 664. 
687. 

Gemwertfchaftsfrage 24. 

— leber die — auf dem Nürnberger 
Berbandstage — 788. 

Geyer 792. 

Gießener Polizei über Liebfnecht a4 f. 

Gistra, Mißtrauens votum gegen — 387. 

— über Mühlmwaffer und die Polizei 
160. 

Gladftone’s Zitat über Vermehrung 
von Reichtbum und Macht 220. 

@ögg, Amand 200, 

— über den Revolutionsfonds sı9 f. 

Goehre, Brief an Liebtnecht (Soldaten= 
agitatton) 435, 

Goloheim, Stieber’s Famulus 145. 

Gothaer Progranım 53, 

Gotrtesläfterung, Anklage wegen — an 
das Bezirltögericht verwieien 25. 99. 
102, 

@ralle, verhaftet 7. 

Grazeräirbeiterbildungsverein, Fahnen» 
mweihe as0 f. 

Grazer Tagespoft 184. 473. 

Grenzboten, Hegereien 81. 

@reulich za2. 

— Artitel im Bolksftaat: „Zur Heuls: 
meteret gegen den Bajeler Kongreß” 
359 f. 

— für das Programm, Selbft- und 
Staatshilfe, auf dem Nürnberger 
Verbandstage 777. 

Grund: und Bodenfrage 24. 196. 260 f. 
333, 340. 369 f. 367 f. 374. 500. 

— Stellung des Bafeler Kongreffes zur 
260 f. 

— Stellung d. Sozialdemofratie zur 252, 

— auf dem Bafeler Kongreß und dem 
Trades » Unions » Kongreß in Bir: 
minghbam 359 f. 

— Bollsitaat über die — 374 f. 

Grund: und Einfommenfteuer in Eng—⸗ 
land 217. 220, 

Gründung der fogialdemotratifchen Bars 
tet 82. 104. 118, 793, 

Gründung revolutionärer Arbeiter: 
vereine 105, 661, 


Dadlih za. 
Hamburger Kontrolllommiffion 7, 141. 
159, 


Sartung 875, 
Haß, gegen Sozialdemokratie ı2. 
Hapfeld, Gräfin Lıe. 
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Heinzen, Karl 106. 336. 339, 

— Brief an Bonhorft 484, 

— Ein europätfcher Soldat an feine 
Mitfoldaten (Soldatentatehismus) 
476. 619. 568. 

— Berbältniß zur Partei 487, 

— Wer und was ift das Voll 497, 530, 

Hentze 202. 

Sepner an den Ausfchuß über bie 
Aufgaben des „Boltsftaat” 508 f. 

— die politifche Demimonde 79. 


— Erflärung zu dem Wahrfprud 640 f. 


— freigefprodhen 19. 634, 

— Lebenslauf 78. 

— „Mein Verhältniß 3. Prozeb“723 f. 

— Mitredafteur des „Volfsftaat“ 13. 

— Proteft, fi zu vertheidigen 

— über Rebaftionelle8 und die Ngi- 
tation 507, 

— über feinen Proteft gegen Befchrän- 
tung der Bertheidigungsfreiheit 
423 f. 

— Unterfuhungsbaft ı5. 

verhaftet 14. 

— Bernehmung über den Etſenacher 

Kongreß 145. 

vor das Schwurgeridht vermiefen 12. 

97, 

wünfcht Zitate aus der Bibel zu 

verleien 336. 429, 

Herwegh 434 f. 

Zug 89. 

Seh, Moris, Biographiſches — 742. 

— über Die foziale Revolution 110. 
404, f. 742 f. 

Hilfsmittel, theoretifche — der Inter: 
nationale 239 f. 

Sillmann, Hugo 134. 

Hirſch, Karl sam. 

— an den Ausfhuß über das Mani— 
feſt 467 f. 

— Ter Staat und das Genoſſenſchafts— 
rwefen 185, 807 f. 

— gegen Bildungsvereine, für das 
Programm, auf dem Nürnberger 
Verbandstage 776. 

— Dr. Mar, Zeuge 2086, 

— Redner gegen Bebel in Plauen 293, 

Hochberger 778. 

Hochverraths, jurtftifche Seite ded — 
72. 548, 653. 578 f. a7 f. 

Hochverräthertiche Umtriebe, — angeb: 
liche be$ Kommuniftenbundes 136. 

Hocverrath, Vorbereitung aum — 17, 
89, 23, 100. 104, 548. 5670 f. osd 

Hochverraths⸗Prozeß — ein Tendenz⸗ 
prozeß &. 590 f. 666. A568. 

Hoffmann, Dr, — Zeugenverhör 117. 
304, 687, 
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Hoffmann, Genoſſe — 797. 

— Gtaatdanmalt — GL. 

v. Hoffitetten 248, 

Höra, Vorftigender — (in der Plauener 
Berfammlung) 288. 

— Beuge — 206, 

— Beugenverbör — 308. 

Hubertusburg 19. 


Inauguraladreffe von K. Marr 217. 540. 

— Liebknecht über die — 258, 

Snduftriee und Wgritulturarbeiter, 
Roltöftaat Über die — 323 fi, 

Inftruftion für die Belegirten bes 
proviforifhen Generalratbes 229. 

Sntellettueller und moralifcher Bu: 
fammenbruch 51 f. 

internationale Arbeiter-Aifoziation 80. 

— Arbetterfhusß, Stellung zum — 220 f. 

— Aufforderung zu Arbeiterdemonftra: 
tionen gegen die Kriegspartei (1866) 
234, 

— Bebel ber die — 282 f. 

— Beichulbigung der — angehört zu 
baben 106, 

— Brief der — an den Stuttgarter 
Kongreß über Milttarismus und 
Zandagitatton 347. 

— Gonftdentionelle Mittheilungen 315 f. 

— Eichhoff's Schrift über die — 209 f. 

— Finanzielle Verbältnifife der — 339, 

— SinternationaleHilfsmittelder — 269, 

— Sjnitruftion für die Delegirten des 
provifortfchen Generalrathes 229. 

— Lieblnecht über die Urgantfation 


der — 263 

— Lieblneht über Die Statuten der 
— 2603, 

— Londoner Delegirten-Gonferenz 435. 
se1 f. 

— Mitgliedötarte der — 214. 

— Organtifation der — 200. 213 f. 
226 f. f. 


Polittfche Thättgfeit Der — 233, 

Brivatfonferenz von Mitgliedern der 

— 336, 

Proaramm der — LE 50% 

— Echwierigfeiten, mit Denen Die — 
zu lampfen batte 218. 

— Etatuten der — 226 f. 262. 

— ftatifttiche Unterſuchungen, als Auf: 

naben der — 270 

Stellung der — zum deutſch-fran— 

zöftihen Kriege 7. 272 f. 3 f. 

408 f. 120 f, 

Stellung der — zur trifchen Frage 317 

— Etiftung dev — 216. 540, 

— Taftif 317, 318. 540. 

— theoretifche Hilfsmittel der — 259 f. 
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internationale Unterftügung der Ars 
beitertämpfe 250. 509. 

— Verhältniß der Partei zur — 107, 
116. 120. 129 f. 136. 159, 210 f, 
268, 2R5. B17 f. 322. 327, 328. 330, 
332, 38382. 93936. 388. 542, 352. 
614 f. 528. 646. 504 f. 780 f. 

— Berhältniß der — zu den Vereins— 
geieben 255. 

— verfehiedene Strömungen in Der 
— 212. 

— Dberleitung ber — 518. 526. 

— Bmed der — 270. 565. 

Sinternationalität der Arbeiter 255. 

— des proletarifchen Kampfes 290 f. 

Srifhe Frage, Stellung des General 
rathes zur — 217, 

Jatoby, Johann, über den Klaſſen⸗ 
tlampf 400 f. 

— über den Prozeß 21. 

— verhaftet 7. 

— Beitrittserflärung zur ſozialdemo—⸗ 
fratifchen Partei 21, 

Seffing, Profeffor 117. 

QAulirevolution 57. 

Quntfchlacht 42. 370, 

ung 212. 


A. fiche auch E. 

$taifer Bomba 90, 

Katferpoffe, Lieblnecht über die — 234. 
602, 576, 

Kampfesweiſe der Sostaldemofratie 
»4 f. 40 f. 261, 

Kampf gegen Sozialdemofratie 31 f. 

$ampf, proletartfcher — 260 }. 

Kapttalismus, Konfequenzen Des — 114, 

Kapitalismus und Sozialdemofratie 35. 

Kapital und Arbeit Lis. 

Kartätichen:Prina 90. 

Kafienbericht der Partei 508. 

Klees 797, 

fiinderarbeit, Abfichaffung der — als 
Biel der Internationale 271 

Kintel, Gottfried 132. 

Ktintel's Revolutionsfond 201, 

— Revoluttonsmacherei 

Kirbach,Advofat, Zeugenverhör 307. 588, 

Kirchner 

Stlaffengegenfäge in England 217 f. 

Ktlaffenberrichaft, Abfchaffung der — 
204, 

Klafienfampf 217, 384, 

— Jacoby über den — 400 f. 

— Liebfnecht über den — 701. 


Klaffenftaat der Bourgeotfie 156. 202 f. 


Ktleinbürgerlicher Sozialismus 186, 
Kneichte, Pollzeitommiffar 117, 


— 33 — 


Roalttionsfreibeit 116. 

Koblraufch 792, 

Kölz 792. 

Kommunismus (fiehe unter E.) 

Kongreffe (fiehe Arbeitertag, General: 
verfammlung, Verbandstag, Ber: 
einstag). 

— Augsburg 334 f. 841 f. 447 f. sh2f. 

— Barmen: Gilberfeld 22. 

— Bafel 5. 24. 209. 239 f. 245 f. 250 f. 
340, 

— Brüffel 65. 209, 

— Eiſenach 30. #2. 118, 124 f. 145 f. 791. 

— Genf 80. 209, 229. 

— Gera 1%. 

— Gotha 53. 

— Vaufanne 203, 286. 

— London 435. 861. 

Mainz 

— Murten W 

— Neuenburg 31. 

— Nürnberg 30, 81, 113, 116, 118, 152, 
758 f. 

— Paris 55, 

— Stuttgart 5, 159, 256. 32h, 347, 396. 
469. 

— Dürtd 55. 

v. König 2. 

König von Hannover als angeblicher 
Geldmann der Partei 132. 

Königthum, foziales — üa 

Konfervativer oder Bourgeoid:Sozla: 
lismus 190, 

Kontroltommtffion Z 141. 158, 

KRonceptbud) 335 f. 344. 34a. 471, 501 f. 
529, 

Kopfarbetter, Aufruf an Die — 474.384 f. 

Kooperativbewegung 165. 224. 

Koffutbfonds 201. 


Kraft 792. 
Kramlinger 872. 
Strebs 738. 


Krieg, Aufruf, die Arbeiter vor dem 
...— zu einigen 121. 

— Aufruf Beslay’s und franzöflichen 
Genoſſen 408 f. 

— franzöftiche und beutiche Sektion der 
Internationale in Nem:Mort 420 f. 

— Braunfchmweiger Manifeſt über ben 
— 7. 393. 411 f. 869, 

— Rundgebungen gegen den — 234. 
222 f. 416. 

— Partei während des — 197 f. 

— Xolfsftaat über den deutſch-franzö— 
jifhen — 409, 

— Artitel des Vorboten „Zur Lage” 
über ben — 360, #34, 

— !rtifel des Vorboten „Zur Tages: 
frage” über den — 349, 325, 


Kriegsanleihe, Stellung der Soziau⸗ 
demofratie zur — 5 f. 197. 889. 411. 

Kriegsfrage und bie Partei 336. 

Krieges, Verhinderung des — burd 
die Sinternationale 272 f. 

Ktrife in der PBartet infolge des ſriegess. 

Krttifch:utopticher Sozialismus 191. 

Kronzeuge Hente 202, 

Kühn, verbaftet 7. 

Kundgebungen gegen den Krieg 234. 
392 f. 416, 


Zadenbdorf, Dr. 84. 124, 125. 132. 200, 
652, 859 

— (Grllärung über den Revolutions— 
fonds 200, sı9 f. 

— Liebtnecht's Urtheil über — Bil, 

— Berfonalien 202, 

— über das Grundeigenthbum 340, 

— über die Bafeler Beichlüffe 500. 

— über die revolutionäre Alftion 342. 
542, 

— und bie Sozialdbemofratie 27, 

— Berhältniß zu den Angellagten 342. 


b15, 

Lage, Zur — Artifel des Vorboten über 
den Strieg 1870 71, 350. 832, 

Zandagitation 849. 368. 373, 470, 473. 
644. 562, 654, 

— Bentraltomitee der Internationalen 
über — 47, 

Zandfrage 24, 196. 250 f. 338. 340, 359 f. 
307 f. 374, 500, 562, 876. 

Ländliche Arbeiterbevölterung, Danifeft 
an die — 472, 562, 878, 

Landtage und Sozialdemofratie 31. 

Laffalle 42. 48. 74. Gil 

Zaffalleaner gegen Eifenacher 10. 28, 

Yaffalleanifche Arbeiterpartei 384 f. Baıf. 

— Aufruf zum Augsburger Kongrek 
Bl f. 

— @Einigungsprogramm 845. 

LYaffalle’s Agitatton 32. 215. 54lL 

— Auffaffung über die Revolution 108, 

Zaufanner Kongreß 209, 

— Liebfnecht über den — 238, 

Leipziger Tageblatt hetzt gegen Volks— 
ftaat 10. 

— Hetzzereien 

— über die Plünderung von Luxus— 
gegenftänben 351. 

Leipziger Zeitung iz. 

Liebtnecht, angeblich benungiatorifcher 
Brief — 138 f. 

— Auswanderungsplan 

— Nusmweifung aus Berlin 29, 75, 

— :Bebel’3 Aufruf zur Gründung der 
fozialdemofratiichen Bartei 32. 

— Berichtigung einer Prebmeldung 208, 
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2iebfnehht. Bericht Über Deutfchland 
auf den Bafeler Kongreß 245 f. 

— Berliner Rebe, Proteft gegen Ver— 
lefung — 436 1. 

— Berliner Rede, Verlefung befchloffen 
439, 

— Berliner Rede — Schidfale von — 
460 f. 

— Berliner Rede, über die — 25, dis f. 
546. 

— Brief an Bonhorſt, Aufforderung, 
daß Marr gegen Schweiger aufs 
tritt 380, 

— Briefe an Brade und v. Bonborft 
195 f. 

— Brief an den Ausfchuß wegen des 
Mainzer Kongrefied 330. 

— Brief an die Morning Boft 707. 

— Brief von Rafpe 352. 

— büßt 1871 fein Mandat ein 16. 

— Bitate aus Dante 6847 f. 

— Delegirter in Bafel 128, 212. 

— Differenz; mit dem Wusfchuß 199. 
812, 839, 668. 

— Erklärung zu dem Wahriprud; 620. 

— in Reichdtage mit Abfcheu behan— 
deit 18 f. 

— in Nürnberg SL 773 f. 

— für das Programm 728 f. 

— Kölner Konimuniftenprozeß 87. 

— Lebenslauf 67. 

— Berfonalten 52, 

— Bolizeifchitanen 74. 

— poltzeiliches Leumundszeugniß 58 f. 
667. 

— Nedalteur der Nordd, Allgemeinen 
Seitung 72. 

— Redafteur des Demofratifh. Wochen: 
blattes 

— Republitaner 367. 541. 

— ſozialiſtiſche Propaganda in ber 
Schweiz zo f. 

— Etellung zu den Gefeken 146. 

— Etellung zu den Laffalleanern 28 f. 

— Gtellung zur Grund: und Boben: 
frage 250 f. ana f. 

— Gtellung zur Ariegsanleihe 6. 197, 

— Stellung zur Revolution 372, 107 fı 
861. 667 f. 

— über Allianzen und Kompromiffe 
mit burgerlichen Parteien 209, 

— über Bebel's Mede auf dem Eifes 
nacher Konarek 149, 

— iiber Bracke's Rede auf dem Eifes 
nacher Kongreß 138. 

— über das Braunſchweiger Manifeft 
419, 

— über das Kommuniftiiche Manifeft 
105, 207, 


2iebfnecht über das Flugblatt „Forber 
rungen bes ®oltes im Augenbitid 
ber Revolution B1l, 846. 
— das monardhifche Prinzip 867. 
— über den Ausfchuß 551 f. 
— über den Bafeler Kongrekbericht 257. 
— über den Eifenader Kongreß 147. 
— über den Klaffenfampf 701 f. 
— über den Revolutionsfonds 201. 
— über den SGozlaliömus apa f. 
— über den Staat 156, 268, 688. 
— über den Straßenlampf 148. 552. 683, 
— über die Agitation Laſſalle's 
— über die Bafeler VBefchlüffe 185. 
— über die Bezeichnung, republitantiche 
Bartei”, in Eifenoch 131. 
über die Friedensliga 288. 
über die Snauguraladreffe 250. 
über die Katferpoffe 502, 576, 
über die „Konfidentiellen Mitthet⸗ 
lungen 318, 
über die Organifatton ber Inter⸗ 
nationale 268, 
über die politifhe Stellung ber 
Partei auf dem Etuttgarter Stons 
greß 396. 
— über die Statuten ber Internationale 
263, 
— über die Taftif und die Prinzipien 
der Partei 24. 31, 34 f. 40 f. 142 f. 
146 f. 166. 264. 388, 852 f. Ssa. 
— über die Vorrede zu Mart' Kapital 
322 f. 
über die Wehrfrage 738, 
über die Ziele des Sozialismus 259 f. 
über HeinzensSoldbaten:Hatehismus 
480 f. 646, 
über Ladendorf und die Republif 
611. 
über Mühlwaſſer's Rede auf dem 
Eifenacher Kongreß 149. 
über v. Schweiger 248. 
Beidlerd Gorrefpondenz 651, 704, 
ungebaltene Rede f. 
Untenntniß der Statuten der Inter⸗ 
nationale 325. 
Unterfuchungshaft 
Verhaftung in Ausſicht ſtehend 12 f. 
verhaftet 14. 
Verhältniß zu Ladendorf 243, 
Verbältniß zu Marr 107. 213. 
Vernehmung über Eifenader ons 
greß 130 f. 
Berfuhe Bismard’fcher Agenten, 
ihn au laufen 73, 
— verurtbeilt 12. 635, 
— verurtheilt wegen Grregung von 
Haß und Verachtung 438. 
— verurtheilt wegen Bannbruch 75. 
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Liebinecht vor das Schmurgericht ver- 
wiefen 18. 27. 

— mwäbrend ber beutfchen Revolution 
69 f. 

— Wiener Rede 436. BAR. 

— Wohnung von Laffalleanern demo— 
lirt ıL 

2ofalorganifationen 87. 132, 144, 158, 
375 f. 838 f. 

Lofalvereine in Verbindung mit dem 
Ausfchuß 148 f. 

— Zahl der Mitglieder 471 

— Warnung vor Berfplitterung in — 
375 f. 

Londoner Delegirten- Gonfereny ber 
Internationale 435. 861 fl 

Lorenz 702, 

Löhener Kettenaffaire 7 17 

2ömwenitein 792, 

— Rede auf dem Nürnberger Kongreß 
152 f. 

— über dad Programm 788, 

Zuber 517. 

Lüderle 517. 520. 797. 


Macaulay über die Revolution #74. 

Mahnung, eine, an die Partei von 
Bebel zus f. 

Mainzer Kongreß, Berufung des — 
211, 

— und die Sjnternationale 325, 

— Verſuche der Polizei ihn unmöglich 
au machen 328, 

Majeitätöbeleidigung, Antlage wegen — 
an das Bezirfsgericht verwieien — 
95. 99, 102, 

Malech 702, 

Mammoniämus 35. 56. 114. 

DManifeit an die ländliche Arbeiter: 
bevölterung 472, 876. 

— enter pıE. 

— Kommuniſtiſches — 186 f. 

— Liebfnecht über dad — — 207 

— projeltirtes — des Ausfchuffes über 
die Endziele 105. 

Mannsfeld, Gerichtärath 112. 

et. Martin? Hall, Meting in der — 
216. 

Marr, Karl 22. 42. ZL a 212. 540, 

Marr' angebliche Zitatenfälfchung 220, 

— Auffajfung über Die Revolution 
319 f. 

— Brief von — an den Ausſchuß 
über den Mainzer ftongreß — 325. 

— 3 Briefe an den Ausichuß 338 f. 

— über die Berichte der nationalen 
Komitees 337, 

— uber das Xerhältniß von Heinzen: 
Bruhn zur Partei 359. 


Marr über das Manifeft des Genera⸗l 
rath 6. 557. 

— Generalrath der SZnternationale 319. 

— Herr Vogt” 202, 

— Labendorf über die Privilegien vor 
— 340, 

— Dberleitung der Partei 547. 542. 

— Berbältniß zu Liebfnecht 107, 213, 

März:Revolution 57. 

Maffendemonitrationen 234. 

Mazzini 218. 

Mende 112. 121. 443. 

— Stellung zur Kriegsanleihe 6, 

Mendel 722. 

Mentana, Wunder von — 56, 

Menner 722. 

Milttär-Agitatton 476 f. 485, Sit. 562, 

— Beichuldigung — getrieben zu haben 
105, 

— Bonhorft über — 630. 

Militarismus, Bebel über den — 298, 
202 f. 

— Die Snternationale über den — 
420 f, 

— Ein europätfcher Eoldat an feine 
Mitſoldaten 

— Ueber den — auf dem Nürnberger 
Verbandstage 738, 

— Bentralfomitee der Sjnternationale 
über — 317, 

— Eoldaten-Katehtiäömus 105, 474. 476. 
481, 

Minifterwechfel in Deiterreich 15, 

Mitgliederbeiträge, Debarte über — in 
Eiienach 131, 408, 

Mitgliedstarte der Internationale 314, 

Mitteldeutfche Vollszeitung 75. 

Monarchie und Republik nach Auf: 
faffung des Staatsanmwalts 79. 54%. 

Monarchie und Volt 377, 

Moralifcher und intelleftueller Zus 
fammenbrud 51, 59 f. 

Morning Boft, Brief Lieblnecht's an 
die — 707, 

Mofig 792, 

Moit 255. 

Motteler 792, 

v. Müde, Ritter, Präfident des Ge: 
richtshofes — 277, 

Mühlwafſſer's Auftreten in Eiſenach 
130, 

— in Wien 973. 

— Kritik über Die Nede — durch Lieb— 
tnecht — 149. 

— agent provocateur 150, 151, 

— Proteft gegen Lieblnecht 172. 

Müller, Appellationsgerichtsrath 

Murat über das Erbrecht 258, 

Murten, tongreß von — 71. 


Mächte Forderungen der Partei 143. 
Napoleon Bonaparte 90. 415. 420, 
Naumert 202, 


Neu 792, 
Neuenburg, Generalverfammlung ber 
deutfhen Wrbeitervereine der 


Schweiz in — SL 

Meue Aera in Defterreih, Verfolgung 
der Sozialdemofratie unter der — 
Bar f. 

Nemapyer 152, 

Neunter Verbandlungstag 407. 

Nichtigleitsbeſchwerde gegen den Wahr: 
fpruch 402. as, 

Nmtzick 874. 

Norddeutiche Allgemeine Zeitung, Lieb- 
tnecht, Nebatteur Der — 72, 

— ausländifche Korreipondenzen der 
— 507, 

North German Korrefpondenz 326. 

Nothjung 130. 

Nürnberger Programm 31 

Nürnberger Bereindtag 30. SL 118. 

116. 118, 758, 

Annahme des Programms 782. 

— Bebel’$ Eröffnungsrede S4l, 758, 

— Becker's, Ph., Hundichreiben 7zas f. 

— Bütter-Genf zur Programmfrage, 
AHusfiprache 783 f. 

— Tebatte über Die Tagesordnung Zapf. 

— jreierabend 775, 

Germann über Wanderunterftügung 

187, 

— Greulich für das Programm (Selbft: 

und Staatshilfe) 277 

Hirſch, Karl, gegen Bildungsvereine, 

für das Programm 778. 

Hochberger gegen Die Jnternationale 

776. 

Kirchner für das Programm 775. 

— Strebö gegen das Programm 178, 

— Liebfnecht für Das Programm 778 f. 
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— Liebtnecht über die Wehrfrage 788. | 


— Yomenftein Fürth, 

nramım 152 f. 7u8. 

Pfeiffer gegen das Programm 778, 

Proteſt 280 f. 

— Yroteftlommiiiton 785. 

Prototoll vom — 758 f. 

— Rögner gegen das Programm 777 

Schweichel über indtrette Steuern 

187, 

Schweichel zur Programmifrage 780. 

— Schulzge-Hamburg gegen das Pro: 
gramm 770. 

— Zonnemann uber Alterverforgungs: 
taffen 788, 

— Sonnemann über die Bemwertfchaftss 
frage 786, 


für Das Pro: 


Nürnberger Vereinstag, Suttmann’s 
Amendements 789 f. 

— Tert bes Progranıma 732 f. 

— Thorade, Ablehnung bes Programms 
775. 

— Bahlteih für die Snternationale 
765. 

— Venedey's Antrag zum Progranım 
709. f. 


Oberappellationsgericht, Enticheibung 
des — m, 

Oberleitung, internationale — derPartei 
619. 547, 

DObermüller, von Studenten eine Hagen: 
mufif gebracht 10, 

DObermwinber 30. 126. 

Deffentltchteit der Propaganda 540, 653 f. 

Detonomifche und politifche Ausbeus 
tumg 237. 294. 

Opfer, finanzielle -——- für Ngitation 132, 

Organifation der Arbeiter in Jranfreich 
nad) der Februar-Revolution 22 f, 

— der {jnternattonale 209. 213, 226 f. 
268 f, 

— der Partei 32, 139, 144. 157 f. 50 ff. 
Vergl. auch Tattit. 

— ber Partei, entiprechenb dem Ber: 
einsgefeg 255 f. 

— und Revolution 112. 258 f. 

— und Zaftif, Geib über — 379, 

Organiſche Entwicklung 24 f. 

Defterreihtiche Arbeitervereine, Theil- 
nahme der — am Eiſenacher Kon: 
greß 32. 

— Soztaldemofratie, Berfolgung der 
— unter ber „neuen Aera” 358 f, 

Defterreichtiches Minifiertum, Miß— 
trauensvotum gegen das — 397, 

— Mintftermechiel 15. 

Dwen, Robert 224. 


Pantheonsverfammlung in Leipzig 119. 

Papftthum, Soziales — 58. 

Bartfer Kongreß 55. 

Parlamentarismus f. Liebtnecht's Vers 
liner Rede, 

Partei, Stellung der — anläflidh der 
Krtensfrage 396, 

— Anmeldung der — 146, 517, 

Parteibeiträge 131. 142. 

— Ermäßigung der — 498, 

Partei, Die — mährend des Krieges — 
197 f. 

Parteteinnahmen 142, 

Parteigründung 32. 

Varteitrife in Folge des Krieges 3. 

‘Bartei obne Führer ı6, 

— polizeilih in Eiſenach angem. Las. 


Partei, Subventtion der — aus dem 
Züricher Revolutionsfonds — 200 f. 

— unter bem Striegsrecht 141 f. 

— Berhälmiß zur Snternationale 107. 
116. 120, 129 f, 138. 166. 210 f. 253. 
256, 317. 322, 327, 328, 280, 232. 
333, 336. 339. 342, 344. 352, 

— 3med der — 521. 526. 

Partikularismus in Sachien 27. 128, 

Pauperismus in England 217. 

Pfeiffer, Dr. 778. 

Plaldoyers 532 f, 

— des Staatsanwalts 539 f, 

— des Vertbeidigerd Freytag L 550 f. 

— des Vertheidigers freitag II. 577 f. 

Plauener Berfamml, Bebel’S 238, 545. 

Plebiszit vom 8, Mai 1870, 398, 

Blünderungen, Das Leipziger Tage: 
blatt über — 351 

Politifche Attion des Proletariats 264, 

— Ladendorf über Die — 342, 

Politifche Aufflärung Der Arbeiter 133, 


154, 

Politifche Bilanz des Prozeffes ı2 f. 

Politifche Demimonde, Die — von 
A. Hepner — 79. 

Politiſcher Kampf der Partei 339, 

Politifche Lage, Der Vorbote über die 
— 360. 832. 

Polttifche Macht 80. 153. 

— (roberung der — durch bie 
beiter 225. 556. 

Polttifche Prozeffe 3. 

Politiiche Revolution 405 f. 

Politiſche Stellung der Sozialdemo— 
fratte 219, 

— der Partei, Lieblneht’3 Rebe auf 
dem Stuttgarter Kongreh über Die 
396, 
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Politit, Stellung der Arbeiter zur — | 


153, 

Politiſche Thätigleit des Generalraths 
233, 

Politiſche und Öfonomifche Ausbeutung 
204, 

Polizei, preußtfche — Verſuche der — 
den Mainzer Kongreß unmöglich 
au machen 326. 

PVoltizeichilanen 74, 

Brebpolizei in Sachſen 

Preſſe, Sozialiftifche — 53, 54. 

Preßgeſetz, Sächſiſches — 263, 

Preußens politiiche Rolle 39 f. 259, 422. 
873. 

Preußiſche Polizei, Verſuche ber — den 
Mainzer Kongreß unmöglich zu 
machen — 326. 

Preußiſche Regterung drängt auf Fort: 
führung des Brozeffes 17. 





— 


Prinzipien und Taftif der Partei 24, 
31 34 f. 40 f. 404; vergleiche auch 
Tattit. 

Privat⸗Korreſpondenzbuch 494, 

Privateigenthum, Aufhebung des — 
374. 

Produttion, Regelung der — als Biel 
der Soztalbemofratie 242 f. 

Produfttv-Affogiationen 185, 495, 807 f 

Programm, Debatte über das — auf 
dem Nürnberger®erbandstage 760f. 

— der internationalen Arbeiter: Affos 
station 114. 

— des Augsburger Einiqungstongreffes 
845 f. 

— des Generalraths 509. 907. 

— Gbemnißer 145. 721. 209. 

— (tienacher 37. 53 

— Gifenacher — nad) dem Mufter bes 
Programms der Vollspartet 

— Erfurter 

— Gothaer 53, 

Proflamation bes Generalratb3 Der 
Internationalen Arbetter:Affozia: 
tion 283, 

— über Arbeiterverhaftungen in Frank— 
reich 275, 

Proletarier, Der — 384, 846, 

Proletarierlied 354, 

Proletariat, Forderungen bes — 404, 

Proletariter und Bourgeois 187, 

— und fommuntiften 177, 

Proletariiche Revolution, Marr über 
die — 320 f. 

Propaganda der That 40 f. 59. 315, 

— durch den Prozeh 20, #P1. 

Proteft des Generalraths gegen Hin— 
richtung der jrenier 235. 

Prototoll des Eiſenacher Berbandss 
tages 128 f. zei f. 

— des Nürnberger Vereinstages 758 f. 

— des Stuttgarter Kongreſſes 

Protofollbuch des Ausichuffes 135, 509, 


— Das — im Sölner Kommuniften: 
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